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Vorwort. | 


Iſt das Chriſtentum in feiner Exiſtenz bedroht, muß es um feine 
Exiſtenz kämpfen? Man könnte ſich verſucht fühlen, dieſe Frage mit 
Ja zu beantworten, wenn man ſieht, in welche ſchwere Kämpfe dasſelbe 
heutzutage verwickelt iſt. Leute, welche das Chriſtentum nur äußerlich 
in ſeiner geſchichtlichen Erſcheinung kennen, aber nicht in ſeinem inne⸗ 
ren Wert und ſeiner Lebenskraft, können auch nicht anders als denken: 
Wenn die Urkunden des Chriſtentums, die Schriften des Alten und 
Neuen Teſtaments ſo ſyſtematiſch ausgehöhlt und entleert werden, wie 
das eine Pſeudotheologie unſerer Tage tut, ſo wird dadurch die Exiſtenz 
des Chriſtentums ſelbſt bedroht und erſchüttert. 

Dem gegenüber hat Kaftan in ſeinem neueſten Buche, „Vier Ka⸗ 
pitel von der Landeskirche,“ in der Einleitung prächtige Worte geſchrie⸗ 
ben, die einer allgemeineren Verbreitung wohl wert find. Er ſagt u. a.: 
„Das bibliſche Chriſtentum, das in ſeinem Kern Chriſtusglaube iſt, 
Glaube an Jeſum von Nazareth als den Chriſt, als den Eingeborenen 
vom Vater, der unſere Verſöhnung iſt mit Gott, die Auferſtehung und 
das Leben — dieſes Chriſtentum kämpft nicht um ſeine Exiſtenz. Das 
Chriſtentum ſelbſt iſt unaustilgbar; das wiſſen wir, die wir innerlich, 
die wir lebensmäßig es kennen; es lebt feſt und klar in ungezählten 
Seelen auf Erden, ſo heute und ſo bis an das Ende der Tage.“ Die 
es nur äußerlich kennen, „wiſſen nicht, was Heiliger Geiſt iſt, und die 
Gemeinde der Heiligen iſt ihnen ein Nichts.“ „Nicht um ſeine Exiſtenz 
kämpft das Chriſtentum, wohl aber um ſeine Geltung im öffentlichen 
Leben. Im Zuſammenhang des großen Lebens der Menf chheit hat das 
Chriſtentum von jeher einen doppelten Kampf gekämpft, einen theo ⸗ 
logiſchen und einen kirchlichen. . . . Das Chriſtentum erhebt 
den Anſpruch, die höchſte Wahrheit für alles, was Menſch iſt zu ſein, 
und in Vertretung dieſes Anſpruchs hat es ſich als Theologie geſtaltet 
und kämpft als ſolche im geiſtigen Leben der Menſchheit. Aber die 
Wahrheit, die das Chriſtentum iſt, iſt die Wahrheit, die das 
Leben iſt; das Chriſtentum erhebt den Anſpruch, eine — ja die 
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höchſte Lebensmacht zu ſein. In Vertretung dieſes Anſpruchs hat ſich 
das Chriſtentum als Kirche geſtaltet und kämpft als ſolche in dem gro⸗ 
ßen Konflux der Inſtitutionen und Mächte, die das praktiſch geſtaltete 
Leben der Menſchheit bedingen.“ 

War früher der Kampf gegen die Feinde der Religion zu führen, 
heute iſt er gegen ſolche zu beſtehen, „die nicht antireligiös ſind, ſondern 
religiös, ja die den Anſpruch erheben, aus religiöſem Intereſſe wie ge⸗ 
gen die Theologie, ſo gegen die Kirche zu fein. Nicht vom Chriſ⸗ 
tentum, aber von der Theologie als Theologie 
und von der Kirche als Kirche kann heute geſagt 
werden: ſie kämpfen um ihre Exiſtenz. Die Theo⸗ 
logie hat ſich dagegen zu wehren, aufgelöſt zu werden in eine allgemeine 
Religionswiſſenſchaft. Die Kirche hat ſich dagegen zu wehren, aufge— 
löſt zu werden in einen menſchlich normierten Religionsverein. Theo⸗ 
logie und Kirche ſind Korrelate. Sie entſtammen der⸗ 
ſelben Wurzel; ſie ruhen auf derſelben Baſis; ſie ſtehen und fallen mit 
einander. Ihre Wurzel, ihre Baſis iſt die ſpezifiſche geſchichtliche Heils⸗ 
offenbarung Gottes in Jeſu Chriſto. 

Der theologiſche Kampf, ſo weit er ein Kampf iſt um die Theologie 
als Theologie, und der kirchliche Kampf, ſo weit er ein Kampf iſt um 
die Kirche als Kirche, find im letzten Grunde eins: es i ſt der 
Kampf um das Evangelium Jeſu Chriſti.“ 

Zwei moderne Strömungen bedrohen die Theologie als ſolche in 
ihrer Exiſtenz: die naturaliſtiſch beeinflußte Theo⸗ 
logie, welche die naturwiſſenſchaftliche Methode auf das natürliche 
Geſchehen in der Offenbarungsgeſchichte anwendet, und daher alles 
Wunderbare im Evangelium leugnet: das Uebernatür'liche in 
der Perſon Jeſu, ſeine wunderbare Heilandstätigkeit, ſeine leibliche Auf⸗ 
erſtehung. Sie will z. T. für das, was im Gebiet des natürlichen Ge⸗ 
ſchehens geleugnet wird, Erſatz bieten, indem ſie dafür auf dem Gebiet 
des geiftigen Geſchehens um ſo eifriger ein ſpezifiſches Sein und Wirken 
Gottes in Chriſto ſucht und behauptet, das ſeinesgleichen nicht habe in 
aller Geſchichte der Menſchen. Durch eine wirkliche Gottesoffenbarung 
ſo ſpezifiſcher Art ſucht ſie zu retten, was ſie in ihrem naturaliſtiſchen 
Streben preis gibt. In dieſem Streben hörte ſie, nach Kaftan, nicht 
auf, Theologie zu ſein. 

Zu jener naturaliſtiſchen Strömung hat ſich nun aber die andere 
Strömung hinzu geſellt, welche die ſogenannte „hiſtoriſche Methode“ 
auf die Offenbarungsgeſchichte anwendet, die „durch Handhabung der 
Kritik, durch Anwendung der Analogie, durch Annahme der Korrela⸗ 
tion aller hiſtoriſchen Vorgänge“ charakteriſiert iſt. Die Berichte der 
Offenbarungsurkunden werden danach bemeſſen, ob ſie übereinſtimmen 
mit Vorgängen und Zuſtänden, wie wir ſie in der Gegenwart beobachten 
können, und danach wird ihre Glaubwürdigkeit, Möglichkeit oder Un⸗ 
möglichkeit beurteilt. Das iſt, nach Kaftan „der Fortſchritt von der 
naturaliſtiſchen Verſchränkung der ſpezifiſchen Gottesoffenbarung in 
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C hriſto zur hiſtoriziſtiſchen Auflöſung derſelben und damit zur radi⸗ 
kalen Beſeitigung der Theologie. Wo dieſe Methode 
herrſcht, tritt an die Stelle der Theologie eine allgemeine Religions- 
wiſſenſchaft, der die chriſtliche Religion eine unter andern iſt, ein Pro⸗ 
dukt, ob auch das edelſte fo doch nur ein Produkt der allgemeinen re⸗ 
ligionsgeſchichtlichen Entwicklung der Menſchheit.“ 

„So kämpft die Theologie heute um ihre Exiſtenz als Theologie. 
Dieſer Kampf vollzieht ſich in dem Kampf um die ſpezifiſche Heils⸗ 
offenbarung Gottes in Jeſu von Nazareth, d. i. in dem Kampf um das 
Evangelium von Jeſu Chriſto. 

Parallel mit dem Kampf um die Theologie als Theologie, vielfach 
mit ihm verquickt und doch wieder eigenartig, geht der Kampf um die 
Kirche als Kirche. . 

Was iſt die Kirche? Kaftan antwortet: Es iſt die um das Wort 
Gottes und die gottgeordneten Sakramente geſammelte, Wort und Sa⸗ 
krament verwaltende Gemeinde. Auf Wort und Sakrament 
liegt dabei der Ton, nicht auf Gemeinde; ſie ſind konſtitutiv für das 
Eigenartige, das Kirche iſt. In der Religion als ſolcher liegt ein ſo⸗ 
zialer Zug. Das gilt auch von der chriſtlichen Religion; eint ſich doch 
in ihr mit dem höchſten Individualismus — der Seele Seligkeit — der 
höchſte Sozialismus — das Reich Gottes. Aber ein religiöſer 
Verein und eine Gemeinde oder Kirche iſt nicht 
das Gleiche. Dem Verein als ſolchem fehlt, was gerade für die 
Gemeinde, für die Kirche das Konſtitutive ausmacht: Wort und Sa⸗ 
krament. Sie ſind die Medien deſſen, das in der 
ſpezifiſchen Heilsoffenbarung Gottes in Jeſu 
Chriſto gegeben iſt. Nur weil jene Gottesoffenbarung ge⸗ 
ſchichtliche Realität iſt, gibt es ein wirkliches Gotteswort und ein 
wirkliches Sakrament. 

Als ſolche aber ſind ſie der Willkür der Menſchen entzogen, tragen 
in ſichautoritativen Charakter, fordern Glaubensgehor⸗ 
jam — und das widerſteht dem modernen Menſchen tief innerlich. — 
Jede autoritative Geltung einer Lehre in der 
Kirche wird als unevangeliſche Knechtung, jede Geltendmachung von 
feſten Riten als unevangeliſche Veräußerlichung gewertet und darum 
das eine wie das andere als etwas empfunden, dem zu widerſtehen ſei 
als einer unevangeliſchen Verkirchlichung des Chriſtentums. — Das iſt 
der Kampf um die Kirche als Kirche. Und die Entſcheidung dieſes 
Kampfes — das liegt klar zu Tage — liegt in der Frage, ob es ein 
wirkliches Gotteswort und ein wirkliches Sakrament gibt. Gibt es das 
nicht — dann kann die religiöſe Vereinigung alles nach menſchlichem 
Gutdünken ordnen, eine Kirche gibt es dann eben nicht. Ob es aber 
ein wirkliches Gotteswort gibt und ein wirkliches Sakrament, das iſt 
wieder abhängig von der Entſcheidung über die Wirkli chkeit oder 
Unwirklichkeit der von den Kirchenleuten geglaubten ſpezifiſchen 
Heilsoffenbarung Gottes in Chriſto Jeſu, — der Kampf um die Kirche 
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„ Als Kirche iſt im letzten Grunde der Kampf um dieſe RN Der 


Kampf um das Evangelium. 

Aus dieſer Klarſtellung erhellt, daß der Kampf um die Theologie 
als Theologie und der Kampf um die Kirche als Kirche im letzten 
Grunde derſelbe iſt. Aber nicht nur das. Nicht minder erhellt, daß 
Theologie als Theologie und Kirche als Kirche ſtehen und fallen mit 
dem Evangelium. Daraus erwächſt die Zuverſicht, mit der wir der 
Entſcheidung in dieſem Kampf entgegenſehen. Das Evangelium 
ſteht feft und wird ſtehen, fo lange die Welt ſteht. 
Das garantiert der Theologie als Theologie und der Kirche als Kirche 
ihren Beſtand. 

Das Evangelium bleibt. An ihm werden ſich brechen, wie die 
Wogen vergangener Tage, ſo die unſerer Zeit, auch die hochgehenden, 
auch die, deren Giſcht zuweilen ſolchen, die doch ein Herz haben für das 
alte Evangelium von Jeſu Chriſto, die Augen blendet, daß ſie es nicht 
ſehen in ſeiner einfachen Größe. In dem, der des Evangeliums Kern 
und Stern iſt, in Jeſus Chriſtus, ſind Züge, deren keine nur mit den 
Mitteln weltlicher Wiſſenſchaft arbeitende Forſchung je mächtig wird; 
in ihm walten Kräfte, die alle Bande immer wieder ſprengen, die neuen, 
die von der Kunſt der naturaliſtiſch⸗hiſtoriſchen Methode gewoben find, 
ſo gut wie die alten, die der Werkſtatt der ſouveränen Vernunft ent⸗ 
ſtammten. Mitten in den Nöten, die uns betroffen haben — wenn ich 
mich auf Jeſus Chriſtus beſinne, dann geht es wie lichte Freude durch 
meine Seele.“ So weit Kaftan. 

Wenn mancher in das Kampfgewühl unſerer Tage mit Grauen 
und Bangen hineinſchaut, und keinen Ausweg ſieht, — hier iſt ein auf 
der Höhe der Wiſſenſchaft ſtehender Theologe und ein hochgeſtellter Kir⸗ 
chenmann — Kafton iſt Generalſuperintendent für Schleswig — der 
mit großer Ruhe und Siegesgewißheit, wie einſt Luther, in das Kampf⸗ 
gewühl hineinſchaut und ſpricht: „Es ſtreit't für uns der rechte Mann, 
den Gott hat ſelbſt erkoren! Und fragſt du, wer der iſt? Er heißt Je⸗ 
ſus Chriſt, Der Herre Zebaoth, Und iſt kein anderer Gott. Das Ye 
wird er behalten!“ 

So gewiß nun die hier angeführten Sätze von Kaftan uns als un⸗ 
umftößliche Wahrheit gelten, fo entbindet uns trotzdem die im Evan⸗ 
gelium uns verbürgte Gewißheit des Sieges nicht von der großen Auf⸗ 
gabe, daß wir uns fortwährend ernſtlich mit der Frage beſchäftigen: 
Was müſſen wir tun, um der modernen Menſchheit die Bibel und das 
Chriſtentum als wahr zu erweiſen? Hierzu ſagt ein neuerer Autor (W. 
Hermann): Etwas muß an dem Chriſtentum unſerer Zeit überwun⸗ 
den werden, wenn es nicht bloß als Kirche, ſondern auch als Religion 
leben ſoll. Chriſtliche Religion iſt innere Verbindung des Menſchen 
mit Gott durch das, was ſie ſelbſt von dem perſönlichen Leben Jeſu ge⸗ 
ſehen haben. Dazu gelangt man durch die bibliſche Ueberlieferung, 
welche verſtanden wird im Verkehr mit Menſchen, die die Kraft Jeſu zu 
ihrer Rettung erfahren haben und mit ihm gehen wollen. Hierdurch 
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muß uns die Herrlichkeit des perſönlichen Lebens, die Willensenergie 
des Wortes und Werkes Chriſti aufgehen. | 

Daran hindert in der Gegenwart ein Umſtand: die bibliſche Ueber⸗ 
lieferung wird zum Geſetz gemacht: man muß glauben, was in der Bi⸗ 
bel ſteht. Dadurch werden viele, in denen ſchon die Spannung zwiſchen 
vielen Vorſtellungen der Bibel und ihrer eigenen Denkweiſe beſteht, 
wenn ſie dennoch jenen Geſetzen gehorchen wollen, unwahrhaftig, 
ja gottlos. a 

Wem nun der Ritſchlianer Hermann in dieſer Frage verdächtig 
iſt, der höre, was der unverdächtige P. Jellinghaus in dieſer Sache 
ſagte: Es geht durchaus nicht, daß wir den jetzt ziemlich allgemein 
zweifelnden Leuten erſt zu beweiſen verſuchen, daß die uns vorliegende 
Bibel unfehlbar und irrtumslos iſt in allen ihren einzelnen Sätzen und 
Worten. Wir müſſen die Leute erſt durchs Evangelium zur Erfahrung 
Chriſti bringen, damit dann ihre Freude an der Schrift auf ihrer Freude 
an Jeſu beruhe. 

Wir dürfen nicht von den Menſchen zuerſt verlangen, daß ſie an 
die Bibel glauben, ehe ſie Chriſtum erfahren. Solcher äußerlicher 
Glaube an die Wahrheit der Bibel iſt kein Heilsglaube. Wir müſſen 
den nach Licht, Heil und Erlöſung hungrigen Seelen durchs Evange— 
lium Chriſtum bringen, damit ſie ihn erfahren. Dann werden ſie an 
die Bibel mit der Vorausſetzung gehen, daß Gott, der uns ſeinen Sohn 
gegeben, uns auch ein zuverläſſiges Gotteswort gegeben hat und werden 
erfahren, daß Gottes Wort ſich als Wahrheit und zuverläſſiger Weg- 
weiſer im Reiche Gottes bewährt. Sagt man dagegen den Leuten, daß 
jede Ausſage auch über Nebenſachen in der uns vorliegenden Bibelüber⸗ 
ſetzung für wahr zu halten ſei, ſo bringt ſie ſchon eine einzige durch Ab⸗ 
ſchreibefehler entſtandene, widerſpruchsvolle, unmögliche Zahl in ſchwere 
Zweifel. (Eine ſolche unmögliche Zahl iſt z. B. 2. Chron. 22, 2 
verglichen mit Kap. 21, 20 und 22, 1. Kap. 21, 20 ergibt, daß Joram, 
der König Judas, 40 Jahre alt war, als er ſtarb. 22, 1 ſagt: „Sein 
jüngſter Sohn war Ahasja und der wurde zum König gemacht nach 
ſeines Vaters Tod. Dieſer jüngſte Sohn war aber, als ſein Vater 
ſtarb, nach V. 2, bereits 42 Jahre alt, alſo zwei Jahre älter als ſein 
Vater! Die berichtigte Bibelüberſetzung hat anſtatt 42 die Zahl 22 
geſetzt, welche Zahl mit 2. Kön. 8, 26 übereinſtimmt.) 

Gelegentlich einer ausführlichen Beſprechung des Kampfes um die 
Babel- Bibelfrage, die wir in „Studierſtube“ 1, 8 finden, kommt der 
Herausgeber, Dr. Jul. Böhmer, ebenfalls auf den vorſtehend beſproche⸗ 
nen Punkt und ſagt dann: Delitzſch hat — ob das gerade von ihm be⸗ 
abſichtigt war oder nicht, ſei dahingeſtellt — einen beſtehenden Schaden 
angerührt, der unheilvoll zu werden droht, wenn ihm nicht bald von 
ſeiten der Kirche, d. i. der Chriſtenheit ſelber, der gläubigen Gemeinde 
gewehrt wird, einen Schaden auf heiligem Lande, im Gebiet des Bibel⸗ 
glaubens ſelber. Dieſer Schade iſt es auch, wenigſtens zu einem gu⸗ 
ten Teil, der bisher der Verſtändigung derer von hüben und drüben, 
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aufrichtig frommer Chriſten, ehrlich ſuchender Seelen von der rechten 
und linken Seite im Wege ſtand. Der Schade iſt, kurz geſagt, dieſer, 
daß die Bibelforſchung im Laufe des neunzehnten Jahrhunderts unter 
ſichtbarer Leitung des allweiſen, gnädigen Gottes große und großartige 
Fortſchritte gemacht hat und daß dieſe Fortſchritte nicht der gläubigen 
Gemeinde zu Nutz und Dienſt fruchtbar gemacht worden find. Es han— 
delt ſich hier vorläufig nicht um Arbeiten einer ungläubigen, deſtrukti⸗ 
ven, radikalen, böſen Kritik. Es handelt ſich um Bemühungen und Er⸗ 
gebniſſe, die allen wiſſenſchaftlich arbeitenden Theologen, wenigſtens 
ſo weit fie in deutſchen Landen berufsmäßig theologiſche Forſchung be— 
treiben, alſo ein akademiſches Lehramt innehaben, die alſo allen bis 
hin zu den am weiteſten rechts oder poſitiv oder gläubig ſtehenden ge⸗ 
meinſam ſind. Gleichwohl weiß die Gemeinde der gläubigen Chriſten 
amtlich nichts von alledem: die kirchliche Lehre, Unterricht, Predigt, Re⸗ 
ligionsbücher u. ſ. w. find in weitem Maßſtabe fo gehalten, als ſei die 
wiſſenſchaftliche Bibelforſchung des abgelaufenen Jahrhunderts einfach 
nicht vorhanden oder gar mehr oder weniger vom Teufel geleitet worden. 

Verfaſſer weiſt dann hin auf ein von Real⸗Gymnaſtaldirektor 
Walther in Potsdam herausgegebenes Buch: Bibelwort und 
Bibelwiſſenſchaft. (Berlin, Mittler & Sohn, 1 Mk.) Dies 
ſes Buch weiſt auf den Zwieſpalt hin, der da beſteht zwiſchen der aus 
vergangenen Zeitaltern überkommenen dogmatiſchen und der in der 
Neuzeit begründeten geſchichtlichen Behandlung der Bibel. Unter dem 
gegenwärtigen herben Notſtande leiden gerade die Bibelfreunde, vor⸗ 
nehmlich die Lehrer. Zu fordern iſt in der Tat, — ſchreibt Böhmer —- 
unbedingte Preisgabe des Inſpirationsdogmas in der Faſſung des 17. 
Jahrhunderts und rückhaltloſe Anerkennung der Bibelwiſſenſchaft als 
genuiner Tochter der Reformation. 

Viele haben nun wohl für ſich die Erkenntnis, daß die poſitive 
Bibelwiſſenſchaft der neueren Zeit durchaus berechtigt iſt. Die Frage 
aber entſteht: Wie viele haben auch den Mut, ihrer Ueberzeugung öffent⸗ 
lich und konſequent Ausdruck zu verleihen? 

Böhmer ſchreibt: „Wie viele ſind, die wohl die beſſere Erkenntnis 
auf dem Gebiet der Bibelwiſſenſchaft haben, auch Pfarrer, Theologen, 
die aber im gegebenen Augenblick, bei gegebener Gelegenheit, bei amt⸗ 
lichem Anlaß nicht den Mut und die Weisheit finden, ja, ich 
Tage, nicht genug in der Lie be geheiligt find, um ihre beſſere Erkennt⸗ 
nis frei heraus zu verkündigen, die, weil ſie nicht Anſtoß geben wollen, 
die Wahrheit verleugnen, ihr Gewiſſen (und anderer 
Gewiſſen zugleich) verletzen? Mit Schmerz habe ich das oft in 
der Praxis beſtätigt gefunden.“ 

Die Frage, wie der Zwieſpalt zwiſchen überlieferungsgemäßer und 
ſtreng geſchichtlicher Auslegung der Bibel, inſonderheit des Alten Teſta⸗ 
ments zu löſen ſei, muß freilich in einer Reihe von Einzelfragen in 
extenso erörtert werden und erfordert eine beſondere Abhandlung, die 
Dr. Böhmer a. a. O. in Ausſicht ſtellt. Ä 1 8 
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Der Gegenſatz zwiſchen den poſitiv gläubigen Geiſtlichen und den 
akademiſchen Lehrern, die im Verdacht des Unglaubens oder Halbglau⸗ 
bens ſtehen, iſt ja ein ſehr ſcharfer und führte zu der Forderung, daß 
ſolchen theologiſchen Lehrern, welche mit dem Glauben der Kirche zer⸗ 
fallen ſind, das Recht, ein Lehramt für die chriſtliche Kirche zu bekleiden, 
entzogen werde. 

Hören wir nun zum Schluß einmal noch, was Otto Ritſchl in der 
„Chriſtl. Welt“, 1902, No. 50, zu ſagen hat über die Frage: „Wel⸗ 
chen Dienſt leiſten der Kirche die aka demiſchen 
Lehrer der Theologie?“ Er ſtellt dieſe Frage im Rückblick 
auf die Verhandlungen der letzten preußiſchen Provinzialſynoden über 
die ſog. Profeſſorenfrage, und ſpricht ſich dabei thetiſch und polemiſch 
folgendermaßen aus: 

„Das Katheder iſt keine Kanzel, der Hörſaal keine Kirche, der 
Profeſſor kein Prediger, ſeine Hörer keine religiöſe Gemeinde. Weſſen 
die Studenten an religiöſer Anregung als ſolcher bedürfen, das mögen 
ſie ſich aus den Predigten in der Kirche und aus den Leiſtungen der 
theologiſchen Praktiker oder beſſer noch aus der Heiligen Schrift ſelber 
ſuchen. Zu dieſem Beſten, was ſie dereinſt als Prediger der gläubigen 
Gemeinde zu bieten haben werden, kann ihnen der akademiſche Lehrer 
immer nur mittelbar helfen. Was er ihnen direkt zu bieten hat, iſt ganz 
etwas anderes, es iſt einfach nur nüchterne, klare und freie Wiſſenſchaft. 
Daß ſie nur etwas von deren Geiſte berührt werden, iſt das Anliegen, 
das ſeinen Sinn erfüllt. Wie er ſelber in eigener freier Forſchung 
ſehen gelernt hat, ſo will er auch ſeine Studenten ſehen lehren: ſehen, 
was heilig, erhaben, mächtig und wirkſam iſt; unterſcheiden, was recht 
und groß und rein und wahr iſt, von dem, was an niedrigem, unechtem 
und unreinem Stoff ſich um jenes im Laufe der Jahrhunderte gelagert 
hat. Sollten denn nicht gerade die Geiſtlichen für ihren Lebensberuf 
dergleichen gelernt haben müſſen? Oder wer lehrt ſie es können, wenn 
nicht ſolche, die es aus eigener Arbeit verſtehen? 

Aber was nun trägt dieſes aus für die Charakterbildung der fünf- 
tigen Geiſtlichen? Ja, iſt denn ein ſolches Sehenkönnen etwas Ge— 
ringes und nicht gerade das, was den chriſtlichen Geiſtlichen ganz be— 
ſonders not tut? Bedürfen dieſe es denn nicht, daß vor allem auch ihr 
Wahrheitsſinn entwickelt, gebildet und geſtärkt wird? Aber wie iſt ihr 
Wahrheitsſinn beſſer zu bilden als durch freie Wiſſenſchaft, die, ſo wie 
ſie ſelber frei und ohne fremde Brillen ſehen gelernt hat, nun auch den 
ihr für kurze drei Jahre zur Charaktererziehung anvertrauten Jüng⸗ 
lingen ein Weniges, nur viel zu Weniges von dem Geiſt, in dem ſie ſel⸗ 
ber lebt, einhauchen ſoll und ſie immer nur wieder anweiſt, ihre eigenen 
Augen zu brauchen und eigene Ueberzeugungen zu gewinnen, um dann 
auch in charaktervoller Selbſtändigkeit in ſpäterem praktiſchem Leben 
ihren Mann zu ſtehen? Unſertwegen können unſere Zuhörer, ſo wie es 
ihnen Gott ins Herz gibt, zu orthodoxen oder heterodoxen Meinungen 
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gelangen; das gilt uns vom wiſſenſchaftlichen Standpunkt aus völlig 
gleich. Denn es iſt dies nicht Sache der Wiſſenſchaft, ſondern des per- 
ſönlichen Glaubens. 

Aber wie immer bei unſern Schülern, wenn ſich ihre Glaubens⸗ 
gedanken klären und feſtigen, der Würfel fällt, eins ſoll aber für ſie ent⸗ 
ſcheidend ſein, die Reinheit und Wahrhaftigkeit ihrer perſönlichen Ueber⸗ 
zeugung. Und hierauf einzuwirken, ſie in dieſer Geſinnung zu erziehen, 
ihren Mut und ihre Kraft zu wecken und zu ſteigern, daß ſie in ſolchem 
Geiſte den ernſten und hohen Aufgaben ihres künftigen Berufs entge- 
genſehen, das iſt das einzige, worin wir mit allen Mitteln unſeres eige- 
nen Könnens einen direkten Einfluß auf ihr Wollen zu üben ſuchen und 
zu üben vermögen. Dies iſt unſer Recht, unſere Pflicht, unſere Auf— 
gabe. So ſetzt ſich in der Praxis des uns obliegenden akademiſchen Un⸗ 
terrichts die Freiheit der Wiſſenſchaft zu wirkſamen Anregungen um, 
durch die wir die ſittlich⸗ bildungsfähigen unter unſern Schülern mora⸗ 
liſch zwingen, daß ſie eigene, reine und freie Ueberzeugungen gewinnen 
und ohne Menſchenfurcht zu vertreten wagen. i 

Warum geht denn nur noch ein verſchwindend geringer Bruchteil 
von gebildeten Männern in die Kirche? Woher rührt denn die Kluft 
zwiſchen dem Denken und Fühlen der weiteſten Volkskreiſe und den 
kirchlich legitimen Anſchauungen? Woher die ſo weit verbreitete Ge⸗ 
ringſchätzung aller kirchlichen Angelegenheiten überhaupt? 

Nun iſt's an euch, daß ihr Rechenſchaft gebt! Solltet nicht ihr 
Geiſtlichen, die pietiſtiſch⸗orthodoxen voran, Grund genug haben, euch 
ernſtlich zu prüfen, wie es denn bei euch mit der inneren Uebereinſtim⸗ 
mung zwiſchen dem beſtellt iſt, was ihr mit Pathos und Pectus in Pre— 
digt und Liturgie vortraget, und dem, was ihr ſelber aus eigenem Kön⸗ 
nen des Herzens heraus an religidfen Anregungen auszugeben habet? 
Wie unendlich viel von dem, was ihr reden müßt und was ihr freiwillig 
redet, habt ihr euch ja bloß anempfunden! Die höchſten Ausſagen eines 
begeiſterten Glaubens, die individuellſten Bekenntniſſe einer Frömmig⸗ 
keit, ſo wie ſie nur in den größten Geſtalten der israelitiſchen und der 
chriſtlichen Kirche lebendig war, nehmt ihr als abgegriffene Scheide— 
münze hin, bildet euch ein, daß auch ihr in dieſen Tönen reden könnt, 
und mutet jedwedem zu, daß er darin auch den Ausdruck feiner eigenen 
Frömmigkeit finden ſolle! Herab von einer Höhe, die ihr doch nicht 
halten und behaupten könnt! Werdet erſt einmal wieder ihr ſelbſt und 
prüft, ob euer eigenes religiöſes Können eine überzeugte Begeiſterung 
hergibt, durch die ihr auf lebendige Seelen lebendig einzuwirken ver⸗ 
mögt. Alſo werdet vorſichtiger darin, großen Geiſtern große Worte 
bloß nachzuſprechen, nachzuempfinden und nachzuſchwelgen, ohne daß 
ihr ſelbſt ein innerliches Recht habt, euch mit jenen auf die gleiche Stufe 
der Frömmigkeit zu ſtellen. Schraubt euch herab auf euer Niveau, nicht 
empor auf ein fremdes! Ein Schelm gibt mehr, als er hat. Hütet euch, 
auch nur den Schein zu begünſtigen, als wolltet ihr mehr hergeben, als 
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ihr wirklich herzugeben habt. Dann wird auch bei den Gegnern der 
Kirche die Rede von Pfaffen und pfäffiſchem Weſen verſtummen, die 
euch mit Grund verdrießt, doch nicht mit Grund auch empört. Und 
hütet euch vor dem paſtoralen Pathos, der geiſtlichen Salbung, der hie⸗ 
ratiſchen Phraſe! Denn dies ſind die Symptome, an denen man es 
merkt, daß es in eurem Innern nicht ſo beſtellt iſt, wie eure Reden es oft 
genug nach außen hin erſcheinen laſſen möchten. 

Ihr ſeht, beginnen wir erſt den Spieß umzukehren, auch wir haben 
wahrhaftig genug gegen den Dienſt am Worte einzuwenden, ſo wie ihn 
viele von euch betreiben. Aber wir rufen nicht eure Vorgeſetzten durch 
die Vermittlung der unſrigen an, euch euer Handwerk zu legen. Wir 
wiſſen, daß auch jene daran herzlich wenig ändern können. Mit Gottes 
Hilfe aber ſind wir beſtrebt, durch die Erziehung unſrer Studierenden 

zu einer immer lauteren Ausprägung ihres perſönlichen Wahrheits⸗ 
ſinnes dazu mitzuwirken, daß unter den Geiſtlichen immer mehr Per⸗ 
ſönlichkeiten von innerlich durchgebildetem, ſchlichtem und freiem Wahr⸗ 
heitsſinn und von charaktervoller Selbſtändigkeit vorhanden ſeien, die 
nicht durch Pathos blenden, nicht ein angelerntes und anempfundenes 
Weſen affektieren, ſondern treu und ehrlich geben, was ſie haben, nicht 
mehr und nicht weniger. So iſt unſere Arbeit im letzten Grunde auch 
eine Arbeit an des geiſtlichen Standes Beſſerung, die heute, nur in an⸗ 
derer Geſtalt, nicht weniger not tut als im Jahre 1520. Und iſt das 
nun etwa nicht ein wichtiger Dienſt, den wir unſerer Kirche zu leiſten 
haben? Befragt und prüft euch ehrlich im Gewiſſen, liebe Freunde! 
Dann werdet ihr auch ablaſſen, den Splitter aus unſerem Auge ziehen 
zu wollen und zuerſt darauf bedacht ſein, den Balken aus dem eurigen 
zu ziehen.“ 

Das dürfte genügen, um allen Trägern des geiſtlichen Amtes von 
neuem die Notwendigkeit eines fortgeſetzten theologiſchen Studiums 
eindrücklich zu machen und ſie zu ermuntern, allen Fleiß anzuwenden, 
um mit den echten, poſitiven Ergebniſſen der Bibelwiſſenſchaft vertraut 
zu werden, und ſie zugleich anzuſpornen, ſich der Wahrhaftigkeit und 
des mutigen Bekenntniſſes zu der in ernſtem Forſchen erkannten Wahr⸗ 
heit zu befleißen. Daß dabei die Demut den wahren Chriſten davor 
bewahrt, die eigenen Ueberzeugungen andern aufzudrängen, oder an⸗ 
dere gering zu ſchätzen oder zu richten, die ſich nicht zu gleicher Erkennt⸗ 
nis hindurch zu arbeiten vermögen, iſt ſelbſtverſtändlich und bedarf höch⸗ 
ſtens der Erwähnung. Aber dieſelbe Demut und Beſcheidenheit darf 
man auch von denen erwarten, die ſich die Ergebniſſe der neueren Bibel⸗ 
wiſſenſchaft nicht aneignen können; ſie ſollten wenigſtens von liebloſem 
Richtgeiſt ſich ferne halten und ihren Brüdern das Vertrauen nicht ent⸗ 
ziehen, wenn ſie im Zentrum der chriſtlichen Wahrheit mit ihnen eins 
ſind. 5 | Louis J. Haas. 


Die Vorgeſchichte Israels und die neuere wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchung. 


Von Ludwig Couard, Pfarrer in Klinkow bei Prenzlau. 

Aus „Beweis des Glaubens“ abgedruckt mit gütiger Erlaubnis der Redaktion. 

Vor wenigen Jahren wurde in unſerer evangeliſchen Kirche ein er- 
bitterter Kampf um das Alte Teſtament geführt. Hervorgerufen durch 
den Vortrag des Profeſſors Lic. Meinhold auf dem Bonner theologiſchen 
Ferienkurſus im Jahre 1893 über die älteſte Geſchichte Israels regte er 
hüben und drüben die Geiſter gewaltig auf und drückte vielen die Feder 
in die Hand, um entweder den alten Glauben an das Alte Teſtament 
als göttliche Offenbarungsurkunde zu verteidigen oder die Anſichten 
der neueren Schule gegen dieſen Anſturm zu ſchützen. Daß dabei in 
der Erregtheit oft ein hartes, ungerechtfertigtes Wort fiel, das verletzte, 
und ſomit nicht zur Verſöhnung, ſondern nur zur Erbitterung der Ge— 
müter führte, iſt, wenn auch verſtändlich, doch zu beklagen, da gerade bei 
ſolchen Streitſchriften abſolute Objektivität not tut. Pamphlete wie 
die des kürzlich verſtorbenen Dr. Zahn machen eine ruhige Beurteilung 
der Streitfrage unmöglich, und ſo gut ſie auch gemeint waren, ſo heilig 
der Eifer war, der ſie ſchreiben ließ — ſie haben der Sache doch mehr 
geſchadet als genützt. Jetzt hat der Kampf ausgetobt; auf beiden Sei- 
ten, der poſitiven wie der negativen, geht die ſtille Arbeit fort — und 
gerade die letztverfloſſenen Jahre haben uns auf dem Gebiet des Alten 
Teſtamentes eine große Anzahl beachtenswerter Werke gebracht. Neben 
dem 1894 beendeten kurzgefaßten Kommentar zum Alten Teſtament von 
Strack und Zöckler iſt bis heute der größte Teil des umfaſſend angeleg— 
ten Handkommentars zum Alten Teſtament von Nowack erſchienen, und 
auch der neuſte, von Marti herausgegebene kurze Handkommentar zum 
Alten Teſtament liegt ſchon mehr denn zur Hälfte vollendet vor. Die 
Einleitungswiſſenſchaft iſt, abgeſehen von den Neuauflagen von Stracks 
und Cornills Werken, durch Ed. Rupprechts Einleitung in das Alte 
Teſtament (1898) und die Publikationen der Ausländer Wildeboer 
(Die Litteratur des Alten Teſtaments nach der Zeitfolge ihrer Entſte— 
hung 1895) und Driver (Einleitung in die Litteratur des Alten Teſta⸗ 
ments 1896) bereichert worden. Beſonders groß iſt der Ertrag der 
wiſſenſchaftlichen Arbeit der letzten Jahre auf dem Gebiet der bibliſchen 
Theologie des Alten Teſtaments und der Geſchichte Israels: auf erſte— 
rem ſteht neben Dillmanns poſthum herausgegebener Altteſtamentlichen 
Theologie (1895) die 5. Auflage der Altteſtamentlichen Theologie von 
H. Schultz (1896), die Neubearbeitung der Altteſtamentlichen Theolo— 
gie von Aug. Kaiſer durch K. Marti als Geſchichte der israelitiſchen 
Religion (1897), die 2. Auflage von R. Smends Altteſtamentlicher Re⸗ 
ligionsgeſchichte (1899), Buddes Religion des Volkes Israel bis zur 
Verbannung (1900) und — last not least — das Buch des Engländers 
Robertſon: Die Religion des alten Israel (deutſch von C. von Orelli 
1896) — auf letzterem ſchließen ſich an Wellhauſens Israelitiſche und 
jüdiſche Geſchichte (1894, 4. Ausgabe 1901), Niebuhrs Geſchichte des 
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israelitiſchen Zeitalters, 1. Band (1894), ſowie die Darſtellungen der 
Geſchichte des Volkes Israel von Hugo Winckler, 1. Teil (1895), 2. Teil 
(1900), Kloſtermann (1896), Cornill (1898), Guthe (1899) und Löhr 
(1900) an. Schon dieſe kurze Ueberſicht, die übrigens auf Vollſtändig⸗ 
keit keinen Anſpruch macht, zeigt, daß gerade die Geſchichte und Religion 
Israels in den letzten Jahren Gegenſtand beſonders zahlreicher For⸗ 
ſchungen und Darſtellungen geweſen iſt, und es dürfte deshalb nicht 
überflüſſig ſein, das Ergebnis dieſer mannigfachen Forſchungen, bei 6 
denen allerdings vorwiegend die Linke vertreten iſt, kurz zuſammenzu⸗ 
ſtellen und zu beurteilen. Da dies aber den Rahmen eines kurzen Auf⸗ 
ſatzes weit überſchreiten würde, ſo begnüge ich mich damit, die Ergeb⸗ 
niſſe der neueren Forſchungen über die Vorgeſchichte Israels zur Dar- 
ſtellung zu bringen und ſie auf ihren wiſſenſchaftlichen Wert zu prüfen. 
Dabei werde ich aber ſtreng auf wiſſenſchaftlichem Gebiet bleiben und 
nicht — obgleich dazu Anlaß genug vorhanden wäre — auf das re⸗ 
ligiöſe Gebiet übergehen, da uns von jener Seite oft der Vorwurf ge- 
macht wird, wir ſpielten rein wiſſenſchaftliche Fragen ſtets auf das re⸗ 
ligiöſe Gebiet über, weil wir ihre Aufſtellungen nicht zu widelegen ver⸗ 
möchten. 
E; | 

1. Die erſten 11 Kapitel der Geneſis übergehe ich. Mag Kloſter⸗ 
mann ſie auch in ſeiner Geſchichte des Volkes Israel als zur Vorge— 
ſchichte Israels gehörig rechnen — ich halte dieſe Anſicht für verkehrt 
und glaube damit nicht auf Widerſpruch zu ſtoßen. Nicht für das Volk 
Israel inſonderheit ſind ſie bedeutungsvoll, ſondern ſie ſind, daß ich ſo 
ſage, univerſalhiſtoriſch, es ſind weltgeſchichtliche Gemälde, die da vor 
unſern Augen enthüllt werden. Erſt mit den Erzählungen über Abra— 
ham, alſo mit dem 12. Kapitel der Geneſis, kann die eigentliche Vorge⸗ 
ſchichte Israels ihren Anfang nehmen, und ich ſetze deshalb hier mit 
meiner Betrachtung ein. ER Ä 

Das Geſchichtsbild der Patriarchenzeit, wie es uns die Geneſis 
zeichnet, iſt in kurzen Zügen dies: Auf den Befehl Gottes verläßt Abra⸗ 
ham mit feiner Familie und Lot feine alte Heimat Ur in Chaldäa und 
zieht über Haran nach Kanaan. Nach einem kurzen Aufenthalt in 
Aegypten kehrt er dorthin zurück und trennt ſich von Lot, der ſich in den 
Städten des Jordankreiſes mit der Metropole Sodom niederläßt, wäh— 
rend er ſelbſt ſeinen Wohnſitz in Hebron nimmt, von wo aus er noma— 
diſierend im Lande umherzieht. Bei der Niederlage, welche der König 
von Sodom durch vier Könige des Oſtens erleidet, wird auch Lot ge— 
fangen fortgeführt, aber von Abraham alsbald befreit. Da Sarah un- 
fruchtbar iſt, ſo erzeugt er mit Hagar den Ismael, erhält aber vom 
Herrn aus Anlaß ſeines Erſcheinens, um Sodom zu vernichten, die Zu— 
ſage, daß ihm ein legitimer Nachkomme geſchenkt werden ſolle. Die 
bald darauf erfolgte Geburt Iſaaks zieht die Vertreibung Ismaels nach 
ſich, und in der Forderung Gottes, ihm den Iſaak zu opfern, wird 
Abrahams Glaube auf eine harte Probe geſtellt. Nach Sarahs Tod 
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heiratet Iſaak die Rebekka, und in einem Alter von 175 Jahren ſtirbt 
Abraham in Frieden. Iſaak verläßt infolge einer Teuerung Kanaan 
und zieht ins Philiſterland nach Gerar. Ganz im Gegenſatz zu der 
Schilderung des Lebens Abrahams, die ihn uns bald auf ſeinen Wan⸗ 
derungen zeigt, bald kurze Notizen über die von ihm gegründeten Heilig⸗ 
tümer gibt, bald Scenen aus ſeinem vertrauten Umgang mit Gott oder 
ſeinem häuslichen Leben vorführt, bald ſeine kriegeriſchen Leiſtungen 
ſchildert, macht die Geſchichte Iſaaks den Eindruck, „aus Familien⸗ 
nachrichten und Traditionen über Brunnengründungen mühſam her⸗ 
geſtellt zu ſein, um auch dieſem Stammvater als Ebenbild ſeines Va⸗ 
ters ſeine Stelle zu ſichern“ (Kloſtermann a. a. O. S. 20). Daneben 
wird uns dann die Geburt ſeiner beiden Söhne, der Betrug Jakobs, der 
ſeinem Bruder Eſau das Erſtgeburtsrecht raubt, und Iſaaks Tod mit- 
geteilt. Sodann hören wir von Jakobs Flucht vor Eſau zu Laban, ſei⸗ 
ner dortigen Dienſtzeit, ſeiner doppelten Heirat, ſeiner Rückkehr nach 
Kanaan und ſeiner Ausſöhnung mit Eſau. Damit geht die Ueberliefe⸗ 
rung ſchon auf Joſeph über, der, nach Aegypten verkauft, dort zu einer 
leitenden Staatsſtellung gelangt und als ein rechter Landesvater ſchal⸗ 
tet und waltet. Die ausbrechende Teuerung führt ſeine Brüder zwei⸗ 
mal nach Aegypten, bis ſchließlich Jakob ſelbſt mit ſeiner ganzen Fa⸗ 
milie dorthin überſiedelt und im Lande Goſen ſeine letzten Tage voll⸗ 
bringt. 
| 2. Dieſen Bericht der Geneſis ſtreicht die neuere theologiſche Schule, 
als deren Väter wir neben dem alten Vatke — der ſchon in ſeinem 1835 
erſchienen Buche „Die Religion des Alten Teſtaments“, die „Sagen über 
die Patriarchen“ von vornherein ausſchloß, da er ſich „nicht getraue, aus 
den Erzählungen der Geneſis poſitiv-hiſtoriſche Elemente abzuleiten“ 
(S. 184) — vor allem Kuenen und Wellhauſen anzuſehen haben, völlig 
und verweiſt ihn von A bis Z in das Gebiet der Sage. Wellhauſen be⸗ 
ſchreibt beiſpielsweiſe die Geſchichtsanfänge Israels mit den Worten: 
„Etwa um die Mitte des zweiten Jahrtauſends verließen die hebräiſchen 
Geſchlechter, aus denen ſpäter Israel wurde, zu einem großen Teil die 
alte Heimat im äußerſten Süden Paläſtinas, um auf das benachbarte 
ägyptiſche Weideland, Goſen genannt, überzutreten“ (Israelitiſche und 
jüdiſche Geſchichte, 1. Aufl., S. 9); Stade erwähnt in ſeiner kurzen, 
aber für die neuere Methode ſehr bezeichnenden Broſchüre „Die Entſte⸗ 
hung des Volkes Israel“ (3. Ausgabe 1899) die Patriarchenzeit mit 
keiner Silbe, und Gunkel (Geneſiskommentar 1901 [in Nowacks Hand⸗ 
kommentar! beginnt feine Einleitung mit den Worten: „Sind die Er⸗ 
zählungen der Geneſis Geſchichte oder Sage? Dieſe Frage iſt dem mo⸗ 
dernen Hiſtoriker keine Frage mehr.“ (Aehnlich Cornill und Guthe; 
anders Löhr, der a. a. O. S. 15 wenigſtens Abraham für eine wirkliche 
Perſönlichkeit hält). Vorſichtiger geht die konſervative Forſchung zu 
Wege, doch macht auch ſie der neueren kritiſchen Schule viele Zugeſtänd⸗ 
niſſe. Erklärt doch ſelbſt Franz Delitzſch in ſeinem „Neuen Kommentar 
zur Geneſis“, S. 248, es für möglich, „daß die Patriarchengeſchichte, wie 
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fie vorliegt, teilweiſe ein Produkt der Sage iſt,“ hält es doch Dillmann 
Geneſiss, S. 217) heutzutage für ſelbſtverſtändlich, „daß alle dieſe 
Erzählungen über die Väter nicht der ſtrengen Geſchichte, ſondern dem 
Gebiet der Sage angehören,“ vertritt doch Baethgen in ſeinen „Beiträ⸗ 
gen zur ſemitiſchen Religionsgeſchichte,“ 1, S. 188, die Anſicht, daß 
„dieſe Perſönlichkeiten zu idealen Trägern der Charaktereigenſchaften 
geworden ſind, welche das Volk als ſeine eigenen erkannte,“ ſpricht es 
doch endlich Kittel in ſeiner „Geſchichte der Hebräer,“ 1, S. 153, aus, 
daß es ſich nicht beſtreiten laſſe, „daß vielfach in die Erzählungen der 
Geneſis das Leben und Denken einer ſpäteren Zeit eingewoben iſt.“ 


Läßt ſomit die neuere theologiſche Forſchung die alte Annahme der un- c 


bedingten hiſtoriſchen Glaubwürdigkeit der Geneſiserzählungen fallen 
— und die hiſtoriſche Forſchung tritt ihr dabei zur Seite, vgl. z. B. 
Eduard Meyer, Geſchichte des Altertums 1, und Hugo Winckler, Ge— 
ſchichte Israels 1, 2 — ſo gilt es für uns zunächſt, die doppelte Frage 
zu beantworten: 1. Wie ſucht ſie die Entſtehung der Patriarchengeſtal⸗ 
ten zu erklären? und 2. welches ſind die Gründe, die ſie zur Ablehnung 
der Geſchichtlichkeit der Geneſiserzählungen führen? 

Bei der Darſtellung der Anſchauungen der neueren Schule muß ich 
etwas ausführlicher werden, als es vielleicht auf den erſten Blick nötig 
zu ſein ſcheint, aber der Umſtand, daß das, was uns in Kommentaren, 
Zeitſchriften und ſonſtigen Werken darüber geſagt wird, den wenigſten 
Leſern dieſer Zeitſchrift bekannt oder doch wenigſtens gegenwärtig ſein 
dürfte, zwingt mich dazu. ST Ä 

Zum Ausgangspunkt ihrer kritiſchen Arbeit, dem ger nor, cob orö, 
nimmt die neuere Forſchung die zwölf Jakobsſöhne. Hier, meint ſie, 
lege ſich jedem die Vermutung nahe, daß dieſe Namen weniger Namen 
von Individuen als von Stämmen ſeien, und ſie behandelt dieſe Anſicht 
gegenwärtig als ein feſtſtehendes Ergebnis. Sind aber die Namen der 
zwölf Jakobsſöhne (mit Ausnahme Joſephs, ſ. u.) Stammesnamen, 
dann iſt Israel ſelbſtverſtändlich der Name des ganzen Volkes. Nun 
fragt es ſich aber weiter, was dann Namen wie Jakob, Iſaak und Abra⸗ 
ham bedeuten, denn nun ſcheint es a priori wahrſcheinlich zu ſein, daß 
auch ſie ähnlicher Art wie jene ſind. Hierfür iſt nun außer Stades 
„Geſchichte des Volkes Israel“ und ſeinen Ausführungen im erſten 
Jahrgang (1881) der von ihm herausgegebenen Zeitſchrift für die alt⸗ 
teſtamentliche Wiſſenſchaft vor allem ein Aufſatz von Eduard Meyer im 
ſechſten Jahrgang der ebengenannten Zeitſchrift (S. 1 ff.) von großer 
Wichtigkeit, da alle Neueren auf ihm fußen, und ich lege ihn deshalb 
den nachfolgenden Ausführungen zu Grunde. 

Was zunächſt den Namen Jakob anlangt, ſo meint ihn Meyer in 
einer 1874 gefundenen Lifte der Gebiete von Oberrutenu (— Paläſtina 
im weiteſten Umfang), welche der König Dhutmes III. von Aegypten 
(16. Jahrh.) „bei dem elenden Megiddo bezwang und deren Kinder er 
als Gefangene nach Theben führte,“ entdecken zu können. Die Liſte 
enthält 118 Ortsnamen, und unter ihnen befindet ſich auch der Name 
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J⸗kb⸗ar. Da nun das Aegyptiſche kein I hat, ſondern ein l in fremden 
Namen mit r wiedergibt, jo iſt nach Meyer das I-kb⸗ar als Ja⸗kob⸗el 
zu transſkribieren und mit dem altteſtamentlichen Namen Jakob zu 
identifizieren. Da nun weiterhin die alten Namen von der Bildung 
Jiphal⸗el ſämtlich Stammesnamen find (fo Isra-el, Isma⸗el, Jerach⸗ 
mes⸗el), jo werden wir auch Jakob-el für einen ſolchen zu halten haben. 
Durch dieſe Stammesnamen werden die betreffenden Stämme und 
Oertlichkeiten mit dem von ihnen verehrten Dämon (El⸗numen) in Ver⸗ 
bindung gebracht; der verbale Beſtandteil des Namens ſagt eine heil⸗ 
bringende Tätigkeit Els aus, die andauernd auf den Stamm oder die 
Lokalität gerichtet iſt. In dieſem Sinne iſt auch Jakob-el aufzufaſſen. 
Man kann es dann entweder mit „El iſt liſtig“ überſetzen, d. h. der 
Stammesgott weiß durch ſeine Verſchlagenheit ſeine Untertanen gegen 
ihre Widerſacher zu ſchützen, oder mit „El belohnt, er fügt hinzu, er 
vermehrt,“ d. h. er läßt den Stamm wachſen. Was folgt nun daraus? 
Nach Meyer dies, daß irgend welcher Zuſammenhang zwiſchen dem pa⸗ 
läſtinenſiſchen Namen Ja⸗kob⸗el zur Zeit Dhutmes III. und dem 
Stammvater der hebräiſchen Sage beſteht. Allerdings das Volk, 
welches ſpäter Jakob ( Israel) genannt wird, kann hier nicht gemeint 
ſein, denn dieſes konnte ſich im 16. Jahrhundert unmöglich unter 118 
Namen zum Teil ganz unbedeutender Orte und Gegenden verſtecken. 
Jakob⸗el iſt vielmehr ſelbſt ein alter Stamm; dieſer ging zu Grunde, 
aber ſein Name hat ſich dadurch erhalten, daß Elemente von ihm in die 
neu ſich bildende Nation der Söhne Israel Aufnahme fanden. Israel 
(El ſtreitet) iſt dann natürlich auch nur ein Stammesname, der auf 
demſelben Wege wie Jakob zum Nationalnamen geworden iſt. Namen 
dieſer Art ſind ferner Iſaak und Ismael. Ismael begegnet uns als 
geſchichtlicher Stamm noch zur Zeit Davids, verſchwindet dann aber ſo 
gut wie Amalek, Kaleb und viele andere. Der Stamm Iſaak iſt eben- 
falls verſchollen. 

Ich gehe zu Abraham über, der nach Meyer einen ganz andern Cha⸗ 
rakter als Jakob, Iſaak, Ismael trägt und unter den Geſtalten der is— 
raelitiſchen Sage ganz iſoliert daſteht. Von ihm ſtellt die neuere kri⸗ 
tiſche Forſchung zunächſt feſt, daß er wohl erſt „die jüngſte Figur in die⸗ 
ſer Geſellſchaft (sic!) und wahrſcheinlich erſt verhältnismäßig ſpät ſei⸗ 
nem Sohne Iſaak vorgeſetzt“ iſt (Wellhauſen, Prolegomena zur Ge⸗ 
ſchichte Israels? S. 332), da ſicherlich Iſaak die Priorität Abraham 
gegenüber zukomme. „Die Erzählungen über Abraham und Iſaak ſind 
ſich ſo ähnlich, ſagt Wellhauſen (a. a. O., Anm.), daß an gegenſeitige 
Unabhängigkeit nicht zu denken iſt; die über Iſaak aber ſind urſprüng⸗ 
licher, wie das beſonders ſchlagend aus einem Vergleich von Gen. 20, 
2.16 mit 26, 6—12 ſich ergibt: die kurze und profane Verſion, worin 
Iſaak der Held iſt, iſt die lebendigere und motiviertere, die lange und 
erbauliche, worin Abraham an ſeine Stelle tritt, ſteigert die mögliche 
Gefahr zur wirklichen, macht dadurch das Eingreifen der Gottheit not- 
wendig und erreicht auf dieſe Weiſe eine Verherrlichung des Patriarchen, 
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die er ſehr wenig verdient hat.“ Kuenen meint (Hiſtoriſch⸗kritiſche Ein⸗ 
leitung in das Alte Teſtament, $ 13, Anm. 11, S. 223 f.), die Erzäh⸗ 
lung über Abraham laſſe ſich als Ausführung des in Kap. 25 angefchla- 
genen Themas recht wohl erklären, während man umgekehrt nicht ein⸗ 
ſehe, wie aus Kap. 20 die viel einfachere Anſchauung in Kap. 26 ſich ent⸗ 
wickelt haben ſollte, und Dillmann weiſt (Geneſiss S. 316) darauf hin, 
daß bei Iſaak der Kreis der Oertlichkeiten, an welchen ſein Andenken 
hafte, beſchränkter ſei als bei Abraham. Der Schluß, den man nun 
gegenwärtig daraus zieht, iſt der, „daß Iſaak in anderer Weiſe zum 
urſprünglichen Beſtand der Ueberlieferung gehört als Abraham. Wenn 
die Sage mit dieſem freier umſpringen und ihn mit verſchiedenen Orten 
in Berührung bringen konnte, ſo darf man daraus wohl ſchließen, daß 
dieſe Figur ſchon mehr künſtlich in den israelitiſchen Sagenkreis einge— 
fügt iſt“ (Holzinger, Geneſis 1898, S. 269 f. [in Martis Kurzem 
Handkommentar zum Alten Teſtament]!). Was haben wir nun aber 
unter Abraham zu verſtehen? Wellhauſen hält es (a. a. O.) für mög⸗ 
lich, daß er eine „freie Schöpfung unwillkürlicher Dichtung“ ſei und 
weiſt ihn als Stammesnamen entſchieden ab; Ed. Meyer hält ihn eher 
für einen Perſonennamen, vermutlich für eine Verkürzung des kor— 
rekteren, häufig vorkommenden Nämens Abiram (vgl. Abner für 
Abiner). „Abraham,“ ſagte er (a. a. O. S. 15), „haftet unzertrenn⸗ 
bar nur an dem heiligen Baume Mamre bei Hebron, und hier liegt ja 
auch ſein und der Sarah Grab. Hebron iſt aber, wie bekannt, kein ju⸗ 
däiſcher, ſondern ein kalibbäiſcher Ort, und ſo wird man wohl in Abram 
ein altes Verehrungsweſen des Stammes Kaleb ſuchen müſſen, das von 
der judäiſchen Sage recipiert iſt.“ Daneben ſtellt er freilich (nach 
Mordtmann a. a. O. S. 16) die Vermutung auf, „Abraham ſei iden⸗ 
tiſch mit dem nabatäiſchen Gotte Duſares.“ Was der Name Duſares 
bedeute, ſei freilich noch völlig dunkel; ins Hebräiſche übertragen würde 
er aber Baal⸗ſaraj lauten, d. h. Herr, Gemahl der Sarai. Da nun die 
Wohnſitze der Nabatäer, der arabiſchen Nachfolger der alten Edomiter, 
direkt an das Gebiet grenzen, in dem wir Abraham als heimiſch zu 
ſuchen haben, ſo meint Meyer, es möchte damit ſchließlich doch wohl das 
Richtige getroffen ſein. 

Wie ſteht es nun weiterhin mit Joſeph, Eſau⸗Edom und den 
Frauen Jakobs? 

Wer iſt Joſeph? oder, wie man nach der Anſchauung der neueren 
Schule richtiger fragen muß: Was iſt Joſeph? Hören wir darüber 
Guthe (Geſchichte des Volkes Israel, 1899, S. 15): „Die ſpätere Ge⸗ 
ſchichte Israels gibt hierauf die Antwort, Joſeph iſt der ältere gemein⸗ 
ſame Name für die Stämme Manaſſe, Ephraim und Benjamin, mithin 
für das eigentliche Israel im engeren Sinne. Israel ſelbſt iſt ebenfalls 
urſprünglich Stammesname, wie Ismael, Jerachmeel; er iſt, wie Gen. 
32, 29; 35, 10 ſchließen laſſen, von außen nach Kanaan hineingekom⸗ 
men und ſcheint auch älter als die Religionsſtiftung zu ſein. Das führt 
darauf, ihn mit Joſeph im weſentlichen für identiſch zu halten und 
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darin den Namen der hebräiſchen Geſchlechter zu erkennen, die ſich im 
Unterſchiede von andern hebräiſchen eine Zeit lang in Aegypten aufge⸗ 
halten haben.“ | 5 
| Betreffs Eſau⸗Edoms leſen wir bei Guthe (S. 167): „Daß Jakob⸗ 
Israel Eſau an die Seite tritt, iſt nicht ein urſprünglicher, vorisraeliti⸗ 
ſcher Zug der Sage, ſondern gehört der in Israel vollzogenen künſtlichen 
Ordnung der Geſtalten an. Die enge Verwandtſchaft zwiſchen Israel 
und Edom konnte nur dadurch zum Ausdruck kommen, daß ſie Brüder, 
ja Zwillingsbrüder wurden, die um das Recht der Erſtgeburt ſtritten. 
Man mußte ihnen daher in dem genealogiſchen Syſtem einen gemein⸗ 
ſamen Vater und eine gemeinſame Mutter geben. Dies war nur er⸗ 
reichbar, wenn man das Brüderpaar unter Iſaak und Rebekka ordnete.“ 
In Bezug auf die Frauen Jakobs ſei endlich kurz bemerkt, daß die 
neuere Forſchung auch in ihnen ſelbſtverſtändlich nur Stämme ſieht, die 
ſich ſpäter mit Israel verbunden haben, und zwar in Lea und Rahel 
freie, ebenbürtige, in ihren Mägden Bilha und Silpa dagegen unfreie 
und unebenbürtige Geſchlechter. Die Kinder der Rahel und Lea vertre— 
ten hebräiſche, die Kinder der Mägde kanaanitiſche Geſchlechter. 

Nach dem bisher Geſagten glaube ich der Mühe überhoben zu ſein, 
noch des weiteren darauf einzugehen, wie die neuere Forſchung die übri⸗ 
gen Geſtalten der Geneſis, wie Lot, Hagar, Ketura u. ſ. w. deutet. Nur 
ganz kurz möchte ich dagegen noch anhangsweiſe bemerken, daß neuer⸗ 
dings der Aſſyriologe Hugo Winckler im zweiten Teile ſeiner Geſchichte 
Israels die Erzväter als aſtralmythiſche Geſtalten zu deuten ſucht, 
Abraham und Jakob als Ausflüſſe des Mondgottes, alſo als Mond— 
heroen, Joſeph und Eſau dagegen als Sonnenheroen, während er die 
zwölf Jakobsſöhne mit Ausnahme von Joſeph, an deſſen Stelle 
Ephraim tritt, für Stammesheroen hält. 5 
3. Halten wir hier einen Augenblick inne, um dies Gebäude der 
neueren Schule ein wenig zu betrachten. Was iſt es denn für ein Ge⸗ 
bäude? Sage ich zu viel, wenn ich behaupte, daß es nicht auf den Fels, 
ja nicht einmal auf den Sand gebaut iſt, ſondern völlig in der Luft 
ſchwebt? Was iſt ſein Fundament? Eine leere Behauptung und wei⸗ 
ter nichts! Darin iſt ja jene „Wiſſenſchaft“ überhaupt groß, kühne Be⸗ 
hauptungen aufzuſtellen und uns dann dieſelben als „ſichere Ergeb⸗ 
niſſe“ der Wiſſenſchaft zu präſentieren. Sie behauptet, die Namen der 
zwölf Jatobsſöhne ſeien nicht Perſonen⸗, ſondern Stammesnamen, und 
hält es im Vollbewußtſein der ihren Behauptungen innewohnenden 
Ueberzeugungskraft für völlig überflüſſig, dies zu beweiſen. Die Be⸗ 
richte der Geneſis werden lächelnd beiſeite geſchoben — ihnen kann man 
ja keinen Glauben ſchenken! Aber warum denn nicht? Iſt es denn 
wirklich ſo ungeheuerlich, daß Jakob zwölf Söhne gehabt hat? Beweiſt 

doch erſt einmal ſtrikte die Ungeſchichtlichkeit dieſes Berichtes, aber nicht 
mit abſprechenden Worten, ſondern mit wirklichen Gründen! Jeder 
Hiſtoriker hält die ihm vorliegenden Quellen ſo lange für glaubwürdig, 
bis ihm das Gegenteil bewieſen iſt — alſo beweiſt erſt die Unmöglichkeit 
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der Geneſiserzählungen, ehe ihr den Stab über ihnen brecht! „Wenn 
die israelitiſche Ueberlieferung auch nur möglich iſt, ſo wäre es Torheit, 
ihr eine andere Möglichkeit vorzuziehen,“ ſo ſchreibt Wellhauſen ſelbſt 
(Die Kompofition des Hexateuchs und die hiſtoriſchen Bücher des Alten 
Teſtaments? S. 346) in Bezug auf das Num. 21 Erzählte. Aber was 
von dieſem Kapitel gilt — warum ſoll das nicht auch von der ganzen 
Geneſis gelten? Freilich, dort paßt die Tradition in ſein Schema hin⸗ 
ein, hier nicht, darum muß ſie dort möglich und hier unmöglich ſein! 
Ebenſo hinfällig wie das Fundament iſt auch der ganze Bau. Wen 
beſchliche nicht ein Lächeln, wenn er ſieht, wie die neuere Forſchung ſich 
abmüht, den Namen Jakob zu erklären, anſtatt bei der einfachen Ge⸗ 
neſtserzählung ſtehen zu bleiben! Aber freilich: die alte Liſte der von 
Dhutmes III. beſiegten Orte iſt ja viel glaubwürdiger als das, was die 
Bibel ſagt! Das iſt auch wiederum ein Charakteriſtikum dieſer Wiſſen⸗ 
ſchaft, daß alles das, was die Bibel ſagt, bezweifelt wird, während die 
doch immerhin nur recht dürftigen Nachrichten auf ägyptiſchen und 
aſſyriſchen Denkmälern als bare Münze genommen werden. Freilich, 
auch nur ſo lange, als es ihr paßt (ſ. u.)! Nun entdeckt man in Kar- 
nak den Namen J⸗kb⸗ar — was iſt die Folge? Zwei unbewieſene Be⸗ 
hauptungen: 1. es iſt dies J⸗kb⸗ar mit Ja⸗kob⸗el zu transſkribieren 
und 2. mit dem altteſtamentlichen Namen Jakob zu identifizieren, trotz⸗ 
dem jener ein Orts- und dieſer ein Perſonname iſt! Und nun jagt eine 
kühne Behauptung die andere, bis ſchließlich das Reſultat lautet: Der 
paläſtinenſiſche Name Ja⸗kob⸗el zur Zeit Dhutmes III. muß in irgend 
welchem Zuſammenhang mit dem Stammvater der jüdiſchen Sage ſte⸗ 
hen. Das „Wie“ bereitet freilich neue Schwierigkeiten, aber geniale 
Behauptungen heben ſie bald: Man läßt den entdeckten alten Stamm 
Ja⸗kob⸗el untergehen und ſeine Reſte dann in die ſpäter ſich bildende 
Nation der Kinder Israel Aufnahme finden, um ſo die Erhaltung ſei⸗ 
nes Namens zu begründen. Und dieſer windige Hypotheſenbau wird 
uns als Wiſſenſchaft angeprieſen, und ihm zu Liebe ſollen wir die Dar⸗ 
ſtellungen der Geneſis darangeben? Nein, ihr Herren! Was die Ge⸗ 


neſis uns über Jakob berichtet, iſt doch viel einfacher und natürlicher 


als alle eure Künſteleien! 

Wie ſteht es mit Iſaake Natürlich muß auch er ein Stammes⸗ 
name ſein — aber da man einen ſolchen Stamm beim beſten Willen 
nicht nachweiſen kann, ſo behauptet man wieder ſchnell, er ſei verſchollen! 
Und da Abraham unmöglich Stammesname ſein kann, ſo wird er zu 
einem Verehrungsweſen des Stammes Kaleb oder gar zu dem nabatäi⸗ 
ſchen Gotte Duſares gemacht. Weil nun aber Abraham damit völlig 
aus dem vorher ſo ſchön konſtruierten Schema herausfällt, ſo dekretiert 
die kritiſche Forſchung, er ſei eine jüngere Sagengeſtalt als Iſaak — 
und der Beweis dafür? In Gen. 26 liege der urſprünglichere Bericht 
vor als in Kap. 20. Aber das iſt wieder eine völlig unbewieſene Be⸗ 
hauptung, der auch Gunkel (a. a. O. S. 203 ff.) entgegentritt. Man 
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liefere doch erſt einmal den zwingenden Beweis dafür, daß wir in dem 
einen Fall nur eine Reproduktion des andern zu ſehen haben! Ich 
meine, bei der Lüſternheit kleiner orientaliſcher Fürſten iſt es ſehr wohl 
möglich, daß Rebekka einmal in dieſelbe Lage gekommen iſt, in der ſich 
vielleicht achtzig Jahre früher Sarah befunden hat, ſowie, daß Iſaak 
ſich desſelben Mittels bedient hat wie Abraham, um ſein gefährdetes 
Leben zu retten. Daß beidemal der Philiſterfürſt den Namen Abimelek 
führt, iſt kein Beweis dagegen, da es nach neueren Forſchern nicht un- 
wahrſcheinlich iſt, daß Abimelek der Fürſtentitel bei den Philiſtern ge⸗ 
weſen iſt, wie Pharao bei den Aegyptern. 

Nicht anders verhält es ſich, um von der aſtralmythiſchen Erklärung 
Wincklers, die wirklich kein weiteres Wort verdient, zu ſchweigen, mit 
Joſeph. Da er kein Stammesname iſt, ſondern der Vater zweier Stam⸗ 
mesväter, fo wird er, wie das auch bei Winckler geſchieht, auf eine Stufe 
mit Jakob⸗Israel geſtellt und mit dieſem identifiziert, trotzdem er nach 
der hebräiſchen Ueberlieferung ein Sohn Jakobs iſt. Und weiter: An⸗ 
ſtatt die Verwandtſchaft zwiſchen Israel und Edom darauf zurückzu⸗ 
führen, daß ihre Stammväter Brüder waren, dreht man den Spieß ein⸗ 
fach um; die Nachrichten der Geneſis können ja nur bildlich verſtanden 
werden, und Brüder bedeuten nach Guthes Regeln (a. a. O. S. 4 ff.) 
nur Bruderſtämme, Heiraten nur Vereinigung zweier Geſchlechter, Ge⸗ 
burten nur Entſtehung neuer Stämme u. ſ. w. „Wir deuten die Sagen, 
die von ſolchen Völkerperſonen handeln, nicht etwa um, ſondern im Ge⸗ 
genteil, wir verſtehen ihren (in Israel) älteſten Sinn, wenn wir die Hel⸗ 
den, von denen ſie erzählen, Ismael, Jakob, Eſau u. a. als Völker zu 
faſſen und die Geſchichten von ihnen als Erlebniſſe von Völkern zu deu⸗ 
ten verſuchen“ (Gunkel a. a. O. S. IX). Zu verwundern iſt dann aber, 
abgeſehen von der ſouveränen Sicherheit, mit der dieſe Behauptungen 
wieder ausgeſprochen werden, daß nach dieſem Schema der neueren 
Schule der Tod eines Menſchen nicht den Untergang eines Stammes 
bedeutet, ſowie, daß „wirkliche Stammbäume, wie z. B. der Elis oder 
Sauls, ſelbſtverſtändlich nicht unter obige Regeln fallen“ (Guthe S. 6). 
Wer gibt mir denn aber die Sicherheit, daß Elis oder Sauls Stamm: 
bäume „wirkliche“ ſind? Iſt doch nach Winckler ſelbſt die Zeit Sauls, 
Davids und Salomos noch größtenteils legendenhaft! Und überdem: 
die Grenzlinie, welche die „wirklichen“ und die „künſtlichen“ Stamm⸗ 
bäume ſcheidet, dürfte doch ſehr unbeſtimmt und lediglich von dem fub- 
jektiven Urteil über das Aufhören der Legende und den Beginn der Ge- 
ſchichte diktiert ſein!“) 

In Summa: Mag die neuere Forſchung die Geſchichte der Patri⸗ 
archen auch immerhin in das Gebiet der Sage verweiſen — uns wird 
ſie nimmermehr davon zu überzeugen vermögen, daß ihre Hypotheſen der 
) Das Buch von Ed. König, „Neueſte Prinzipien der altteſtamentlichen 
Kritik“ (Lichterfelde-Berlin 1902, Runge), das teilweiſe dieſelben Fragen be⸗ 
handelt die in Abſchnitt 3 zur Sprache gebracht ſind, erſchien erſt, als das 


Manuſkript meines Aufſatzes längſt nicht mehr in meinen Händen war, konnte 
alſo nicht mehr berückſichtigt werden. 
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geſchichtlichen Wahrheit näher kommen als die Geneſiserzählungen. Er⸗ 
klärt werden mir mit dieſen ihren Behauptungen die Patriarchengeſtal⸗ 
ten nicht; im Gegenteil: das klare Bild der Geneſis, das überall Fleiſch 
und Blut hat, wird in einen Nebel aufgelöſt, der nichts mehr deutlich 
erkennen läßt. 

4. Welches ſind nun aber — ſo fragen wir weiter — die Gründe, 
welche die moderne kritiſche Forſchung zur Verneinung der Geſchicht⸗ 
lichkeit der Patriarchenzeit führen? So weit ich ſehe, ſind es zwei. Ein⸗ 
mal der Umſtand, daß uns in der Geneſis die Entſtehung des Volkes 
Israel in ganz anderer Weiſe dargeſtellt wird, als ſonſt Völker zu ent⸗ 
ſtehen pflegen. Nach der Geneſis hat ſich Israel dadurch gebildet, daß 
raſch ſich vermehrende Familien ſich in Stämme ſpalteten, wäh⸗ 
rend ſonſt gerade umgekehrt einzelne Familien, Geſchlechter und 
Stämme ſich aneinander an⸗ und zuſammenſchließen. „Völker,“ 
ſagt Dillmann (Geneſiss S. 217) — um nur einen anzuführen, vgl. 
Löhr a. a. O. S. 4 und Gunkel, Geneſis S. 79 — „bilden ſich nicht in 
der Art einer Familie, ſondern wachſen aus allerlei Stoffen zuſam⸗ 
men.“ Gewiß iſt das letztere im allgemeinen richtig, aber muß es des⸗ 
halb auch notwendig bei Israel zutreffen? Israel nimmt doch eine 
außergewöhnliche Stellung in der Weltgeſchichte ein, und wenn es auch 
an ſich nicht unmöglich iſt, daß es ſich ebenſo entwickelt haben kann wie 
andere Völker, ſo iſt doch auch anderſeits die Möglichkeit nicht abzuwei⸗ 
ſen, daß ſeine Entwicklung eine andere geweſen ſein könne. Hat doch 
Israel ſelbſt das Bewußtſein gehabt, daß es unter der beſonderen Lei⸗ 
tung ſeines Gottes ſtehe — und das nicht erſt vom Sinai, fondern von 
Uranfang an. Es iſt ja freilich ein Axiom der neueren Schule, daß 
zwiſchen Israels Entwicklung und der anderer Völker kein Unterſchied 
geweſen ſei — aber dies Axiom wird vom Alten Teſtament ſelbſt als 
ein falſches gerichtet, und es gehört die (sit venia verbo!) Unverfroren⸗ 
heit der modernen Kritik dazu, um alles das auszumerzen und der ſpä⸗ 
teren Entwicklungsſtufe zuzuweiſen, was diefem Axiom widerſpricht. 
Wenn man dann weiterhin behauptet, daß ſich bei keinem einzigen Volke 
der Erde der Stammvater hiſtoriſch nachweiſen laſſe, daß alſo auch 
Abraham keine hiſtoriſche, ſondern nur eine mythiſche Perſon ſein könne, 
ſo erwidere ich, abgeſehen von dem eben Bemerkten, mit Köhler trotz 
Gunkels Widerſpruch (a. a. O. S. 79) darauf, daß „Abram nicht in 
dem Sinne als Stammvater Israels zu denken iſt, daß alle Israeliten 
direkt von ihm abſtammten: als Hirtenfürſt wanderte er an der Spitze 
eines Geſindes, welches zur Zeit ſeines Kriegszuges zur Befreiung Lots 
ſchon ſehr bedeutend an Seelenzahl war und welches ſpäter durch die 
Beſchneidung (Gen. 17, 27) mit ihm zu einer religionsgenoſſenſchaft⸗ 
lichen Familie verbunden wurde, in Kanaan ein; zuſammen mit die⸗ 
ſem Geſinde bildete die Nachkommenſchaft Abrams eine Stammesein- 
heit, welche ſich allmählich zu dem Volke Israel erweiterte“ (Herzog⸗ 
Hauck, Realencyklopädie I, S. 104). Wenn endlich Dillmann (a. a. O. 
S. 218) behauptet, daß der Umſtand, daß ſich Israel gleich den übrigen 
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hebräiſchen Völkern dodekadiſch gliederte (vgl. Gen. 25, 13 ff. die zwölf 
Ismaelſöhne; Gen. 25, 2 ff. die ſechs Keturaſöhne [eine halbe Dode⸗ 
kade]), den Schluß nahe lege, „daß das nicht auf natürlicher Zeugung 
beruht, ſondern Kunſt und Abſicht, geographiſche, politiſche und reli⸗ 
giöſe Geſichtspunkte dabei maßgebend waren“ (ogl. Löhr a. a. O. S. 4: 
„Das kann nicht ein Werk des bloßen Zufalls ſein, ſondern iſt unver⸗ 
kennbar das Zeichen eines genealogiſchen Syſtems“), ſo iſt das wieder 
eine der vielen, mit großer Zuverſichtlichkeit ausgeſprochenen, aber völlig 
unbeweisbaren Behauptungen. Iſt es denn wirklich ſo auffällig, wenn 
Jakob ſowohl wie Ismael je zwölf Söhne hatten und Ketura dem 
Abraham deren ſechs gebar? Nur die vorgefaßte Meinung iſt es, die 
ſolch einer Deutung in die Arme führt! 

Der andere Grund für die Leugnung der Geſchichtlichkeit der 
Patriarchenerzählungen der Geneſis von ſeiten der modernen Wiſſen⸗ 
ſchaft iſt der, daß die Quellen, die uns von ihnen berichten, früheſtens 
aus der nachmoſaiſchen Periode, aller Wahrſcheinlichkeit nach aber erſt 
aus der Zeit des geteilten Königtums ſtammten. Da ſomit zwiſchen 
den Quellen und den Begebenheiten ein Zeitraum von über tauſend 
Jahren liege, ſo könnten, meint man, die erzählten Begebenheiten un⸗ 
möglich als Geſchichte aufgefaßt werden. Die älteſten Zeiten der Völ⸗ 
ker ſeien ſtets ſtark von der Sage umrankt, und wenn auch hier und da 
ein hiſtoriſcher Kern in den Geneſiserzählungen ſtecken könne, ſo ſei es 
doch völlig unmöglich, dieſen ſicher zu ermitteln, und man müſſe des⸗ 
halb alles als Sage betrachten. 

Nun läßt es ſich ja gewiß auch bei der allerbeſonnenſten Forſchung 
nicht leugnen, daß der Hexateuch in der uns vorliegenden Geſtalt aus 
vier Hauptquellen (Jahviſt, Elohiſt, Deuteronomium und Prieſterkodex) 
zuſammengeſetzt iſt, die erft einer ſpäteren Zeit entſtammen, aber erſt 
dann könnte doch jene Meinung der neueren Schule auf Beifall rechnen, 
wenn ſich der Nachweis führen ließe, daß in jenen Quellen ältere Ur⸗ 
kunden ſicher nicht verarbeitet wären. Dieſen Beweis aber ſucht die 
neuere kritiſche Forſchung gar nicht zu erbringen — und doch müſſen 
wir ihr auch hier wieder zurufen: Beweiſe, was du behaupteſt! Daß 
die Geſchichte der Patriarchenzeit ſich auf mündlichem Wege rein über⸗ 
liefert haben könne, weiſt ſie von vornherein als unmöglich ab. Aber 
warum ſoll das ſo ſchier unmöglich ſein? Abgeſehen davon, daß Gott 
ſchon dafür geſorgt haben wird, daß ſolche Tradition ſich rein erhielt, 
dürfen wir doch an jene alte Zeit nicht den Maßſtab unſerer Tage legen. 
Ihr waren jene Geſchichten, die doch weſentlich religiöſer Art ſind, hei⸗ 
lige Vermächtniſſe, die der Vater dem Sohn erzählte und dieſer wieder, 
gewiß faſt mit denſelben Worten, ſeinen Nachkommen! Haben andere 
Völker, wie die Inder, ihre religiöſen Anſchauungen auf dem Wege 
mündlicher Ueberlieferung Jahrhunderte hindurch rein fortgepflanzt — 
warum ſoll dies nicht auch in Israel möglich geweſen ſein? Ich ſehe 
gar keinen Grund, daran zu zweifeln, zumal, wenn man das erſtaun⸗ 
liche Gedächtnis der Orientalen in Betracht zieht. 
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Geſtützt wird dieſe Anſicht noch durch den Umſtand, daß die Exi⸗ 
ſtenz vormoſaiſcher Aufzeichnungen jetzt zum mindeſten als möglich er⸗ 
wieſen iſt. Man huldigte früher gern der Annahme, daß die vormoſai⸗ 
ſche Zeit eine völlig illitterate geweſen ſei, und noch jetzt halten Well⸗ 
hauſen und faſt alle Neueren mit ihm das Deboralied für das älteſte 
litterariſche Denkmal im Alten Teſtament. Nun wiſſen wir aber aus 
dem Fund von Tell⸗el⸗Amarna (aus dem Jahre 1888), der uns in die 
Zeit des ketzeriſchen Königs Amenophis IV. verſetzt (ca. 1400 v. Chr.), 
gewiß, daß ganz Vorderaſien damals ſchon auf einer hohen Kulturſtufe 

ſtand, denn er zeigt uns, daß bereits in dieſer Zeit ein ausgedehnter 
Briefwechſel in Keilſchrift auf gebrannten Tontafeln zwiſchen Aegypten 
und Babylonien in babyloniſcher Sprache ſtattgefunden hat, ja, daß ſo⸗ 
gar kleine kanaanäiſche Gaufürſten in babyloniſcher Sprache und Schrift 
mit ihrem Oberherrn, dem Könige von Aegypten, verkehrten, unter 
ihnen auch der Uwev (wohl — Statthalter) Abdicheba von Uruſalim 
(= Jeruſalem). Freilich läßt ſich daraus mit einiger Sicherheit der 
Schluß ziehen, daß es damals noch keine hebräiſche (genauer: kananäi⸗ 
ſche) Schriftſprache gegeben habe, weil man ſich ſonſt wohl, wenigſtens 
von Paläſtina aus, ihrer in den Briefen an den Pharao bedient haben 
würde — ein Schluß, den der bekannte Aſſyriologe Fritz Hommel (Pro- 
feſſor in München) in ſeinem inhaltreichen und leſenswerten Buche „Die 
altisraelitiſche Ueberlieferung in inſchriftlicher Beleuchtung“ (München 
1897) beſtätgt, wenn er (S. 218) ſagt: „Es ſtellt ſich jetzt immer klarer 
heraus, daß die Hebräer der Patriarchenzeit und wahrſcheinlich bis auf 
Moſe und Joſua noch nicht kanaanäiſch geſprochen haben, wie vor allem 
aus einer genaueren Betrachtung ihrer älteſten Eigennamen hervorgeht; 
erſt nach Eroberung des Weſtjordanlandes haben ſie das Idiom der 
von ihnen beſiegten Kanaanäer angenommen,“ und S. 276 f. erklärt er 
es für gewiß, „daß die Hebräer und Moabiter urſprünglich, und das 
war in einer Zeit, wo fie noch nicht das kanaanäiſche Idiom angenom⸗ 
men hatten, ſondern noch einen rein arabiſchen Dialekt ſprachen, auch 
der minäiſchen Schrift — die Schrift eines ſüdarabiſchen Dialektes, die 
wahrſcheinlich von der altbabyloniſchen Schrift abzuleiten iſt (vgl. Hom⸗ 
mel S. 76) — ſtatt der kanaanäiſchen ſich bedienten... Für die He- 
bräer war das die Zeit zwiſchen Abraham und Joſua, für die Moabiter 
wahrſcheinlich die gleiche Epoche.“) Auch daraus geht alſo wieder 
deutlich hervor, daß die Annahme vormoſaiſcher Quellen nichts weniger 
*) Diejer Annahme Hommels tritt ganz neuerdings Ed. König in ſei⸗ 
nem Buche: „Hebräiſch und ſemitiſch. Prolegomena und Grundlinien einer 
Geſchichte der ſemitiſchen Sprachen nebſt einem Exkurs über die vorjoſuani⸗ 
ſche Sprache Iſraels und die Pentateuchquelle PC“ 1901 (Vorwort vom 12. 
April 1901), S. 79—90, ſcharf entgegen. Ich unterlaſſe es, das Für und 
Wider hier genauer zu erörtern, da dies für unſern Zweck nicht von weſent⸗ 
licher Bedeutung iſt. Denn auch bei der Annahme, daß ſowohl das Hebräi⸗ 
ſche wie das Phöniziſche in der „altkanganäiſchen“ Sprache zur Zeit der Erz⸗ 
bäter ihre gemeinſame Vorſtufe gehabt haben (König S. 79), iſt die Mög⸗ 


lichkeit vormoſaiſcher Quellen und deren ſpäterer Uebertragung ins Hebräi⸗ 
che gegeben. e 
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als unwahrſcheinlich iſt. Natürlich ſind dann dieſe Dokumente ſpäter, 
als Israel nach feiner dauernden Beſitzergreifung des Weſtjordanlan⸗ 
des die kanganäiſche Sprache und Schrift annahm, überſetzt und zu 
einem Ganzen zuſammengearbeitet worden — und ſolche Produkte litte- 
rariſchen Fleißes liegen uns in den verſchiedenen Quellen des Hexa⸗ 
teuchs vor, ſo daß ihre Darſtellungen nicht der freien Phantaſie ent⸗ 
ſprungen, ſondern auf altehrwürdigen Dokumenten baſiert ſind. Frei⸗ 
lich verſchließt ſich die neuere kritiſche Schule völlig gegen dieſe Er⸗ 
kenntnis, indem ſie auch hier wieder behauptet, die Quellenſchriftſteller 
der Geneſis könnten ja ſolche alte Urkunden, deren Exiſtenz noch gar 
nicht erwieſen ſei, ſo völlig verändert haben, daß von ihrem urſprüng⸗ 
lichen Inhalt nichts mehr übrig geblieben ſei. Aber warum denn immer 
an Dingen zweifeln, die die größte Wahrſcheinlichkeit für ſich haben, 
nur um nicht zugeben zu müſſen, daß im Hexateuch und namentlich in 
der Geneſis wirklich hiſtoriſche Ueberlieferungen enthalten ſeien? Die 
neuere Kritik befindet ſich in einem völligen Zirkelſchluß: Erſt entwertet 
ſie die alten Quellen ihrer Geſchichtskonſtruktion zu Liebe, und dann 
beweiſt ſie die Sagenhaftigkeit der älteſten Zeit mit der Unzulänglichkeit 
der Quellen! Und das nennt ſich „Wiſſenſchaft“! Würde denn irgend 
ein verſtändiger Menſch, um ein Beiſpiel zu gebrauchen, einer zur Zeit 
der Reformation verfaßten Geſchichte Karls des Großen die Glaub⸗ 
würdigkeit abſprechen, auch wenn das zeitgenöſſiſche Werk des Einhard 
im dreißigjährigen Kriege verloren gegangen wäre? Aber dem Alten 
Teſtament gegenüber iſt dieſer Kritik alles erlaubt! Damit hört ſie aber 
auf, Wiſſenſchaft zu ſein, und wird Afterwiſſenſchaft! Die wahre 
Wiſſenſchaft hält ſich an die Urkunden, wie ſie vorliegen, und glaubt 
ihnen, bis ihr ihre Unglaubwürdigkeit tatſächlich bewieſen iſt. Und da 
dies letztere beim Hexateuch niemals eintreten wird, jo bleiben wir da— 
bei: Die Erzählungen der Geneſis über die Patriarchen bieten uns ein 
ausreichend treues Bild der älteſten Geſchichte des Volkes Israel dar, 
dem zu mißtrauen wir keinen wirklich durchſchlagenden Grund haben. 


(Schluß folgt.) 
—— 


| Das Gewiſſen. 


P. J. G. Enßlin. 


Das deutſche Wort Gewiſſen wurde durch die Ueberſetzung des 
griechiſchen Wortes Syneidesis und des lateiniſchen Wortes Conscientia 
gewonnen und bezeichnet wohl ein ſicheres Wiſſen und Zeugnis, oder 
ein Bewußtſein im Menſchen. Daher auch manche Ueberſetzer der Hei⸗ 
ligen Schrift das Wort Syneidesis mit „Bewußtſein“ wiedergeben. 
Sofern nun das Gewiſſen mit dem eigentlichen Wiſſen des Menſchen, 
das durch ſein Erkenntnisvermögen gewonnen und als Gewiſſes dar— 
geſtellt wird, aufs genaueſte zuſammenhängt, ſo daß es mit demſelben 
identiſch erſcheint, mag das deutſche Wort ganz zutreffend und recht be—⸗ 
zeichnend fein. Allein die Fremdwörter: Syneidesis und Conscientia, 
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mit denen urſprünglich das Gewiſſen bezeichnet wurde, bedeuten eigent⸗ 
lich ein Mitwiſſen und deuten auf ein zweites hin, durch welches 
das Gewiſſen ſein Mitwiſſen erlangt. Was dieſes zweite iſt, beſagen 
ſchon die Worte eien und Scientia, oder Wiſſen. Es iſt nämlich ein 
Vermögen im Menſchen, welches Gutes und Böſes, Recht und Unrecht, 
Wahrheit und Lüge zu erkennen und zu unterſcheiden vermag, aber da⸗ 
neben auch eine weitere Kraft oder Sinn, welcher den Menſchen ver⸗ 
pflichtet das erkannte Gute zu tun und das Böſe zu laſſen, zum 
Recht zu ſtehen und das Unrecht zu meiden. Dieſe zwei Kräfte wirken 
nun freilich zuſammen und ſind in unwillkürlicher Verbindung, wo es 
ſich um ſogenannte Gewiſſensſache handelt; weshalb man ſich auch ge— 
nötigt glauben kann, dieſe Verbindung und das Zuſammenwirken bei⸗ 
der genannter Kräfte als das zu nehmen, woraus das Gewiſſen entſteht, 
oder was es eigentlich iſt. Auf Grund dieſer Faſſung wird darum ge: 
lehrt, daß das Gewiſſen eine doppelte Funktion ausübt, nämlich es prägt 
objektive ſittliche Urteile, kann aber in ſeiner ſubjektiven Wirkung dem 
Menſchen ſcharf gegenüber treten, ihn in der zweiten Perſon anreden 
und verurteilen u. ſ. w. ‘ 

In feiner objektiven Tätigkeit ſtellt es die allgemeinen Be⸗ 
griffe feſt, welche ſittliche Urteile über gut und bös, recht und unrecht 
enthalten, wie: Liebe, Haß; Wahrheit, Unwahrheit, Lüge; Raub, 
Diebſtahl u. |. w.. .. In dieſen Begriffen liegen ſchon die Nüancen 
über den Grad der Schuldigkeit eingeſchloſſen, z. B. Mord, Totſchlag, 
leichtfertige Tötung u. |. w. . . . So lange ſolche objektive Gedanken⸗ 
reihen an dem Geiſt des Menſchen vorüberziehen, wie in Gerichtshöfen 
die Richter, Advokaten und alle Zuhörer ſie mit anhören müſſen, ſo 
lange ſchweigt die ſubjektive Tätigkeit des Gewiſſens im Menſchen. 
Es ſei denn, daß ähnliche Sünden auch von dem Zuhörer begangen 
wurden, dann kann die ſubjektive Tätigkeit gewaltig in Wirkſamkeit 
treten. i 
Das Gemiffen tritt alfo dann erſt ſubjektiv in Aktion, wenn der 
Menſch entweder im Begriff ſteht, ſelbſt ſolches zu tun, was nach all— 
gemeinem ſittlichen Urteil ſchon als bös und unrecht gilt; oder wenn 
er es ſelbſt ſchon getan hat. Im erſten Fall warnt, im zweiten be⸗ 
ſtraft es ihn über das Unrecht und bringt ihm das quälende Schuld- 
bewußtſein, das ihn verfolgen kann bei Tag und Nacht. In der ob- 
jektiven Aktion des Gewiſſens tritt mehr nur das fittlich beſtimmte 
Wiſſen in Aktion; in der ſubjektiven Aktion dagegen macht die 
ſittliche, perſönlich⸗verbindende Urteilskraft ſich geltend 
in Bezug auf die handelnde Perſon ſelbſt. 

Daher hat das Neue Teſtament das Gewiſſen als ein Mit⸗ 
wiſſen, als ein Zuſammenwirken zweier Kräfte im Menſchen be⸗ 
zeichnet. Für eine ſolche Faſſung möchten auch die betreffenden Aus⸗ 
ſagen des Alten Teſtaments reden; denn ſie bezeichnen beide genannte 
Kräfte in ihrer Verbindung mit dem Wort: „Herz“. In den 
Schriften des Alten Bundes finden wir nirgends das Wort Gewiſſen. 
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Da, wo Luther überſetzt: „Mein Gewiſſen beißt mich nicht meines gan⸗ 
zen Lebens halber, Hiob 27, 6, heißt es wörtlich: „Nicht ſchmähet 
mein Herz einen von meinen Lebenstagen.“ Das Herz, als Mittel⸗ 
punkt des geiſtlichen Lebens, insbeſondere des ſittlichen, als die Werk⸗ 
ſtätte und der Ausgangspunkt alles Guten und Böſen, ſcheint dort die 
Stelle des Gewiſſens einzunehmen. Im Herzen waren ſich die Alten 
der guten wie der böſen Taten bewußt und fühlten darüber entweder 
ruhig, getroſt, gerecht und freudig, oder unruhig, betrübt, zerknirſcht 
und zerſchlagen, wie ſolches insbeſondere aus den Herzensergüſſen in 
den Pſalmen zu erſehen iſt. Wegen des inneren Zuſammenhanges des 
Gewiſſens mit dem Erkenntnisvermögen des Menſchen, wie ihn ins⸗ 
beſondere das Alte Teſtament zum Ausdruck bringt, ſind darum auch 
mancherlei Aeußerungen und Beſtimmungen über das Gewiſſen ent⸗ 
ſtanden. Wird es doch von manchen Pſychologen und Theologen als 
die Stimme Gottes, ja ſogar als Sitz der Wahrheit und als Spiegel 
von unwandelbarem Erz dargeſtellt. Manche nennen es das verklärte 
Gemeingefühl vom unwandelbar guten, göttlichen Willen und 
des eigenen, oft abirrenden Menſchenwillens und darum auch 
einen Verkehr Gottes mit uns. Da nun ſolche Beſtimmungen vorlie⸗ 
gen und ſie auch dem einzelnen mehr oder weniger bekannt ſind, aber 
doch bei genauer Prüfung nicht völlig der Sache entſprechen, ſo gilt 
es, ſo weit als tunlich und notwendig auf dieſelben einzugehen und vor 
allem zu zeigen: 


1. Was das Gewiſſen nicht iſt. 


Die Wahrnehmung, daß im Alten Teſtament das Wort Ge— 
wiſſen nicht vorkommt, deutet darauf hin, daß das Herz, oder an⸗ 
ders geſagt, ein Vermögen des inneren Menſchen, das Gutes und Bö— 
ſes, Recht und Unrecht, Wahrheit und Lüge zu unterſcheiden vermag, 
mit dem Gewiſſen aufs genaueſte verbunden iſt, ſo daß man verſucht 
iſt, es mit demſelben zu identifizieren. Allein wenn wir den Begriff 
vom Gewiſſen an und für ſich geben ſollen, ſo müſſen wir doch Herz 
und Gewiſſen auseinander halten; denn jedes hat ſeine beſondere Auf⸗ 
gabe, wie es auch die ſpeziellen Funktionen des Herzens andeuten. Die 
Beſtimmungen über das Gewiſſen, wie ſie von vornherein angeführt 
wurden, ſind tief im Weſen der Menſchen begründet. Die Alten haben 
ſchon in ihrem Innern die Stimme Gottes und ſeine Erinnerung ver- 
nommen, wie etwa die Brüder Joſephs, 1. Moſ. 42, 21. Sie haben 
ſich ſchon vor den Gerichtshof Gottes geſtellt geſehen, wie 1. Joh. 3, 
19—21 mit den Worten andeutet: „Wenn unſer Herz uns verurteilt, 
iſt Gott größer als unſer Herz und erkennt alles.“ So haben ſie auch 
ſchon in ihrem Herzen mit Gott verkehrt und ein gemeinſames Gefühl 
in Bezug auf den unwandelbar göttlichen und den abirrenden Men⸗ 
ſchenwillen und dergleichen empfunden, wie es der Apoſtel Paulus, 
Röm. 7, 18—25 fo trefflich ſchildert. Aber daß dieſe Erfahrungen nun 
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ſchlechterdings dem Gewiſſen zuzuſchreiben ſind und von jedermann ge⸗ 
macht werden, muß in Abrede geſtellt werden. 

Harleß ſagt in dieſer Beziehung: „Wir dürfen uns nicht vor⸗ 
ſtellen, als offenbare ſich im Herzen jedesmal, ſo oft das Gewiſſen tätig 
iſt, eine Stimme Gottes in uns; es it nicht richtig, das Gewiſſen ſei⸗ 
nem Weſen nach zu beſtimmen als ein tätiges Wechſelgeſpräch Gottes 
mit uns und umgekehrt, oder als eine immer wirkſamere Beteiligung 
Gottes in unſerem Geiſte, eine Betätigung, die von Anfang an mit 
dem ewigen Sohne, dem Worte, zuſammenhängen.“ Der Menſch hat 
wohl nach ſeinem Erkenntnisvermögen die Fähigkeit, Gutes und Böſes, 
Recht und Unrecht, Wahrheit und Lüge zu unterſcheiden, aber doch nur 
in dem Grade, als er vom Licht der Wahrheit beeinflußt und durch⸗ 
drungen iſt. Der Heide hat auch ein Erkenntnisvermögen und mag ſo⸗ 
gar vieles vom Geſetz Gottes, das der Natur und Vernunft entſpricht, 
ins Herz geſchrieben haben, daß er, wie Paulus Röm. 2, 14 ſagt, von 
Natur tut des Geſetzes Werk; aber er irrt und wandelt doch ohne Gott 
in der Finſternis. Röm. 1, 21—32. Unſer Heiland redet Matth. 
6, 22 von einem Licht im Menſchen, das Finſternis ſein kann. Unſere 
Vernunft, die leicht und oft von der Finſternisliebe, oder von der an⸗ 
gebornen Neigung zum Böbſen irre geleitet wird, kann das Geiſtliche 
nicht richten; denn der natürliche Menſch vernimmt nichts vom Geiſte 
Gottes und kann es nicht erkennen; denn es muß geiſtlich gerichtet ſein. 
1. Kor. 2, 14 und Epheſ. 2, 3. Würden wir dem gewöhnlichen Be⸗ 
griff von Gewiſſen zu liebe zugeben, daß das Gewiſſen die Stimme 
GOottes, oder der Sitz der Wahrheit ſei, dann würden wir dem wildeſten 
Fanatismus und der grauſamſten Tyrannei Tür und Tor öffnen; 
denn es würden dadurch die abſurdeſten Lehren als göttlich aufgeſtellt 
und ſolche mit Gewalt auch denjenigen aufgedrungen werden, die eine 
beſſere Erkenntnis haben, wie es die Geſchichte des Fanatismus zur Ge⸗ 
nüge zeigt. Sollte das Gewiſſen an und für ſich wirklich Gottes 
Stimme und der Gerichtshof Gottes ſein, ſo dürfte es nicht irren, ſeine 
Entſcheidungen müßten der Heiligen Schrift vollkommen entſprechen 
und ſeine Verpflichtung dürfte nie gegen Gottes Wort ſein. Nach 
einem Gewiſſen, das der Sitz der Wahrheit wäre, bedürften wir eigent⸗ 
lich nicht des geoffenbarten Wortes Gottes und ſein Inhalt dürfte rein 
nur als Produkt des Gewiſſens angeſehen werden, ſo daß jeder 5 
die Macht hätte, nach ſeiner eigenen Fagon, oder Gewiſſen ſelig 3 
werden. Allein wir müſſen ſagen, daß das Herz des Menſchen 10 
ſein Erkenntnisvermögen kann falſch richten und urteilen, zumal die 
Vernunft des gefallenen Menſchen verfinſtert iſt. Röm. 1, 21 und 
Epheſ. 4, 18. Daher auch das Gewiſſen, welches nach den Entſchei⸗ 
dungen und Reſultaten des Erkenntnisvermögens handelt, auch zu Irr⸗ 
tümern verpflichten kann, wie wenn fie Wahrheiten wären. Das be⸗ 
weiſen die verſchiedenen Anſichten über Recht und Unrecht und die Ver⸗ 
pflichtungen des Gewiſſens, ſogar dem größten Irrtum gegenüber, ſo 
daß man meinen könnte, es gäbe verſchiedene Gewiſſen. Wir ſehen 
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z. B., daß bei den Muhammedanern die Vielweiberei für recht und gut 
gehalten wird und daß auch die Israeliten ſie für erlaubt hielten. Wir, 
als Chriſten, verdammen ſie. In Indien hält man dafür, daß Fleiſch 
eſſen und Tiere ſchlachten Sünde wider das Gewiſſen ſei, während wir 
im Abendlande mit ſolchen Dingen unſer Gewiſſen nicht verletzen. So 
wurde in Indien es der Witwe zur Pflicht gemacht, ſich mit dem Leich⸗ 
nam ihres Mannes verbrennen zu laſſen und Müttern iſt es nicht nur 
erlaubt, ſondern unter Umſtänden um des Gewiſſens willen geboten, 
ihre eigenen Kinder den Göttern oder Götzen zu opfern, während wir 
ſolches als Sünde verdammen und es niemals als Gewiſſenspflicht 
anerkennen können. So ſind aber auch Menſchen, die auf dem Boden 
der Heiligen Schrift ſtanden und gewiſſenhaft waren, durch ihr Er- 
kenntnisvermögen irre geleitet worden, daß ihr Gewiſſen ſie zum Irr⸗ 
tum verpflichtete. Das ſehen wir insbeſondere an Saulus, der die 
Chriſten verfolgte und tötete, in der Meinung, er tue Gott einen Dienſt 
daran, Acta 22, 3. Er bekennt auch, daß er es unwiſſend im Unglau⸗ 
ben getan habe, alſo durch falſche Erkenntnis ſein Gewiſſen irre ge⸗ 
leitet wurde. Sofern alſo, wie oben bewieſen, das Gewiſſen als das 
Verpflichtende vom Erkenntnisvermögen abhängt und nach deſſen Re⸗ 
ſultaten verpflichtet, muß beſtimmt geſagt werden, daß Gewiſſen und 
Erkenntnisvermögen zwei verſchiedene Fakultäten find und nicht iden⸗ 
tifiziert werden dürfen. Das geht auch ferner aus der Eigenart des 
Erkenntnisvermögens hervor. Dasſelbe hat es nicht nur mit ſolchen 
Dingen zu tun, durch welche das Gewiſſen in Tätigkeit verſetzt wird, 
ſondern es hat es auch mit Natürlichem und Irdiſchem, mit Kunſt und 
Wiſſenſchaft u. ſ. w. zu tun. Dasſelbe Vermögen, welches über Re— 
ligions⸗ und Gewiſſensſachen urteilt, hat auch über Farbenunterſchiede 
über Schönes und Brauchbares u. dergl. zu urteilen und zu beſtim⸗ 
men. Das Gewiſſen hat mit dieſem Vermögen an und für ſich nichts 
zu tun, ſo lange ſich nicht bei der Prüfung und Beurteilung einer Sache 
ein weſentlicher Verluſt oder Gewinn für Leib oder Seele oder Geiſt 
herausſtellt. Die Vernunft, oder das Erkenntnisvermögen wägt ab, 
vergleicht, zieht Schlüſſe und überführt; aber ſo lange es nichts mit 
dem zu tun hat, was das Gewiſſen verletzen kann, wird letzteres nicht 
in Tätigkeit verſetzt. Es mag wohl als ein neugieriger und unruhiger 
Beobachter des Urteilsvermögens auftreten und zur Entſcheidung und 
Fertigſtellung des Urteils drängen, wenn es eine Verletzung ahnt; aber 
es iſt etwas anderes als das Erkenntnisvermögen. Sofern das Ge⸗ 
wiſſen durch das Erkenntnisvermögen erſt zum Mitwiſſen gebracht 
wird, iſt es erklärlich, daß ein Menſch, der durch den Hang zum Böſen 
und Liebe zur Finſternis in ſeiner Vernunft irre geleitet oder verfinſtert 
wurde, ſein Gewiſſen jo zu jagen einſchläfern und zum Schweigen 
bringen kann. Allein ſobald das Erkenntnisvermögen Licht empfängt, 
wodurch die Sünde als Sünde dargeſtellt wird, macht ſich das Ge— 
wiſſen geltend und kann in ſolcher Heftigkeit auftreten, daß der Menſch 
an den Rand der Verzweiflung gebracht wird, und er ſagen muß: 
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„Meine Sünde iſt größer, denn daß ſie mir vergeben werden möchte.“ 
1. Moſ. 4, 13. Das Gewiſſen kann aber auch umgekehrt durch das 
wahrhaftige Licht des Evangeliums zum Frieden gebracht und gerei⸗ 
nigt werden, wenn das Erkenntnisvermögen die Gnade Gottes erkennt 
und das Gewiſſen zur Annahme derſelben verpflichtet. In Bezug auf 
dies wahre Licht, welches alle Menſchen erleuchtet, ohne das ihr Er- 
kenntnisvermögen irrt und ohne das auch das Gewiſſen zu Irrtümern 
verpflichtet, muß geſagt werden, daß das Gewiſſen unmöglich das ge— 
ſetzgebende und richtende Vermögen im Menſchen ſein kann, nicht ein= 
mal bei den Gläubigen, ſondern allein das Wort und der Geiſt Got— 
tes, wie es auch Hebr. 4, 12 deutlich geſagt iſt mit den Worten: „Denn 
das Wort Gottes iſt lebendig und kräftig und ſchärfer, denn kein zwei⸗ 
ſchneidig Schwert und durchdringt, bis daß es ſcheidet Seele und Geiſt, 
auch Mark und Bein und iſt ein Richter der Gedanken und Gefin- 
nungen des Herzens.“ 

Trotzdem alſo der Menſch unter Umſtänden in feinem Gewiſſen 
die Stimme Gottes vernehmen, ſich in ſeinen Gerichtshof verſetzt ſehen 
kann und dergleichen mehr, ſo iſt das Gewiſſen an und für ſich doch 
nicht das, wozu es erſt durch eine andere Fakultät im Menſchen und 
durch göttlichen Einfluß befähigt werden muß. Es ſind alſo Beſtim⸗ 
mungen, wie ſie von vornherein angedeutet wurden, nur unter gewiſſen 
Bedingungen zuläſſig und wahr. Betrachten wir aber das Gewiſſen 
nach ſeiner eigenen Aufgabe und Fähigkeit, ſo wie es ſich bei jedem ver⸗ 
nünftigen Menſchen ohne Unterſchied offenbart, ſo muß alles das ab— 
gerechnet werden, was ſonſt das Gewiſſen zu Höherem und Weiterem be— 
fähigen kann und auch das, wodurch es ſein Mitwiſſen erlangt, denn es 
iſt eine Fähigkeit für ſich ſelbſt, die unwillkürlich auftritt. Allein was 
bleibt uns jetzt noch übrig, um das Gewiſſen recht ee zu kön⸗ 
nen? Oder: 

2. Was i ſt es. 


Nach Abzug von alle dem, was ſonſt mit dem Gewiſſen aufs ge⸗ 
naueſte verbunden iſt, ohne das es nur ſchlummerte, oder ſich nicht re⸗ 
gen würde, bleibt doch noch das, wodurch es ſich als beſondere Fakultät 
im Menſchen offenbart. Es iſt nämlich der Sinn der 
Obligation oder der Verpflichtung im Menſchen. 
Das Gewiſſen hängt, wie wir früher geſehen, vom Erkenntnisvermögen 
ab und hat durch dieſes ſein Mitwiſſen. Sobald nun das Erkenntnis— 
vermögen Gutes und Böſes, Recht und Unrecht, Wahrheit und Lüge 
erkennt und darüber geurteilt und entſchieden hat, ſo verpflichtet das 
Gewiſſen zum Guten, Wahren und Rechten, es tritt unter Umſtänden 
ſogar als kategoriſcher Imperativ auf, oder warnt vor der Sünde und 
dem Böſen. Zwar möchte man einwenden, daß das Wort Gottes, 
ebenſo auch das Natur- und Sittengeſetz eigentlich das Verpflichtende 
für den Menſchen iſt. Nun ja, ſie ſind es auch, denn ſie ſind die geſetz⸗ 
gebende Macht, die ihrer Natur und ns: ac Gehorſam und ar 
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pflichtung fordern; allein ſie ſind nicht das Gewiſſen, ſie wirken von 
außen in das Innere des Menſchen hinein, ſo lange ſie nicht vollkom⸗ 
men in des Menſchen Herz geſchrieben ſind und wenden ſich zunächſt 
an das Erkenntnisvermögen und an den Sinn für Wahrheit, wo noch 
ſolcher vorhanden iſt. Das Gewiſſen aber als anerſchaffene Gabe 
Gottes in uns tritt erſt in Aktion, wenn genannte Fakultäten ihre Ent⸗ 
ſcheidung und Urteil gegeben haben, es verpflichtet dann zu dem, was 
ſie für wahr und recht und gut gefunden oder dargeſtellt haben. Wenn 
das, wozu das Gewiſſen verpflichtet, nach Gottes Wort oder nach höhe— 
rer Erkenntnis als Sünde erſcheint, ſo liegt die Schuld nicht am Ge⸗ 
wiſſen, ſondern an der falſchen Erkenntnis des Menſchen, oder an 
dem Einfluß auf das Erkenntnisvermögen, wodurch eine falſche Er— 
kenntnis bewirkt wird. Wohl wird es nach der allgemeinen Ausdrucks— 
weiſe unter Umſtänden ein böſes oder beflecktes Gewiſſen genannt, wel⸗ 
ches daher kommt, daß es ein Mitwiſſen von der Sünde und Schuld 
des Menſchen erlangt hat und damit in Mitleidenſchaft gezogen wurde. 
Allein damit iſt nicht geſagt, daß das Gewiſſen geirrt oder gefehlt hat, 
im Gegenteil, als das Reine und Unſchuldige im Menſchen warnt ı3 
vor der Sünde, wo ein Mitwiſſen von Unrecht und Böſem vorhanden 
iſt und klagt nach der Tat der Sünde, oder nach der Unterlaſſung des 
Guten das Ich des Menſchen in der zweiten Perſon an. Es be⸗ 
zeugt, wie der Apoſtel Paulus, Röm. 2, 14, ſich ausdrückt und 
verurſacht Gedanken, die ſich untereinander verklagen oder entſchuldi⸗ 
gen, ja es treibt obligatoriſch zur Reue und Leid über die Sünde, oder 
gar zur Sühne derſelben, wo ſolche nach Gottes Geſetz und Ordnung 
gefordert wird. Vergl. Luk. 19, 8. In dieſer Meinung oder Faſſung 
redet auch der Apoſtel, 1. Tim. 4, 2, von ſolchen Menſchen, die Brand⸗ 
male im Gewiſſen haben. Sie haben nämlich, wie Vers 4 und 5 an⸗ 
deuten, gegen ihre innere Ueberzeugung und Gewiſſen Irrlehren auf⸗ 
geſtellt, wodurch ſie in Bezug auf das Gewiſſen, wie mit Brenneiſen 
gehärtet wurden, das heißt wohl, trotz der Stimme des Gewiſſens 
ſtumpf und verſtockt geworden ſind. Nach Luthers Ueberſetzung von 
Röm. 14, 1 könnte man ſchließen, daß es verwirrte Gewiſſen gäbe; 
allein es iſt in dieſer Stelle das Wort Syneidesis nicht gebraucht, ſon⸗ 
dern dialogismos, welches eine andere Bedeutung hat. Nach wörtlicher 
Ueberſetzung muß es dort heißen: „Den Schwachen im Glauben nehmet 
auf, doch nicht zur Erregung zweifelnder Gedanken.“ Es iſt darum 
in dieſer Stelle nicht die Rede von Menſchen, die verwirrte Gewiſſen 
haben, die etwa zum Verkehrten und Böſen verpflichten mochten, ſon⸗ 
dern es iſt die Rede von Chriſten, die im Glauben (als der Grundlage 
der chriſtlichen Erkenntnis), ſchwach waren und darum auch, wie man 
zu ſagen pflegt, in der Erkenntnis beſchränkt waren, oder nicht genug 
Licht hatten über das, was erlaubt und unerlaubt iſt. Ihr Gewiſſen 
hat ſie in ihrer beſchränkten Erkenntnis einfach zu dem verpflichtet, 
was ſie für gut und recht erkannt hatten, das ſie dem Herrn tun woll⸗ 
ten. Röm. 14, 5 und 6. Nicht ihr Gewiſſen war verwirrt, ſondern 
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ihre Erkenntnis war beſchränkt, daher auch der Apoſtel Paulus befoh⸗ 
len hat, ſolche Schwache nicht zu verachten und nicht zu ärgern, wobei 
er alſo ihr Gewiſſen reſpektierte und eine Verletzung desſelben zu ver⸗ 
hüten ſuchte. Röm. 14, 20 und 21. Aus dieſer Stelle ſehen wir wohl, 
daß das Gewiſſen verſchieden verpflichten kann, wir ſehen aber auch, 
daß ſolches ſeinen Grund in der verſchiedenen Erkenntnis des Men⸗ 
ſchen hat und daß das Gewiſſen an und für ſich bei jedem Menſchen 
gleich iſt. Ob der Menſch unter dem Einfluß des göttlichen Wortes, 
oder ob er noch in der Nacht des Heidentums ſteht, ſein Gewiſſen tut 
überall dasſelbe, es verpflichtet zum Guten, Wahren und Rechten. Das 
deutet auch der Apoſtel Röm. 2, 14 an, wo er nachweiſt, daß auch die 
Heiden des Geſetzes Werk tun, ſoweit ſie es erkannt haben, dieweil ſie 
von ihrem Gewiſſen dazu verpflichtet werden und es auch bei ihnen Ge⸗ 
danken erweckt, die ſich unter einander verklagen, oder entſchuldigen. 
Was aber der Menſch durch ſein Erkenntnisvermögen für gut, recht 
und wahr gefunden und darüber geurteilt und entſchieden hat, dafür 
tritt ſein Gewiſſen verpflichtend ein, gleichviel, ob das Erkenntnisver⸗ 
mögen bloß nach der Vernunft, oder nach heidniſchen Anſchauungen, 
oder nach göttlichen Lehren urteilen und entſcheiden konnte. Das Ge⸗ 
wiſſen an und für ſich bekommt keine andere Art oder Funktion, auch 
wenn es ſein Mitwiſſen durch ein Erkenntnisvermögen erhält, das un⸗ 
ter dem Einfluß der göttlichen Wahrheit ſteht, es tritt überall unwill⸗ 
kürlich auf und will das Gute. Daß es aber den Chriſten zu 
ganz anderem Guten, Wahren und Rechten verpflichtet als den Heiden, 
dieweil ſein Erkenntnisvermögen unter dem Einfluß der göttlichen 
Wahrheit ſteht und der Heilige Geiſt den chriſtlichen Glauben im Herzen 
aufgerichtet hat, bedarf wohl keines weiteren Beweiſes; denn das Ge⸗ 
wiſſen empfängt ſein Mitwiſſen durch das Erkenntnisvermögen und 
verpflichtet darum auch zu dem, was Gottes Wort lehrt und predigt. 
Ja es verpflichtet ſogar ſpeziell zu der Wahrheit, welche das Erkenntnis⸗ 
vermögen beſonders gefaßt hat. Derjenige Menſch, welcher vornehm⸗ 
lich unter dem Einfluß des Geſetzes ſteht, wird von ſeinem Gewiſſen 
ſpeziell zum Halten desſelben verpflichtet. Davon gibt uns nicht bloß 
der jüdiſch geſinnte Saulus ein Beiſpiel, der unſträflich, alſo gewiſſen⸗ 
haft nach der Phariſäer Weiſe gelebt hatte, Phil. 3, 6, ſondern auch die 
Galater, welche trotz der geoffenbarten evangeliſchen Freiheit ſich zum 
Halten des moſaiſchen Geſetzes wieder verpflichten ließen. Gal. 3, 1. 
Wenn das Erkenntnisvermögen des Menſchen die große Aufgabe hat, 
im Worte Gottes zu forſchen und zu einem klaren und ſelbſtändigen 
Verſtändnis desſelben zu kommen, alſo einen mächtigen Einfluß auf 
das Gewiſſen ausübt, ſo daß es ein Mitwiſſen von ihm bekommt, ſo 
übt andererſeits das Gewiſſen eine ebenfo große Macht auf das Er⸗ 
kenntnisvermögen aus. Da der Menſch ſeinem Weſen nach zum Böſen 
geneigt iſt und die Vernunft dem Fleiſche nach leicht verleitet wird, die 
Sünde zu rechtfertigen und zu entſchuldigen, wie es ſchon im Paradieſe 
geſchah, ſo tritt neben ihr das Gewiſſen als ſcharfer Beobachter der Ge⸗ 
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danken auf, welche durch Gottes Wort und Geiſt, überhaupt durch den 
Einfluß der Wahrheit geweckt und gewirkt werden und verpflichtet als⸗ 
bald zum Guten und tritt für die Wahrheit ein, auch wenn die Ver⸗ 
nunft ihm noch entgegen zu wirken ſucht. Es kommt dabei durch die 
Macht und Einfluß des Gewiſſens zu einem Kampfe, in welchem ent⸗ 
weder die Vernunft im Glauben überwunden und der Menſch zur Buße 
und Umkehr bewogen wird, oder das Gewiſſen eingeſchläfert und zum 
Schweigen gebracht wird, alſo der Menſch ſcheinbar gewiſſenlos han- 
deln kann. Die Macht des Gewiſſens dient darum auch als Anknüp⸗ 
fungspunkt und Mittel zur Aufrichtung des Glaubens an das Evange⸗ 
lium. Das Vorhandenſein des Gewiſſens zeugt davon, daß der Menſch 
dem unſichtbaren und über uns ſtehenden Gott und Richter für ſein Tun 
und Handeln verantwortlich iſt. Das von Gott gegebene Geſetz aber 
fordert Gerechtigkeit und das Gewiſſen harmoniert mit demſelben, daher 
es auch zum Halten desſelben verpflichtet. Allein das Gewiſſen bezeugt 
auch, daß der Menſch durch des Geſetzes Werke nicht gerecht wird und 
fordert deshalb zu ſeiner Befriedigung die Annahme der Gnade und 
des Heiles in Chriſto. Iſt ſo durch Wort und Geiſt Gottes der Glaube 
im Herzen aufgerichtet worden, und hat das Erkenntnisvermögen die 
Bedeutung des Opfers und Blutes Chriſti erfaßt, ſo bekommt auch zu 
gleicher Zeit das Gewiſſen das Bewußtſein, daß es gereinigt iſt von den 
toten Werken, Hebr. 9, 14, d. h. daß es ſich der Vergebung der Sünden 
und des Friedens mit Gott bewußt iſt, und fortan verpflichtet dem le⸗ 
bendigen Gott zu dienen in rechtſchaffener Gerechtigkeit und Heiligkeit. 
Solche Menſchen bekommen dann ein ſogenanntes enges Gewiſſen, mit 
dem ſich die Zucht des Heiligen Geiſtes verbindet, aber auch ein weites 
Herz, das nicht unverſöhnlich und unbarmherzig handeln und richten 
kann. Haben wir nun in gegebener Definition des Gewiſſens durch 
das Auseinanderhalten von Erkenntnisvermögen und Gewiſſen einen 
Unterſchied in der Faſſung des letzteren angedeutet, ſo wurde damit der 
Bedeutung des Gewiſſens durchaus kein Abbruch getan, im Gegenteil, 
ſie erſcheint dadurch klarer und beſtimmter. Auch wurde dadurch man⸗ 
ches Rätſel gelöſt, das durch Verwechslung, oder Identifizierung ge— 
nannter Fakultäten noch zu löſen übrig bliebe. 
— — . 


Licht auf dem Pfade des Gläubigen von dem Vorſehungsglauben. 
Von P. H. Kamphauſen. 

Die Vorſehung iſt das tätige Verhältnis Gottes zur geſchaffenen 
Welt, kraft deſſen er, der Schöpfer, ihr auch ihr Beſtehen ſichert. So 
ſagt die Dogmatik (Zöckler, Handbuch II, S. 105). Es wird demge⸗ 
mäß dieſer Artikel gewöhnlich in Verbindung mit der Schöpfung abge⸗ 
handelt, oder mit den Eigenſchaften Gottes (Allmacht, Weisheit). Auch 
der Katechismus bringt ſeine kurze Bemerkung, daß Gott durch ſeine 
väterliche Vorſehung die geſchaffenen Dinge erhält und regiert, im Ein⸗ 
gang des erſten Artikels. Wie ſich der Offenbarungsglaube durch die 
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Lehre von der Schöpfung in Gegenſatz ſtellt gegen die philoſophiſchen 
Hypotheſen von der Ewigkeit der Materie oder gar der Selbſterzeu⸗ 
gung, gegen das zufällige Zuſammenballen der Atome zu den beſtehen⸗ 
den Gebilden, die Entſtehung aus dem Urſchlamm, der Urzelle oder 
dem „ſchleimigen Klümpchen“, ſo proteſtiert er durch die Lehre von der 
Vorſehung gegen die Deiſtiſche, philoſophiſch angekränkelte Weltan⸗ 
ſchauung, welcher das „Uhrwerk des Weltgetriebes“ ſich ſelbſt, reſp. 
dem Walten der Naturgeſetze überläßt und Gott, den Herrn, aufs Al⸗ 
tenteil verweiſt. nah, 

Die im Eingang gegebene Definition der Vorſehung iſt noch nicht 
vollſtändig. Es wird jenes das Beſtehen der Welt garantierende Ver⸗ 
halten gewöhnlich zerlegt in eine erhaltende und regierende Tätigkeit 
Gottes, und bedarf der Satz demnach eine Ergänzung in der Richtung, 
was für Ziele ſich die ſo beſtimmte Tätigkeit Gottes ſetzt. Bei ihm, dem 
Allmächtigen und Allweiſen, dient alles einem höchſten Zweck und fo 
wird die Ausſage in der Regel dahin erweitert, daß die Vorſehung Got⸗ 
tes das Weltganze und das Geſchehen im einzelnen fo lenkt und re⸗ 
giert, daß dieſer Zweck erreicht wird, daß nämlich alles zu ſeiner Ehre 
und zum Beſten der Welt und ſeines Volkes, d. i. der ſich ſeinem Willen 
Unterordnenden, ausſchlägt. 

Eine ſolche Definition iſt keine philoſophiſche. Sie kann nur ge⸗ 
geben werden auf dem Gebiete der Offenbarung. Sie iſt entſproſſen 
aus dem Glaubensbewußtſein deſſen, welcher den Dreieinigen Gott ken⸗ 
nen gelernt hat. Keine philoſophiſche, ſagen wir, denn ihr liegt ein 
Gottesbegriff zu Grunde, zu welchem die Philoſophen ſich nie erhoben 
oder herabgelaſſen haben, nämlich der eines perſönlichen, dem ebenſo⸗ 
wohl zu tun iſt um die Ehre ſeines Namens als um das Heil derer, 
welche ſeinen Namen kennen. Es ruft dieſer Begriff alsbald vor unſer 
Auge den allmächtigen Schöpfer, der ſich den erſchloſſenen Herzen als 
Vater in Chriſto geoffenbart, und durch ihn ein Reich gegründet, in 
welchem ſeine Zwecke zur wahren und vollen Erfüllung kommen. Der 
Vorſehungsglaube hält feſt an der anthropozentriſchen Welt⸗ und 
chriſtozentriſchen Heilsanſchauung, wie ſie in der Bibel vertreten wird: 
der Menſch, die Krone der Schöpfung, Herr und eigentlicher Zweck der— 
ſelben, und daß er zur Erfüllung ſeines Zweckes komme durch die Er⸗ 
löſung in Chriſto. Von dieſem Grundſatze aus ordnet er die Welt dem 
Reiche Chriſti unter. Das natürliche Geſchehen den Zwecken des Reichs 
der Gnade, das Walten der Naturgeſetze und kräfte und die geſchicht⸗ 
lichen Entwicklungen dem Zuſtandekommen einer Gott ſich zukehrenden 
und von ihm der Vollendung entgegengeführten Menſchheit. Wie deut⸗ 
lich ſpricht das Paulus aus in ſeiner religionsphiloſophiſchen Rede auf 
dem klaſſiſchen Boden der griechiſchen Weltweisheit. Apoſtg. 17, 26 
und 27: Gott hat gemacht, daß von einem Blut aller Menſchen Ge⸗ 
ſchlechter auf Erden wohnen und hat Ziel geſetzt und zuvor verſehen, 
wie lange und weit ſie wohnen ſollen, daß ſie den Herrn ſu⸗ 
chen ſollten, ob ſie ihn fühlen und finden möchten. Alſo der 
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Zweck der Menſchenerſchaffung und ihrer Geſchichte unter göttlicher 
Leitung, daß ſie zur Erkenntnis Gottes kommen und damit ihr wahres 
Leben finden und ihr höchſtes Ziel erreichen! 

Auf philoſophiſchem Gebiete ſteht dieſem Glauben am nächſten 
der von dem älteren Fichte geprägte Begriff der ſittlichen Welt- 
ordnung. Fichte führt darin das Weſen der Gottheit geradezu zu⸗ 
rück auf den Begriff der moraliſchen Weltordnung und erklärt die letz⸗ 
tere ſo, daß vermöge eines höheren Geſetzes die ſittliche (d. i. gute) Tat 
unfehlbar gelinge und die unſittliche mißlinge. Dieſe moraliſche Welt⸗ 
ordnung iſt das Göttliche, das wir annehmen; ſie iſt ſelbſt Gott, ſagt 
er; eines andern Gottes bedürfen wir nicht und können ihn nicht faſſen. 
Religion iſt ihm der Glaube an dieſe Weltordnung, und die Kirche die 
Gemeinſchaft derer, die dieſem Glauben gemäß leben. Das einzig mög⸗ 
liche Glaubensbekenntnis iſt dies: fröhlich und unbefangen vollbringen, 
was jedesmal die Pflicht gebeut. Wir wiſſen, daß dieſer Glaube aus 
dem Philoſophen eine hochachtbare, mannhafte Perſönlichkeit gemacht 
hat, aber um deſſentwillen können wir doch nicht in dieſem Vorſehungs⸗ 
glauben die ganze Religion aufgehen laſſen. 

Unſerem Vorſehungsbegriff liegt immer zu Grunde die Idee von 
dem Weltſchöpfer, der in ſeiner Schöpfung ſeine Gottesgedanken zu ver⸗ 
wirklichen ſtrebt. Zur bewußten Darſtellung kommen dieſelben im 
Menſchen, und die Vollendung derſelben iſt nach der Lehre der Dffen- 
barung nur möglich durch die Heilsgeſchichte. Der erſte Artikel kann 
nicht feſt erfaßt und zu einem herzſtärkenden Glaubensſatz werden, wenn 
er nicht verbunden wird mit der Heilsgeſchichte, wie ſie im zweiten und 
dritten Artikel niedergelegt iſt. . 

Auf eins aber macht uns jener erhabene Satz des preußiſchen 
Patrioten aufmerkſam, was weſentlich zum Begriff der Vorſehung 
gehört und oft nicht zunächſt ins Auge tritt. Man denkt dabei an die 
väterliche Fürſorge Gottes fürs leibliche Leben meiſt in erſter 
Linie. Die Leitverſe in unſerem Katechismus zu dieſem Lehrſtück han⸗ 
deln alle von der Sorge fürs Aeußere; von der Naturordnung, von 
dem Gott, der allen ſeine Speiſe gibt zu ſeiner Zeit, dem Hüter Israels, 
dem der für uns ſorgt und uns das Sorgen verbietet, dem wir bloß 
Vertrauen und Dank ſchuldig ſind. Es wäre dies aber eine Entleerung 
und Verengerung des Begriffes, die in keiner Weiſe durch die bibliſche 
Lehre gerechtfertigt wäre. Die Fürſorge Gottes richtet ſich zwar auf 
alles Geſchöpfliche, aber auf die lebloſe Kreatur in Anſehung des Men⸗ 
ſchen, und von dem Menſchen heißt es zwar: Aller Augen warten 
auf dich ... du fülleſt alles, was da lebet mit Wohlgefallen, aber 
ein beſonderes Verhältnis wird doch gelehrt zu denen, welchen er ſich 
geoffenbart und die auf ſeine Wege eingegangen ſind. Von ihnen heißt 
es: Der Herr kennet den Weg der Gerechten. Wenn die Gerech⸗ 
ten ſchreien, ſo hilft er ihnen aus aller ihrer Not. Philoſophiſch ausge⸗ 
drückt würde man ſagen, daß das Vorſehungswalten Gottes nach der 
Schrift ſittlich beſtimmt iſt hinſichtlich des Objekts und des 
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Zieles, d. i. daß es verſchieden iſt je nach dem Verhalten der Menſchen, 
und daß es geiſtliche Ziele verfolgt, z. B. Gottes Güte im leiblichen Le⸗ 
ben ſoll zur Buße und zum Dank leiten, und die Erkenntnis der leiten⸗ 
den und fügenden Hand Gottes dem Wachstum des inneren Menſchen 
zu gute kommen. Gott iſt ein Geiſt und darum muß fein Walten ver- 
ſchieden ſein von dem der blinden Naturkraft oder des unperſönlichen 
Geſetzes, und er iſt ein Vater, darum folgt ſeine Hand den Eingebungen 
ſeines väterlichen Herzens. Es iſt intereſſant und lehrreich, die Ent⸗ 
wicklung zu verfolgen, wie dem Volk des Alten Bundes die zwie⸗ 
fache Erkenntnis mehr und mehr aufgeht, daß nur die einen Anſpruch 
auf die freundliche Geſtaltung ihrer Verhältniſſe ſeitens Gottes haben, 
welche ſeinen Willen tun, und daß es ihm in letzter Linie auf geiſtliche 
Zwecke und ſittliche Ziele ankommt. ö 

Es liegt dies zwar ſchon in der Idee des Bundesgottes, ſofern 
dieſer Bund auf dem Geſetz, alſo dem Gehorſam begründet war. Aber 
es mußte doch Israel mehr und mehr losgelöſt werden von der Vor- 
ſtellung des Nationalgottes — welche Vorſtellung es erſt mit allen Hei⸗ 
den teilte — des Stammesgottes, der für Israel kämpft, zu der Er: 
kenntnis des Heiligen und Gerechten, der den Gerechten lieb hat, ja bis 
zu der des rechten Vaters über alles was Kinder heißt im Himmel und 
auf Erden. Wir können hier dieſe Entwicklung nicht im einzelne Re 
verfolgen. Es wäre da aufzuzeigen, wie innerhalb des Volkes Israel 
nach ſeiner nationalen Erſcheinung ſich mehr und mehr der fromme 
Kern heraushebt und zum Träger und Werkzeug des göttlichen Gna⸗ 
denwillens wird, ſo bei den Propheten; wie in den Pſalmen gleich von 
vornherein der Gegenſatz nicht von Juden und Heiden, ſondern von Ge⸗ 
rechten und Ungerechten, von unerſchütterlichem Gottesglauben und 
theoretiſchem und praktiſchem Atheismus hervortritt. Ihren Höhe⸗ 
punkt findet dieſe Entwicklung im zweiten Teil des Jeſaias. Hier 
kommt es uns nur auf die Bedeutung derſelben für die Auffaſſung der 
Vorſehung an, und dieſelbe findet ſich darin, daß je länger je mehr das 
Gelingen des göttlichen Heilsplanes, die Darſtellung und Vollendung 
des Reiches Gottes als der eigentliche Hauptzweck der Weltlenkung 
Gottes erkannt wird. 

Es iſt deshalb mißlich, wenn die Frage von der Vorſehung im 
erſten Artikel abgehandelt werden muß, oder zum wenigſten kann man 
ihr da ohne Vorwegnahme nicht gerecht werden. Die Dogmatik hat 
dieſe Sachlage zum Ausdruck gebracht und dieſe Vorwegnahme voll⸗ 
zogen durch die bekannte dreifältige Faſſung der Vorſehung: provi- 
dentia generalis, die Fürſorge für alles Beſtehende (qua Deus omni- 
bus rebus prospicit) wie ſie ſich beſonders in den Naturpſalmen aus⸗ 
drückt, z. B. dem 104. und 148.; pr. specialis oder particularis für 
das Menſchengeſchlecht und endlich pr. specialissima oder singularis 
für Die Gerechten (probos). Aber dieſe Einteilung iſt mechaniſch und 
unrichtig. Sie trägt menſchliche Anſchauungsweiſen und Beſchränkun⸗ 
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gen ins göttliche Weſen und Walten. Die unperfönliche Kreatur er⸗ 
fährt dieſelbe genaue, liebende und bis ins einzelnſte gehende Fürſorge 
wie die frömmſten Menſchen, wie das aus dem Wort des Herrn von den 
Sperlingen (in Verbindung mit dem locus classicus über die pr. spe- 
cialissima) klar hervorgeht. Man kann ſtatt deſſen nur reden von einer 
Vorſehung, die ſich an den Frommen als fördernd und ſegnend, an den 
andern als hindernd und ſtrafend erweiſt, und deren Walten über der 
niederen Kreatur dienend eingreift für die Zwecke der höheren. 

In der Erkenntnis des Vorſehungswirkens Gottes nehmen wir in 
der Bibel denſelben Fortſchritt der Läuterung und Klärung wahr wie 
in andern Glaubensſtücken, z. B. vom Tod und der Auferſtehung. Wel⸗ 
cher Fortſchritt von dem Standpunkt ſogar noch mancher Pſalmen, wo 
es heißt: Wird auch der Staub deine Treue verkündigen, wird man 
dir im Scheol danken? bis zu dem 15. Kap. des Korintherbriefes! 
Ebenſo wenig deshalb wie jene Stellen im Alten Teſtament unſern 
Glauben vom jenſeitigen Leben ausſprechen, dürften wir imſtande ſein, 
uns alle Ausſagen über die göttliche Vorſehung ohne weiteres anzu⸗ 
eignen. 

Bar find es herrliche Troſtworte, jene Pſalmſtellen und prophe⸗ 
tiſchen Ausſprüche, worin ſich der Glaube aufrichtet an Gottes treuer 
Hand und wie manchmal haben wir heimgeſuchte, geprüfte, in der Dun⸗ 
kelheit wandelnde Seelen hingeführt zu dem Gott der Pſalmen. Wirf 
dein Anliegen auf den Herrn, ſagen wir ihnen mit dem 55. Pſalm, er 
wird dich verſorgen und den Gerechten nicht ewiglich in Unruhe laſſen. 
Aus dem 37. Pſalm hat Paul Gerhardt allen Sorgengequälten und 
Verhärmten ſein unvergängliches „Befiehl du deine Wege“ gedichtet. 
Für jede Art von Sorge und Kummer kann die kundige Hand des geiſt⸗ 
lichen Arztes hier ein Tränklein oder Sälblein darreichen aus der geiſt⸗ 
lichen Apotheke, und der gläubige Schriftforſcher entdeckt immer neue 
Troſtgründe, Freudenquellen und Lichtblicke. 

Dennoch wie groß und ſchwer ſind die Rätſel, die ſich hier 
dem altteſtamentlichen Frommen entgegenwerfen. Wie hart haben ſie 
gerungen mit dem Problem vom Leiden des Gerechten. Wie war es 
inen ein ſolcher Anſtoß, daß es dem Gottloſen ſo wohl ging und daß, 

was er redete, mußte vom Himmel herab geredet ſein. Selbſt die Lö⸗ 
ſung, die ſich ihnen darbietet, daß nämlich ſeiner wartet ein Ende mit 
Schrecken und er plötzlich zu nichte wird, gilt nicht in allen Fällen. Auch 
im Buche Hiob findet dieſe Aufgabe keine abſchließende Löſung. Die 
ſchließliche Wendung, welche das Leben des frommen Beduinen nimmt, 
hat für uns etwas Märchenhaftes und darum Unbefriedigendes. 
Ferner können wir uns immer den Troſt zueignen, welcher uns in 
den Pſalmen in oft ſo ſtarker und glaubensgewiſſer Sprache dargereicht 
wird? Gewiß nur mit vorſichtigem Taſten berühren wir das altehr⸗ 
würdige Gefäß, worin ſich uns der Glaubensgehalt unſerer Väter im 
Geiſte darbietet. Doch geſtehen wir, daß es Ausſagen, wie die folgen⸗ 
den ſind, welche uns zur Beſprechung dieſes Themas geführt haben. 
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Ich bin jung geweſen und alt geworden, ſagt David im 37. Pſalm, und 
habe noch nie geſehen den Gerechten verlaſſen oder ſeinen Samen nach 
Brot gehen. Iſt das ohne Einſchränkung wahr? Wir wiſſen, ſo 
oftmals wird der Segen des Gerechten in den Pſalmen im Diesſeits 
geſucht, im Gedeihen ſeines Unternehmens, daß er keinen Mangel hat 
an irgend einem Gute, in einem auch äußern Glück, das ſich auf ſeine 
Kinder vererbt. Die Erfahrung erhob aber oftmals Widerſpruch gegen 
dieſe Anſchauung, und es entſtanden jene Probleme, die wir oben be- 
rührten. Erſt das Neue Teſtament liefert eine befriedigende Löſung, 
indem es den Schwerpunkt des chriſtlichen Lebens in das Jenſeits legt, 
ſo weit der Lohn in Betracht kommt. Da wird auf Leiden die Herr⸗ 
lichkeit, auf Armut die Fülle, auf Verachtung Anerkennung und Krö⸗ 
nung folgen. Da dem Jenſeits im Alten Teſtament dieſer abf chließende, 
verſöhnende Charakter fehlt, ſo ſucht der ringende Glaube nach einem 
Ausgleich in dieſem Leben. 

Dieſelbe Beobachtung machen wir z. B. in dem Pſalm des ſieghaf⸗ 
ten Gottvertrauens, dem 91. Ob tauſend fallen zu deiner Seite und 
zehntauſend zu deiner Rechten, ſo wird es doch dich nicht treffen. Der 
Herr wird dich mit ſeinen Fittichen decken, daß du nicht erſchrecken müſ⸗ 
ſeſt vor dem Grauen des Nachts und den Pfeilen, die des Tages fliegen, 
vor der Peſtilenz, die im Finſtern ſchleichet und der Seuche, die im 
Mittag verderbt. Hier alſo trägt der Gläubige in ſich das Bewußtſein 
abſoluter „Immunität“, angeſichts der gefährlichſten Feinde des Men⸗ 
ſchengeſchlechtes, der Peſtilenz und anderer gefährlichen Seuchen. Er 
ſteht unter dem ſtarken Schutz des Höchſten, komme die Gefahr, in wel⸗ 
cher Geſtalt ſie wolle. Können wir uns dieſen heroiſchen Glauben zu⸗ 


eignen? Wenn wir bei einer Pockenepidemie bei unſern kranken Glie⸗ 


dern mit unſerem geiſtlichen Zuſpruch zugelaſſen würden, würden wir 
nichts fürchten für uns oder unſere Kinder? Oder es bricht eine Hun⸗ 
gersnot über ein Land herein wie vor einigen Jahren über Indien und 
letztes Jahr über Finnland. Werden keine Chriſten Mangel leiden oder 
Hungers ſterben? Oder bei Waſſerfluten, wie ſie den Weſten unſeres 
Landes heimgeſucht haben, oder ſchrecklichen Wirbelwinden, die ganze 
Ortſchaften vernichten, heißt es da von den Chriſten wie einſt von Is⸗ 
rael: Bei ihnen wird nicht ein Hund mucken; auf daß ihr erfahret, wie 
der Herr Aegypten und Israel ſcheide? Die Fragen, die wir da auf⸗ 
werfen, werden verſchieden beantwortet. Ich beerdigte mal einen Berg⸗ 
mann, der zwiſchen Schacht und Förderkorb zerquetſcht und elendiglich 
zu Tode gekommen war. Ein frommer Geiſtlicher, der mir nahe ſtand, 
meinte, es könne dieſer kein Kind Gottes geweſen ſein, der Herr behüte 
die Seinen. Auf der andern Seite hatte ich einen Onkel, der bei der 
Exploſion eines Keſſels in ſeiner Fabrik umkam. Er war ein ſehr 
frommer Mann und hatte noch am Tage zuvor in der Kirche geſungen: 
Es kann vor Nacht leicht anders werden, als es am frühen Morgen war, 

denn weil ich leb auf dieſer Erden, ſchweb ich in ſteter Todsgefahr. 
Warum mußte der Keſſel gerade da platzen, als er hineinkam? Ein 
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ähnlicher Fall paſſierte letzthin in der Gemeinde eines unſerer Amts⸗ 
brüder. Bei einer Keſſelprobe erfolgte eine Exploſion und der Eigen⸗ 
tümer, der ein Hauptglied der Gemeinde und ein guter Chriſt war, 
wurde getötet, die anderen dagegen kamen mit geringen Verletzungen 
davon. Das legt eine andere Deutung nahe als das Wort des obenge— 
nannten Geiſtlichen. Aber wiederum, liegen nicht herrliche Beiſpiele 
vor von wunderbaren Erhaltungen gerade in Peſt und Hungersnot? 
Wie manche Pfarrer haben da auf ihrem Poſten ausgehalten und es iſt 
ihnen nichts widerfahren. Oder wie wunderbar hat der Herr die Sei⸗ 
nen erhalten in der Teurung! Wie köſtlich die Geſchichte von dem from⸗ 
men Flattich, der an einem Morgen ſeiner Wirtſchafterin ſagte, ſie ſolle 
nur ruhig den Tiſch decken, obwohl gar nichts Eßbares im Hauſe iſt. 
Sie tut es. Man ſetzt ſich zu Tiſch. Flattich betet: Komm, Herr 
Jeſu ... Da klingelt es, und an der Tür ſteht eine Magd und bringt 
einen großen Korb voll ſchmackhafter Speiſen. Das muß ein wunder⸗ 
bar ſtärkendes Mahl geweſen ſein, das ihnen der Herr ſelbſt bereitet! 
Die Löſung dieſer ſcheinbar ſich widerſprechenden Fälle wird 
uns nahe gebracht, wenn wir die Stelle des Neuen Teſtaments anziehen, 
welche den Vorſehungsglauben des Chriſten auf ihre höchſte Höhe und 
zum ſchönſten Ausdruck gebracht hat, nämlich Röm. 8, 28 ff. Hier 
ſteht Paulus, nachdem er im Vorhergehenden den Weg zur Gerechtigkeit 
vor Gott aufgezeigt, ſamt dem Frieden und neuen Leben im Geiſt der 
Kindſchaft, den ſie mit ſich bringt, auf der Höhe, gleichſam auf dem 
Gipfel des Berges und genießt eine entzückende Fernſicht. Er iſt dem 
Himmel ſo nahe und die Erde mit ihren Gefahren und Schwierigkeiten 
ſo klein. Aber iſt dies vielleicht nur ein vorübergehender Rauſch höchſter 
Begeiſterung, oder ein geſicherter Beſitz? Ja, ſagt er freudig gewiß, 
komme was da will, nichts kann meinen Heilsſtand gefährden. Er zählt | 
die drohenden Gefahren auf. Hunger (Hungersnot, Arno) iſt auch 
drunter) und Blöße, alſo Mangel am Nötigſten, Nahrung und Kleidung. 
Sagt er, daß ihm das nicht zuſtoßen könne? Nein, nur daß es ihn von 
der Liebe Gottes nicht ſcheiden werde. Sagt er doch 2. Kor. 11, daß 
er oft gehungert und in Froſt und Blöße geweſen ſei. Auch wiſſen wir 
gleichfalls, daß viele Märtyrer durch Verhungern und andere durch 
Verdurſten ſind zu Tode gebracht worden. Alſo keine Bewahrung vor 
dem Uebel, ſondern in und trotz desſelben. 
Hebt das nun die Verheißungen Gottes auf, oder nimmt es uns 
die Freudigkeit ums tägliche Brot zu bitten, uns dem Schutze Gottes 
zu befehlen und denſelben auch zu erwarten? Nicht im mindeſten. Es 
bleibt dabei, daß er uns mit des Leibes Nahrung und Notdurft täglich 
und reichlich verſorgt, daß in einem ſehr weſentlichen Sinne „ſolches 
Mannes (d. i. des Gerechten) Gang von dem Herrn gefördert wird,“ 
ferner daß der Glaube, in Gottes Hand zu ſtehen, z. B. in Peſtzeiten 
ſchon von pfychologiſcher Seite aus ein ſtarkes Schutzmittel iſt u. dgl. 
Aber immerhin kann es Fälle geben, wo Gottes vorderhand noch un⸗ 
erforſchlicher Wille Heimſuchungen auch auf die Seinigen legt, welche 
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ſeinen Verheißungen zu widerſprechen ſcheinen, wo wir aber doch mit 
Aſſaph uns zu dem Entſchluß aufraffen ſollen: Wenn mir gleich Leib 
und Seele ... dennoch bleibe ich bei dir. Ferner müſſen wir allen Ge⸗ 
beten um Leibliches und vielfach auch um Geiſtliches beifügen: nicht 
mein, ſondern dein Wille geſchehe. Das zu wiſſen, was im einzelnen 
der Wille Gottes iſt, alſo gewiſſermaßen in die Zukunft zu ſchauen, iſt 
eine prophetiſche Steigerung des Glaubensbewußtſeins, wie ſie im 95. 
Pſalm vorliegen mag, die aber nicht gewöhnlich iſt. Dem entſpricht 
auf dem natürlichen menſchlichen Gebiet die unmittelbare Gewißheit, 
die hervorragende Menſchen gehabt haben, es werde ſie der Tod nicht 
treffen, bis ſie ihre Miſſion erfüllt. Der gewöhnliche Chriſt kommt zu 
der Gewißheit (und fie genügt ihm und macht ihn froh), welche | pricht: 
„Es kann mir nichts geſchehen, Als was er hat verſehen Und was mir 
ſelig iſt.“ 

Die Vorſehung Gottes hebt weder die Freiheit des Menſchen, 
noch die Notwendigkeit der eigenen angeſpannten Tätigkeit 
auf, wie das ſich in dem bekannten Rezept ausdrückt: Bete, als wenn 
alle Arbeit nichts nützte, oder in dem Cromwellſchen Worte: Prust in 
God, and keep your powder dry! Der Herr weiſt in dem bekannten 
Worte gegen das Sorgen die Jünger hin auf die Sperlinge und Lilien, 
aber wir finden nicht, daß deshalb dieſelben eine Sperlings- oder Li⸗ 

lienexiſtenz geführt haben. Paulus, der uns jenes klaſſiſche Wort ge⸗ 
liefert von dem chriſtlichen Vorſehungsglauben, ſagt doch von ſich, er 
habe mehr gearbeitet, denn ſie alle und beſtimmt das Verhältnis zwi⸗ 
ſchen Gottes ſegnendem Walten und menſchlichem Mitwirken ſo, daß 
er ſagt: Ich habe gepflanzt, Apollo hat begoſſen, aber Gott hat das 
Gedeihen gegeben. Es iſt unſer Glaubensſtandpunkt kein Fatalismus, 
keine Vorſtellung von einem ſtarren, unabänderlichen Schickſal, wie der 
Islam es lehrt, das wirkt lähmend auf die menſchliche Selbſttätigkeit 
— wie wir es im Orient ſehen — und auf die Gebetsfreudigkeit, und 
ſelbſt der Muhammedanismus konnte dieſen Glauben in der Praxis 
nicht immer durchführen, wie jene Anekdote zeigt, wo ein Araber dem 
Muhamed ſagt: Ich will dein Kamel loslaufen laſſen und der Vor⸗ 
ſehung trauen. Nein, ſagte der Prophet, binde es an und traue der 
Vorſehung. | | 1 
Ebenſo wie ſich die Erfahrung des Vorſehungswaltens vermit⸗ 
telt durch die Arbeit unſerer Hände, ſehen wir ſolches Wirken durch 
Mittelurſachen hindurch auf dem Gebiete der Natur. 
Die Naturwiſſenſchaft iſt die Wiſſenſchaft des Jahrhunderts. Sie hat, 
wie einſt die Philoſophie, die Theologie, welche ſonſt für die Königin 
der Wiſſenſchaften galt, in die Ecke gedrückt. Und wie man gegen die 
Philoſophie ſich des Pantheismus erwehren mußte, ſo haben wir heut⸗ 
zutage gegen Materialismus und Atheismus zu kämpfen. Die Welt⸗ 
anſchauung iſt eine mechaniſche geworden. Die Naturgeſetze 
herrſchen, das perſönliche Element eines Weltlenkers iſt eliminiert wor⸗ 
den. Wunder gibt's nicht mehr und was man früher dafür hielt, würde 
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ſich heutiges Tages als Suggeſtion, Hypnotismus und perſönlicher 
Magnetismus erweiſen. Es iſt ja nun gewiß, daß ſich in der chriſt— 
lichen Anſchauung von der Natur und dem Naturwalten eine Wand⸗ 
lung vollzogen hat. In dem vielgeleſenen Gebetbuch von Stark ſind 
auch Gebete „vor und nach dem Gewitter.“ Es heißt da: Strafe mich 
nitch in deinem Zorn und züchtige mich nicht in deinem Grimm! Wie 
viele leſen wohl heute noch ſolche Gebete, oder ſehen in dem Gewitter 
eine Aeußerung des zürnenden Gottes? Im Gegenteil, wie manche 
Ernte wurde gerettet durch Gewitterſchauer! Sodann die Natur⸗ 
übel überhaupt. In wie engem Zuſammenhang ſtehen ſie dem pro⸗ 
phetiſchen Blick im Alten Teſtament mit menſchlicher Würde. Joel ſieht 
in einem verheerenden Heuſchreckenſchwarm das Gericht des Herrn her- 
einbrechen und fordert zur Buße auf, dann wird der Herr Getreide, 
Moſt und Oel die Fülle ſchicken. 

Und ſo faſt in allen Propheten. Ein gehorſames Volk wird fette 
Jahre haben, und ein ungehorſames Dürre und Hungersnot. Das war 
auch die Anſchauung des Mittelalters. Als die Peſt 1346— 50 in 
Europa ungezählte Millionen dahinraffte, zogen Geißlerſcharen durch 
die Lande, um mit Selbſtquälereien die Hilfe Gottes von der Plage zu 
erflehen. Statt Bittgänge und Weihgeſchenken hat man heute fein 
Vertrauen geſetzt auf gutes Waſſer, Reinlichkeit, hygieniſche Lebens⸗ 
weiſe, Impfung, Heilſerum, Quarantäne u. dgl., und ſiehe, ſolch ſchreck— 
liche Heimſuchungen ſind faſt unbekannt in ziviliſierten Ländern. Wenn 
Hungersnot, Peſt, Dürre, Waſſerfluten ein Land oder eine Stadt heim⸗ 
ſuchen, ſo denken wir nicht an ein Strafgericht Gottes für gerade jene 
Gegend, als hätte die Schickung einen Zuſammenhang mit beſonderen 
Sünden der Bewohner. Wenn in einer halben Stunde ein feuer- 
ſpeiender Berg 25,000 Menſchen unter Aſche und Lavaſtrömen begräbt, 
wie der Mt. Pelee auf Martinique, ſo iſt auch uns das ein ſchreckliches 
Naturereignis, aber nicht mehr ein ſolcher Anſtoß für den Vorſehungs⸗ 
glauben, wie es die Zerſtörung von Liſſabon durch ein Erdbeben im 
Jahre 1755 unſern Altvordern war, die entſetzt fragten: Warum muß⸗ 
ten Schuldige und Unſchuldige gleichermaßen umkommen? In allen 
dieſen Dingen deutet ſich eine merkliche Wandlung des religiöſen Ur⸗ 
teils an. Aber weit entfernt ſind wir davon, das Naturgeſchehen der 
Lenkung Gottes zu entnehmen. Er verfolgt und erreicht ſeine Zwecke 
im Großen wie im Kleinen. Sind ſolche elementaren Ereigniſſe nicht 
gewaltige Predigten von des Menſchen Kleinheit und Abhängigkeit, trei⸗ 
ben ſie ihn nicht ins Gebet und zur Buße, rufen ſie nicht die Tugenden 
der Barmherzigkeit und tätigen Menſchenliebe wach? Ä 

Ein Gleiches gilt auf dem Gebiet der Geſchichtsereigniſſe. Kaiſer 
Wilhelm I. telegraphierte bekanntlich nach der Schlacht von Sedan an 
feine Gattin: Welch eine Wendung durch Gottes Fügung! Aber 
Fügungen gibt's heutzutage für den modernen Menſchen nicht mehr. 
Es machte die Depeſche dem frommen Sinn und der Demut des alten 
Kaiſers alle Ehre, aber der Sieg war eine Folge der Maßnahmen der 
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großen Generalſtabs. Es lief alles naturgemäß, exakt und programm⸗ 
mäßig ab. Das iſt ja richtig, aber große Strategen und Staatsmän⸗ 
ner haben oft eine tiefe Empfindung davon gehabt, daß bei aller Um⸗ 
ſicht fie den Erfolg doch nicht in der Hand hatten und daß oft von Klei⸗ 
nigkeiten und Einzelheiten, die außer ihrer Berechnung und Kontrolle 
lagen, die Entſcheidung abhing. So zog Napoleon ſiegreich in Moskau 
ein und was für ein Hochgefühl und Gefühl der Geborgenheit im Her⸗ 
zen der großen Armee, als ſie in die ſtolze Stadt und die vermeintlich 
ſicheren Winterquartiere einzogen. Aber der große Schlachtenmeiſter 
hatte nicht mit dem religiöſen Fanatismus eines bis in die Tiefen erreg⸗ 
ten Volkes gerechnet — und der ruſſiſche Winter begrub die große Ar⸗ 
mee! — Oder wie wäre es anderſeits in der Schlacht von Königgrätz 
gegangen, als mittags um 1 Uhr die Preußen die Schlacht nur mit 
Mühe noch hinhielten, wenn der Kronprinz nicht zur rechten Zeit ein⸗ 
getroffen und die Berechnungen Moltkes an der Schwierigkeit des 
Marſches und der Erſchöpfung der Truppen geſcheitert wären? Hätte 
es dann ein einiges Deutſchland unter Preußens Führung, ein 70 — 
71, Sedan und eine Kaiſerkrönung und mächtiges Vaterland gegeben? 
Oder wenn die Südlichen nach der erſten Schlacht bei Bull Run gleich 
vorgerückt, Waſhington eingenommen und in der allgemeinen Panik 
dem Krieg eine entſcheidende Wendung gegeben hätten, wie dann mit 
der Union, ihrer beiſpielloſen Entwicklung und heutigen Stellung als 
eine der erſten Weltmächte? 8 

Selbſt der nicht offenbarungsgläubige kommt ſo weit zu ſagen 
mit Schiller: Die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht, der Bibelglaube 
aber ruft aus: O, welch eine Tiefe des Reichtums, beides der Weisheit 
und Erkenntnis Gottes! Wie gar unbegreiflich ſind ſeine Gerichte und 
unerforſchlich ſeine Wege! Denn wer hat des Herrn Sinn erkannt, oder 
wer iſt ſein Ratgeber geweſen? Von ihm, durch ihn, zu ihm ſind alle 
Dinge. Ihm ſei Ehre in Ewigkeit. Paulus ruft ſo mit Rückſicht auf 
das Böſe, das ſtörend eingreift in den Plan Gottes, wie z. B. der 
Unglaube Israels. Aber auch darüber triumphiert der Herr und macht 
es zum Mittel, daß ſich die Heilswege vielleicht gar erweitern. Es ſei 
da an das Wort Petri erinnert in ſeiner Pfingſtpredigt, wenn er die 
Ineinanderverkettung von göttlichem Rat und menſchlicher Sünde in 
der Kreuzigung aufweiſt: „Denſelben, nachdem er aus bedachtem Rat 
und Vorſehung Gottes ergeben war, habt ihr genommen durch die Hände 
der Ungerechten und erwürgt. Den hat Gott auferweckt.“ Die Sünde 
xar’ kgoge hat uns gebracht die reife Frucht am Kreuzesbaum! 
Goethe drückt das im Fauſt ſo aus: Es iſt die Kraft, die ſtets das Böſe 
will und ſtets das Gute ſchafft. 5 

Wir haben unſer Thema genannt: Licht auf dem Pfad des Gläu- 
bigen von dem Vorſehungsglauben aus, und in der Tat, wir denken, 
es iſt ein gar lichtvoller Glaube, der einen Mann in Hungers- und To⸗ 
desnot, im Gefängnis oder auf dem Scheiterhaufen rufen läßt: Wer 
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will mich ſcheiden von der Liebe Gottes? Nichts, nichts, kann mich ver⸗ 
dammen, nichts macht hinfort mir Schmerz. 

Der ſchon im Alten Teſtamente dem Gläubigen leuchtet wie die 
Sterne am Himmel, die ihm den Weg zeigen auf dunkler Fahrt, ein 
Glaube ſo wertvoll und unentbehrlich, daß er ſchon ein weſentliches 
Stück bildet in dem ABC der Lehre des Herrn, der Bergpredigt. Er 
iſt Stab und Stecken für den Arbeiter im Weinberg und Ackerfeld des 
Herrn, darum reicht der Herr ihn den ſiebzig dar bei der Ausſendung; 
denn er verbürgt den Erfolg jeder Arbeit, in Gott getan, weil er lehrt, 
daß das ganze Weltgeſchehen gleichſam im Bunde iſt mit dem, der mit 
Gott eins geworden. Er bringt Gott nahe ins tägliche und praktiſche 
Leben und macht die Welt Gottes voll. Man erkennt den Finger Gottes 
in dem Kleinen und traut dem ſtarken Arm des Herrn in den Nöten, die 
uns betreffen. | 

Wie groß deshalb feine Bedeutung fürs Gebetsleben! Der Chriſt 
weiß ja, daß er zu dem betet, der Weg aller Wege hat. Er freut ſich, 
daß er ſelbſt nicht iſt Regente, der alles führen ſoll: Gott ſitzt im Re⸗ 
gimente und führet alles wohl. Und wenn es dann anders kommt, als 
er hoffte und wünſchte, iſt er deshalb mit ſeinem Vorſehungsglauben 
zu ſchanden geworden? Präſident Krüger von Transvaal baute felſen⸗ 
feſt darauf, daß Gott dem Burenvolk den Sieg geben werde. Es wurde 
beſiegt und verlor ſeine Unabhängigkeit. Schwere Wege des Herrn, aber 
dennoch beugten ſich die frommen Helden unter Gottes Hand; und 
wurde nicht die Welt voll ihres Ruhms, und wird nicht auch ihre Nie— 
derlage ihnen ein Gewinn ſein und die Zukunft lehren, daß in einem 
höheren Sinn jenes Gebet ſeine Erhörung fand? 

Es wäre noch zu zeigen, in welch enger Verbindung der Vorſe⸗ 
hungsglauben mit der Engellehre ſteht, daß ſie denſelben ebenſo ver⸗ 
mitteln, verſinnbildlichen und nahe bringen, wie das Sakrament des 
Altars die Verſöhnung lehrt, abbildet, verbürgt und aneignet. Wir 
ſtehen aber von dieſer intereſſanten Frage ab mit Rückſicht auf die Zeit, 
wollen aber die noch engere Verbindung zum Schluß hervorheben, die 
zwiſchen Vorſehungs- und Verſöhnungsglaube ſelbſt ſtattfindet. Das 
heißt noch einmal hervorheben, denn wir ſahen ſchon, wie in dem Gemüt 
des Gerechtfertigten jener Glaube ſeine Vollendung und ſeine Krone er⸗ 
reicht. Es heißt hier: Dir geſchehe nach deinem Glauben! Man kann 
in der Vorſehung des Herrn keine wahre Stütze finden, man habe denn 
erſt Heilsgewißheit. Und wie dieſe in ihrer Stärke verſchieden iſt, ſo 
variiert das Vertrauen zu der ſegnenden, ſchützenden, fördernden Hand 
Gottes. Wir möchten bei dem Wachstum dieſes Glaubens drei Stadien 
annehmen, wovon die dritte nicht allen zugänglich iſt: 1. Den Glauben 
des Kindes, das ohne Zweifel und ohne Raiſonnement ſich dem Schutz 
Gottes und ſeiner Engel anvertraut; 2. den des Chriſten, der je nach 
dem mehr oder minder ſtarken Heilsglauben eine größere oder geringere 
Zuverſicht zu der Hand Gottes hat, und 3. endlich den Glauben jener 
Seelen von edelſter, geiſtlicher Kindlichkeit, welche den Segen Gottes 
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auch im einzelnen und äußeren als Erhörung ihrer Gebete beſtimmt 
erwarten und wirklich erleben, wie A. H. Francke, Geo. Müller, der ſchon 
genannte Flattich und andere geſegnete Arbeiter im Reich des Herrn. 
Stärke denn deinen Glauben an die Gnade des Herrn und du wirſt 
trauen können der Allmacht des Herrn. 
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Konferenzvortrag von Pfarrer von Bracken in Saaren a. d. Ruhr. 
Abgedruckt aus „Pfarrhaus.“ f 

Glatteis bringt leicht zu Fall. Mit dieſem heimtückiſchen Eis ha⸗ 
ben wir's in unſerm Beruf ſo viel zu tun. Darum Vorſicht! Deshalb 
möchte ich die lieben Amtsbrüder einladen, mit mir im Geiſte über den 
Amtsweg zu eilen, damit wir an allen uns aufſtoßenden gefährlichen 
Stellen einen Pfahl einrammen mit der Aufſchrift auf der Warnungs⸗ 
tafel: Achtung! Glatteis! — Aeltere Brüder würden beſſere Führer 
abgeben; nun ſie ſind gewiß ſo freundlich, nachher auf überſehene ge⸗ 
fährliche Stellen noch beſonders aufmerkſam zu machen und andere 
vielleicht wirkſamere Vorſichtsmaßregeln mitzuteilen. Möchte jemand 
mit aufgehobenem Finger warnen: „Na, wenn du nur hier nicht ſelbſt 
aufs Eis gegangen biſt,“ ſo bin ich für dieſe rechtzeitige Warnung und 
Mahnung zur Vorſicht von Herzen dankbar. 

Ich muß unterſcheiden ſubjektives und objektives Glatteis, das 
erſtere gefährdet bloß die Perſon, das andere dagegen das Amt. Wenn 
ich das eine manchmal vermeiden will, ſteh ich gerade mitten auf dem 
andern. Incidit in Scyllam . .. Strafe ich offenbare Sünden frei⸗ 
mütig, ſo ſtehe ich damit ſo zu ſagen auf dem ſubjektiven Glatteis und 
mag an perſönlicher Beliebtheit Einbuße erleiden, verſchweige ich die 
Aergerniſſe, ſo ſtehe ich auf dem objektiven Glatteis und ſchädige mein 
Amt und das Anſehen meines Gottes. Wir wollen der Fleiſcheszärt⸗ 
lichkeit nicht das Wort reden und daher von dem erſteren, dem Glatt⸗ 
eis für unſere Perſon abſehen, ſtatt deſſen nur das Glatteis für unſer 
Amt kennen zu lernen ſuchen. Da gibt's wiederum einen Unterſchied. 
Objektives Glatteis iſt nicht für alle gleich gefährlich, ja die jahrelange 
Erfahrung hat für manchen auf Stellen Aſche geſtreut, die in jungen Jah⸗ 
ren auch für ihn ſpiegelglatt geweſen. Wir werden noch darauf ſtoßen; 
da ſollen die weiſen, erfahrenen Fuhrleute unter uns an ihre unbeholfene 
Anfängerzeit ſich erinnern und nicht über die heutigen Anfänger lächeln. 

Mit dem Aufſpüren und Hinweiſen auf die gefahrdrohenden Punkte 
unſers Amtes denken wir manchem einen Dienſt zu erweiſen; wo nicht, 
ſo habe ich mir ſelbſt damit den größten Dienſt erwieſen. Denn eine 
Gefahr kennen heißt ſie bald überwinden. | 

Da tft zunächſt die Kanzel; fie hat einen äußerſt ſchlüpfrigen 
Boden, was uns jedesmal, wenn wir die Treppe hinaufſteigen, an dem 
Herzklopfen zum beklemmenden Bewußtſein kommt. Dort oben kann 
einem ſchwindlig werden, weshalb einer die Kanzel den tarpejiſchen 
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Felſen nennt, von welchem mancher auch hervorragende Geiſt herabge⸗ 
ſtürzt iſt. Und mancher iſt längſt geſtürzt und hält ſich doch noch oben. 
Das Predigen iſt ein eigenes Ding; Gott genehm, den Menſchen ge⸗ 
fällig und wirkſam predigen lernt man nie aus, und mancher lernt's 
gar nicht. Es bedarf der Anſpannung und Aufraffung aller Kräfte, 
um hier nicht auszugleiten. Verteidigen, beweiſen wir den chriſtlichen 
Glauben oder die bibliſche Lehre, ſo mag das ein⸗, zweimal gut und 
nützlich ſein, kehrt aber Apologie und immer Apologie in der Predigt 
wieder, ſo koſtet es unſern Zulauf und mit Recht. Iſt jemand blind, 
ſo kann ich ihm die leuchtende Schönheit der Natur mit dem geſchickteſten 
Pinſel malen, er hat nichts davon, bis ihm die Augen geöffnet werden. 
Die Sonne bedarf keines Beweiſes, ſie erweiſt ihr Daſein durch ihr 
Leuchten; aber zeigen, wie Chriſtus unſere Lebensſonne iſt und bei 
Strafe des ewigen Todes werden muß und wie ſie's wird, das ſei aller 
Predigt erſtrebtes Ziel. Auch zu viel Polemik ſcheidet hiernach von ſelbſt 
aus, damit zugleich ihre Gefahr. Gegen Rom ſind wir ohnehin ſehr 
zahm geworden, gegen Sozialdemokraten hilft kein Schelten, ſo wenig 
wie gegen den Kapitalismus. Wir brächten uns nur in den Geruch, 
Kapitaliſten zu ſein bei den einen, Sozialdemokraten bei den andern. 
Der Mammon iſt nur der eine der zahlreichen Zeitgötzen, vielleicht der 
ſchlimmſte und umworbenſte, auf ihn mögen dichte und feſte Hammer⸗ 
ſchläge des Wortes fallen ihn zu fällen und zu zertrümmern; allein die 
übrigen: der Luſt⸗, der Putz⸗, der Trunk⸗, der Zankgötze haben die 
Schläge nicht minder nötig. Eigentliche Straf- und Scheltpredigten 
ſind jedoch vom Uebel. Ein gewiſſer Voß ſagt: „Uns hat der mehr 
als Sokrates iſt, mild lehrende und ermahnende Prediger beſtellt, nicht 
Abkanzler.“ Will ich mit dem Schelten nicht etwas für meinen Vorteil 
und meine Ehre erreichen? Der Beifall bei den Großen lockt, die Sün⸗ 
den der Geringen ſtrenger zu ſtrafen, der Beifall bei den Geringen hin⸗ 
gegen, die Großen an den Pranger zu ſtellen, und Weiſe verſichern: die 
Maſſe iſt ein deſpotiſcher Herr und findet ebenſo ihre Schmeichler wie 
der Geld- und Geburtsadel. — Wer ſich verleiten läßt, gegen ſchlechten 
Kirchenbeſuch zu wettern, namentlich am Feſttag, der iſt ſchon gefallen. 
Die Einzelſeelſorge führt die Leute zur Kirche und die Predigt muß 
ſie feſthalten und zum Wiederkommen ermuntern. Die Kanzel darf 
nicht ein Feiglingsſchloß werden, wo wir ausſprechen, was wir Auge in 
Auge zu ſagen uns fürchten. Die Kunſt des Individualiſie⸗ 
rens iſt zudem ein gefährliches Glatteis in den Landgemeinden. Der 
Bauer faßt gern alles perſönlich und bezieht auch allgemeingültige Bei⸗ 
ſpiele leicht ausſchließlich auf ſich, fühlt ſich getroffen und bleibt weg, 
indem er laut oder leiſe denkt: ſeine Strafpredigten kann der für ſich 
behalten. Ein Amtsbruder erzählt: „Bei meinen Hausbeſuchen kam ich 
auch zu einem Biedermann, der meinte, daß ich deshalb zu ihm käme, 
weil er lange nicht in der Kirche geweſen. Er leide aber ſehr an Rheu⸗ 
matismus und müſſe ſich daher vor Erkältung hüten. „Ueberhaupt 
aber, Herr Paſtor, ſollten Sie mehr von der Liebe predigen,“ hob er 
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dann an, „ich habe mich, als ich das letzte Mal in der Kirche war, ſchwer 
über Sie geärgert.“ „Na, was war denn los?“ „Nun, Sie wiſſen 
doch, daß ich mich mit meiner Frau gut vertrage. Damals aber ſagten 
Sie, zwiſchen Mann und Frau ſei nicht immer Friede und Eintracht.“ 
„Aber in aller Welt, iſt's denn nicht leider wahr, von Ihnen und Ihrer 
Frau ganz abgeſehen?“ „Das mag wohl ſein, aber mein Nachbar ſah 
mich, als Sie das ſagten, lachend an und zwinkerte mit den Augen.“ 
Hier trifft den Prediger jedenfalls kein Vorwurf, und ſollten wir ſo an 
unſern Pfeilen ſchleifen, daß keiner perſönlich verletzt, dann würden 
ſie ganz ſtumpf und darum unbrauchbar. Wir ſehen nur an ſolchem 
Beiſpiel, wie die Predigt ſelbſt die treueſte, perſönliche Seelſorge fordert. 
Durch Gemütserſchütterungen wollen manche den Boden erweichen 

für Gottes Wirken. Müller ſagt hierzu in feinem Buche „Evangeliſa⸗ 
tion“: „Mit allen Mitteln einer ſtimulierenden Rhetorik, kraſſen Schil⸗ 
derungen des ſündigen Verderbens, des Zornes Gottes, der drohenden 
Verzweiflung und Höllenpein ſucht man Angſt und Entſetzen aufzurüh⸗ 
ren, mit dem Ausmalen der göttlichen Gnade und der Wonne Chriſt zu 
ſein, die Rührung und Wolluſt ſeeliſcher Erleichterung hervorzurufen 
und durch dramatiſche Anreden und Lockungen den letzten Damm für 
die religiös infizierten Gefühle zu durchbrechen. Mit leidenſchaftlichen 
Ergüſſen reißt man die Hörer mit ſich fort, durch feuriges Drängen 
wühlt man die Affekte auf, mit grellen Farben entfeſſelt man die Phan⸗ 
taſie und ſtürmt treiberiſch auf fie ein, bis ſich religibſe Gemütsſchauer 
und ſeeliſche Ergriffenheit einſtellen, bis fie ſich angefaßt' fühlen, ver⸗ 
meintlich von Gott, in Wahrheit vom Redner. Die Wirkungen dieſes 
Verfahrens ſind groß und offenbar. Ich habe ſelbſt öfter ſolche Er⸗ 
weckungsvirtuoſen gehört, den mächtigen Eindruck an den zerknirſchten 
und ſchluchzenden Zuhörern geſehen und ihren ſtimulierenden Einfluß 
mit einem Gemiſch von Bewunderung und Abſcheu beobachtet. Aber 
es ſind alles rein natürliche pſychiſche Vorgänge, wertlos, ja ungemein 
ſchädlich für die wirkliche Bekehrung der Menſchen. Denn im Gemüts⸗ 
taumel kommen wir niemals zu Gott.“ Einem meteoriſch auftauchen⸗ 
den und wieder verſchwindenden Evangeliſten oder Methodiſten mag 
dieſe Art Erweckungspredigt gar nicht einmal ſo übel ſtehen, aber einem 
anſäſſigen und ſeßhaften Pfarrer möchte ſie ſehr übel bekommen. Vor⸗ 
übergehend läßt man ſich vielleicht derartige Wildheit des Redners ge⸗ 
fallen, als regelmäßige Speiſe jedoch — nein, ſo wenig wie man alle 
Tage Auſtern und Kaviar ſpeiſen möchte. Anderſeits möchte ich auch 
das gegenſätzliche Extrem, die bleiſchwere Predigtweiſe, keineswegs em⸗ 
pfehlen, von der jemand ſingt: 

„Der Gegenſtand verglimmt n nun und entflieht, 

Und ſchläfrig' Schweigen füllt die Luft umher; 

Der Paſtor nur ſummt noch ſein Abendlied, 

Doch in der Herde wacht kein Auge mehr.“ 8 

Sollen wir auch, um die Aufmerkſamkeit rege zu halten, die Kunſt 

zu überraſchen lernen, ſo doch nicht das Effekthaſchen: der 
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Gipfelpunkt wird zuvor einſtudiert, jede Pauſe vorher überlegt, eine 
theatraliſche Haltung eingenommen, das ſind ſolche Mittelchen, die wir 
verwerfen. Laßt uns auch vor üblen Geſten uns hüten und natürlich 
und lebendig ſprechen! 

Die Kanzel wird in gleicher Weiſe gefährlich geglättet durch Er⸗ 
folge und Mißerfolge, durch leere Kirchen und volle Kirchen. In dem 
einen Falle ſtürzt leicht ein Rauſch der Eitelkeit, im andern Mutloſigkeit. 
Wie ergeht es Elias, nachdem das Feuer eben vom Himmel gefallen iſt 
und der Regen das durſtige Land getränkt hat, nach ſo unvergleichlichem 
Erfolg? Er muß vor Iſebel fliehen, damit er nicht übermütig frohlocke. 
Wie ergeht es ihm, als er ſich verzweifelnd den Tod wünſcht? Er er⸗ 
hält neue Arbeit, damit er nicht in unfruchtbaren Klagen ſich verzehre. 

Bei der Abſchiedspredigt zeigt wieder die Kanzel eine ver⸗ 
wünſchte Glätte. Klaus Harms urteilt: den erſten Stoß hat mein an⸗ 
fänglicher Glaube an die gottgleiche Wahrhaftigkeit aller Prediger bei 
Gelegenheit einer Abſchiedspredigt erhalten. Sein Vater habe einmal 
erklärt, es ſei doch eigen, daß Gott immer die Prediger von einer kleinen 
Stelle zu einer größeren und nie von einer großen auf eine kleinere rufe. 

Alſo rede keiner davon, daß der Weggang ein Ruf Gottes ſei, ſelbſt wenn 
er einen Ruf wirklich unerwartet bekommen hat. Keine Klage über 
Mangel an Anerkennung, erfahrene Widerſetzlichkeit, unverdiente Ver⸗ 
achtung ſeiner Predigt, erlittene Kränkungen. Auch ausgeſprochene 
Vergebung beleidigt. Nicht viel Weſens machen aus den eignen Ver⸗ 
dienſten und gemäßigt ſprechen von erwieſener Liebe, von dem Schmerz 
der Trennung, keine Phraſen von Stärkung Gottes, die nötig ſei, um 
dieſe ſchwere Stunde zu überſtehen. Man benutze die Gelegenheit, noch 
einmal ans Herz zu kommen mit dem Evangelium. Apoſtelg. 20 iſt 
das bibliſche Muſter einer Abſchiedspredigt. 

Abermals zu umgehendes Glatteis iſt das häufige Pre⸗ 
digen, beſonders für den ungeübten Kandidaten, es verdirbt ihn 
leicht für ſein ganzes Amtsleben. Man hilft ſich ſo gut es geht, es 
wird auch immer leichter, doch auf eine Weiſe, wie es nie hätte leicht 
werden ſollen. Jede, auch die kleinſte Gemeinde ſollte daher zwei Pre⸗ 
diger haben; es iſt nicht gut, daß der Menſch allein ſei, ſagt Harms, 
iſt auch in dieſer Beziehung wahr. Die Vorbereitung muß ſonſt im 
Hui geſchehen, oder man ſteigt auch mal unvorbereitet auf die Kanzel. 
Leicht gewöhnt ſich einer daran und ſein Gedankenkreis wird immer 
enger, daß ſchließlich der alte Kohl ſtets wieder aufgewärmt wird. Doch 
ſei auch vor dem immer neues bringen wollen gewarnt. Um nicht zu 
predigen, was von andern bekanntermaßen ſchon gepredigt iſt, was die⸗ 
ſem oder jenem Zuhörer als etwas Gewöhnliches und Allgemeines vor— 
kommen möchte, predige man nicht Ungewöhnliches und Abſonderliches; 
das begehrt die geiſtliche Notdurft der Gemeinde nicht, vielmehr allerlei, 
was zum Leben und göttlichen Wandel dient. Durch jenes Beſtreben 
wird der Redner nur dunkel. | 

Weiter ſehe man fi vor beim öffentlichen Beten, es 
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wird leicht eine ſchief gerichtete Predigt daraus, wo die Adreſſe nicht 
Gott iſt, ſondern die Umſtehenden. Dabei geht's manchmal taktlos zu. 
Spurgeon erzählt von einem Methodiſtenprediger, der nach einer ſein 
Bekenntnis heftig angreifenden Predigt eines jungen, reformierten Pre⸗ 
digers im Schlußgebet u. a. darum betete, der Herr wolle dem jungen 
Manne viel Gnade ſchenken, damit ſein Herz ebenſo mürbe würde wie 
fein Verſtand. Der Thron des Allerhöchſten iſt nicht der Ort für Sei⸗ 
tenhiebe. Man mache aus dem Gebet keine rhetoriſche Kunſtleiſtung, 
ziehe es nicht zu ſehr in die Länge und erkünſtele keine Begeiſterung und 
keinen allzu ſalbungsvollen Ton, ſondern ſtrebe nach einfacher Natür⸗ 
lichkeit. | 
Unter den Kaſualreden find die Leihenreden für viele ein 

verhängnisvolles Glatteis, wie man ja auch ſagt: Leichenreden ſind 
keine leichten Reden. Am ſicherſten fährt man, wenn man nicht ſo viel 
über den Toten und mehr über den Tod redet. Ein Heide, Lyſtas, gibt 
uns einen wertvollen Fingerzeig in ſeiner Rede auf die gefallenen Athe⸗ 
ner, von denen er nur ein Achtel, während er von den Athenern ſieben 
Achtel ſpricht. Wichtig und ſchwer iſt die Wahl des Textes, der von 
vornherein über die gute oder üble Aufnahme der Rede entſcheidet. Lie⸗ 
ber ein ganz allgemeiner Text, als einer, der für die Angehörigen Dor⸗ 
nen haben könnte, auf keinen Fall: Selig ſind die Toten, die in dem 
Herrn ſterben, wenn die Umſtehenden über die Seligkeit gegründete 
Zweifel hegen können. Spurgeon führt einige allerdings unendlich tö— 
richt und unglücklich gewählte Leichenterte an: am Grabe eines ermor— 
deten Geiſtlichen: „Alſo bringt er ſeine Geliebten zum Schlummer,“ 
Pi. 127, 2, engliſche Ueberſetzung; am Grabe Abraham Lincolns: 
„Abraham iſt geſtorben“; bei einer Prinzeſſin Charlotte: „Sie ward 
krank und ſtarb“; bei einem Diakon: „Es begab ſich aber, daß der 
Arme ſtarb,“ wobei das Wort der Arme im engliſchen auch Lump be— 
deutet. Nicht viel loben, keine widerwärtig überſchwängliche Lobhymne 
und nicht tadeln, vielmehr een ev ayarn Nicht das Gute verſchwei⸗ 
gen und nur das Schlechte ſagen, keine Anſpielungen. Ich füge hierzu 
Harms' ſehr beherzigenswerte Auslaſſung „Es iſt eine ganz eigne Sache 
mit dem Tadel, er iſt ein ſehr befragliches, ſehr gefährliches Inſtrument 
in der Hand eines Predigers. Das ägyptiſche Totengericht war doch 
nach Diodor mit 40 Perſonen beſetzt, hier ſoll mein Lob und mein Ta⸗ 
del, geſprochen über mich, wenn ich nicht mehr ſprechen kann, hier | 

meiner Gattin, meines Sohnes Tadel geſprochen über ihn, wo ich nicht 
widerſprechen darf, von dem Urteil eines einzigen Mannes, der eine 
irrige, vielleicht von ſeinen Affekten ganz ſchief gerichtete Anſicht, der 
auch nicht einmal ein Analogon von Urteil, nicht einmal die Stellver⸗ 
treterin der Anſicht, die Gutmütigkeit oder, aut, die chriſtliche Liebe hat, 
— der ſoll an den Särgen, an den Gräbern, der ſoll öffentlich ſagen 
dürfen, was er will! Im Wochenblatt, in einem öffentlichen Blatt darf 
keiner ſagen, was er will, da ſchwebt cherubiſch die Zenſur davor, hier 
iſt die völligſte Freiheit? die blanke Willkür? Das ertrage, wer's kann, 
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ich aber will es nicht ertragen.“ Ja, ich habe oft die am Grabe ſtumme 
römiſche Kirche beneidet. Uebrigens ſcheint das Glatteis heute mehr 
auf der Seite des Lobens als des Tadelns zu liegen. Harms warnt 
auch davor, von gefloſſenen Tränen zu reden, wo keine vergoſſen ſind, 
und von dem zerſchmetternden Schlag, wo gar kein gutes Verhältnis be— 
ſtanden hat. Das Grab ſei uns der rechte Ort, den Blick auf das Grab 
der Leidtragenden zu richten und auf die künftige Rechenſchaft. 

Sogar der Unterricht kann zum tückiſchen Glatteis werden, 
daß die Zuchtloſigkeit ſo weit einreißt, daß die Kinder ihrem Paſtor die 
Für verſchließen und ſogar mitten in der Stunde auf Tiſche und Bänke 
klettern. Ein ausgiebiger Gebrauch des langen, dünnen Stocks der 
Aufmerkſamkeit, Grobheit und Schimpfrede, mit der Bibel auf den 
Kopf ſchlagen, dieſe alten Mittel dürften ſchwerlich ein pädagogiſches 
Studium und gewiſſenhafte Vorbereitung auf jede Stunde erſetzen und 
am eheſten den Zuſtand völliger Anarchie anbahnen. 

Kanzel und Katheder ſind bisweilen Brutſtätten eines lächerlichen 
Predigerſtolzes. Der Paſtor, den ſeine Talente tüchtig gemacht 
haben und ſeine Wiſſenſchaft ermächtigt ein Leiter des unwiſſenden 
Volkes zu ſein, der mit ſeiner Kunſt die Seelen wie am Seile führt, 
der mit ſeiner Tugend beides den geiſtlichen Stand erhält und das 
Vorbild der ganzen Gemeinde iſt, iſt in ſo großer Gefahr des Stolzes, 
daß man ſich ſchier wundern müßte, wenn man einen Prediger findet, 
der nicht ſtolz iſt, verſteht ſich, wenn er einigermaßen ſeine Sache ver⸗ 
ſteht. Der Titel Hochehrwürden und Hochwürden, den faſt nur Amts⸗ 
genoſſen und intereſſierte Händler uns heute noch beilegen, mag dieſen 
Stolz mitverſchulden. In ſeinem Geleite erſcheint als würdige Ge⸗ 
noſſin die Herrſchſucht, die freilich uns weniger als den römiſchen 
Prieſtern den böſen Namen Pfaffen aufgehängt. Roſegger tut den 
Ausſpruch: Der liebe Gott hat die Prieſter, der Teufel die Pfaffen 
erſchaffen. Miſchen wir darum ſelbſt unſere Stimme in das Geſchrei: 
no popery! und kleiden uns in Demut und Beſcheidenheit; denn nur 
durch Dienen ſollen Jeſu Jünger herrſchen. 

Die Seelſorge iſt nicht minder eine Eisbahn, wie ſie idealer 
unſere ſchlidderluſtige Jugend ſich nicht wünſchen kann. Wir Großen 
jedoch müſſen ein teures Lehrgeld vieler Schmerzen und bitterer Er— 
fahrungen bezahlen für die Sicherheit, uns auf ihr zu bewegen. — 
Wir machen keine Anſtandsviſite, keinen Höflichkeitsbeſuch, die Betei⸗ 
ligung an einer Gratulationskur überlaſſen wir den Hofpredigern, neh⸗ 
men kein Glas Wein, das könnte uns leicht weit von unſerem Ziel ver⸗ 
ſchlagen, den Auftrag unſeres Königs auszurichten. Das vermögen 
wir nicht, wenn unſere Selbſtloſigkeit nicht über allen Verdacht erhaben 
iſt. Die Leute haben es bald weg in ihrem feinen Gefühl für dergleichen 
Dinge, ob der Paſtor ein Gläschen liebt; dann aber iſt es mit ſeinem 
Einfluß als Gottesbote aus, mag er als Geſellſchafter auch noch ſo gern 
geſehen ſein. Auf Disputationen laſſen wir uns nicht ein; von Fragen 
wie: Woher iſt Kains Frau, wie iſt Melchiſedek in die Welt gekommen, 
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wie hat die Sonne ſtillſtehen können, oder wie es mit der Seligkeit der 
Heiden ausſehe, ob die Höllenſtrafen ewig dauern, was wir von der 
Zukunft des Herrn halten, von derlei zweifelſüchtigen, herzenskühlen 
Fragen lenken wir das Geſpräch weg auf den lebendigen Glauben an 
Chriſtum und das rechtſchaffene Weſen in Chriſto. Die frohe Botſchaft 
der Liebe Gottes in Jeſu Chriſto, ſowie die allgemeine Sündhaftigkeit 
und Erlöſungsbedürftigkeit ſind für uns ſchlechterdings indisputabel. 
Wir demonſtrieren auch keinem dieſe Wahrheit an, ihre Annahme iſt 
Sache des Willens und nicht des Verſtandes. 

Wagen wir unſere Worte, auf daß wir nicht wie ich in einen jahre⸗ 


langen Prozeß verwickelt werden. Ausſchelten mag in der guten alten 


Patriarchenzeit geholfen haben, in unſerm autoritätſtürzenden 20. Jahr⸗ 
hundert verfängt's nicht, wir bekommen den Geſcholtenen in der Regel 
nie mehr zu Geſichte. Geraten wir nur nicht in fleiſchlichen Eifer, ſon⸗ 
dern bewahren eine ſteinerne Ruhe, wenn wir herausgefordert werden, 
Einem Säufer ſagte ich einmal, die Sorge um ſeine Seele habe mich zu 
ihm geführt, er entgegnete: „Dat wet ick beter, Ji werd't betallt, un 
wenn Ji nit betallt wörd't, ded't Ji ken Mul open.“ (Sie werden be⸗ 
zahlt, wenn nicht, Sie täten das Maul nicht auf.) Solche Aeußerun⸗ 
. gen find inſofern wertvoll, als ſie uns deutlich zeigen, wie die Maſſe von 
uns denkt, darum mögen ſie durchgehen. Daß äußerſte Vorſicht in der 
Seelſorge am weiblichen Geſchlecht geboten iſt, brauche ich nur anzudeu⸗ 
ten. Zumal der Junggeſelle hüte ſich vor Vertraulichkeit und halte den 
nötigen Abſtand. Jedem Spottluſtigen liefert es jedenfalls den nötigen 
Stoff zum Lachen, wenn ein lediger Prediger ſich eines blühenden Jung⸗ 
frauenvereins rühmt. | 

Auch beim Friedenſtiften heißt es: Achtung! Ein in der Regel 
mühſames und undankbares Geſchäft, deſſen Erfolg oft die Parteien 
verſchiebt: erſt Gatte gegen Gatte oder Nachbar gegen Nachbar. Der 
Paſtor taucht auf, anfangs von beiden Seiten freudig begrüßt; das 
Schlußbild: Mann und Weib, Nachbar und Nachbar im Blick auf den 
neuen gemeinſamen Gegner halbwegs verſöhnt ballen die Fauſt gegen 
den verfluchten Pfaff. So iſt's mir wenigſtens ſchon gegangen, wes⸗ 
halb mir ein Wohlmeinender ſagte, ich hätte darin keine glückliche Hand, 
die Leute wären jedesmal wütend auf mich, wenn ich nach dem Verſuch 
der Verſöhnung den Rücken gewandt. Vielleicht liegt's daran, daß ich 
keiner Partei Recht gebe oder vielmehr daran, daß ich das Sprichwort 
nicht kannte: „Man ſoll ſchmutzige Wäſche zu Hauſe waſchen,“ und 
nicht Spurgeons Zuſatz: „Man ſoll die Nachbarn nicht beſuchen, wäh⸗ 
rend ihre Wäſche in der Brühe ſteckt“; auch nicht das Wort: „Wer vor⸗ 
gehet und ſich menget in fremden Hader, der iſt wie einer, der den Hund 
bei den Ohren zwacket,“ er kann leicht gebiſſen werden; auch daß ich 
Klaus Harms' Regeln nicht ſo beachtet habe. Er erzählt zunächſt von 
einer friſch geſchlagenen Ehefrau, deren gottloſen Ehemann er habe zu⸗ 
rechtſetzen ſollen. Eine Nachbarin lächelt, als ſie ihn eifrig mitgehen 
ſieht. Auf ſeine Frage hinterher, warum ſie gelächelt, antwortet dieſe: 
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„Herr Paſtor, wenn Sie immer hingehen wollen, wo in unſerem Dorf 
Mann und Frau ſich ſchlagen, dann haben Sie viel zu laufen, denn das 
iſt bei uns Leuten nicht ſelten und hat auch nicht viel auf ſich; Sie wer⸗ 
den auch wenig ausgerichtet haben?“ „Nein, ich habe nichts ausgerich⸗ 
tet.“ Doch will Harms nicht gegen das Friedenſtiften einnehmen, es ſei 
ein Teil unſerer Amtstätigkeit, womit man den Himmel ſo zu ſagen 
verdienen könne. „Allein 1. nicht zu eilig mit unſerm Hinzutritt ſein, 
denn er macht oft, beſonders unter Eheleuten, den Riß größer; 2. nicht 
lange mit den Streitenden am Haderwaſſer ſtehen bleiben, ſondern ſie 
führen, wo ſie die Zinnen Salems ſehen; 3. ſelber nicht warm werden 
oder gar hitzig, denn mit Feuer löſcht man kein Feuer; 4. bevor man 
mit den Streitenden ſpricht, mit Gott ſprechen und nachher noch wie— 
der mit Gott ſprechen; 5. und die Verſöhnten noch eine Weile näher 
im Auge behalten. So getan, mit gutem Mute dran. Es gehören keine 
Metternichſchen oder Talleyrandſchen Talente dazu.“ 

Neben dieſer Eisbahn der Seelſorge ſehen wir eine andere, etwas 
geneigt, ſchräg, und darum noch ängſtlicher, d. i. der Umgan g. Ein 
würdevolles, ſteifes, ſelbſtbewußtes Weſen iſt nicht wert angenommen 
zu werden und wenn ein Prediger ſo einherſtolzierte wie jener Herr 
Windbeutel, den jemand auf der Straße anredete: Mein Herr, ſind Sie 
nicht eine Perſon von großer Wichtigkeit? ſo würde er einen runden 
Purzelbaum ſchlagen. Steifleinen zur Erzeugung jener ſchrecklichen, 
paſtorenmäßigen Steife ſei für uns kein Konſumartikel. Keine ange⸗ 
nommenen unmännlichen Manieren, keine Stelzen; familiärer Ton, 
heitere Natürlichkeit; geben wir uns, wie wir ſind, denn mit Roſegger 
meinen wir, niemand hat beſſeres zu geben als ſich ſelbſt. Seien wir 
Menſchen unter Menſchen und ſagen: „Ich bin in allem, was ſich aufs 
menſchliche Leben bezieht, dasſelbe, was ihr ſeid. Ueber unſerer Schwelle 
ſtehe salve, nicht cave canem.“ Wer nichts Gemütliches in ſeinem We⸗ 
ſen hat, ſollte nach Spurgeon lieber Leichenbeſtatter werden und ſich mit 
den Toten beſchäftigen, denn auf die Lebendigen wird er doch keinen 
Einfluß haben. Doch ne nimis! Stellet euch nicht dieſer Welt gleich. 
Seien wir nicht wie Reiſeonkels Anekdoten- und Neuigkeitskrämer, keine 
Spaß⸗ und Spottvögel, bedenken wir ſtets, daß wir im Dienſt find, 
auch bei Feſteſſen. Mir erzählte ein Presbyter nach einer Synodalver— 
ſammlung: „Da wären aber manche, die einen guten Tropfen nicht 
verſchmähten.“ Seien wir bei Hochzeiten, Taufen keine ſog. Kleb⸗ 
pflaſter, die erſt nachts heimgehen, auch keine Gäſte an reicher Leute 
Tiſch um ihre Gunſt zu erlangen; es fällt ihnen dann nicht ein, uns in 
der Kirche aufzuſuchen. Spurgeon ſchwingt darüber alſo ſeine Geißel: 
„Faſſe alle angeſehenen, reichen und einflußreichen Perſonen deines 
Orts gut ins Auge; mache ihnen deine Aufwartung und verſuche ſie 
durch die Aufmerkſamkeiten des Geſellſchaftszimmers für deine Sache 
zu gewinnen. Auf dieſe Weiſe kannſt du der Sache deines Herrn einen 
großen Dienſt leiſten. Die Leute wollen, daß man ſich nach ihnen um⸗ 
ſieht, und eine langjährige Erfahrung beſtätigt die ſchon lange von 
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mir gehegte Ueberzeugung, daß die Macht der Kanzel höchſt unbedeu⸗ 
tend iſt im Vergleich mit der Macht des Beſuchszimmers. Wir müſſen 
den Praktiken der Jeſuiten nachahmen und ſie heiligen durch Gottes 
Wort und Gebet. Dieſelben errangen ihre Erfolge nicht ſowohl durch 
die Kanzel, als vielmehr durch das Geſellſchaftszimmer. Die Kanzel 
iſt ein ſehr unbequemer Ort; natürlich iſt ſie die große Kraft Gottes 
u. ſ. w., allein das Geſellſchaftszimmer übt die eigentliche Wirkung aus 
und ein Geiſtlicher hat weniger Ausſicht auf Erfolg, wenn er ein guter 
Prediger, als wenn er ein feingebildeter Mann iſt. Alſo ſei ein fein⸗ 
gebildeter Mann und entwickle elegante Manieren, zeige, daß unſere Re: 
ligion die Religion des freien Anſtands und des guten Geſchmacks iſt, 
und, wenn du im Segen arbeiten willſt, ſo mache es oft in deinem Käm⸗ 
merlein zum Gegenſtand ernſten Gebets, daß du dich mit — Schick⸗ 
lichkeit bewegen mögeſt.“ Eine feine Ironie, doch wollen wir nicht 
heraushören, daß wir in Geſellſchaft Tölpel ſein müßten. Dies für die 
Stadt. Fürs Land gilt, was ein Landpaſtor ſchreibt: „Niemand 
glaube, daß er durch fleißigen Beſuch des Wirtshauſes ſeine Gemeinde⸗ 
glieder kennen lernt. Das Umgekehrte wäre eher richtig: die Gemeinde 
lernt da ihren Paſtor kennen als einen ſolchen, wie er nicht fein fol, 
Und gerade diejenigen, welche als die richtigen Bierbrüder ſich über den 
fidelen Paſtor freuen und ihn zum Skat auffordern, ſind zugleich die⸗ 
jenigen, die am wenigſten zur Kirche kommen und in ihrem Lebenswan— 
del am meiſten zu wünſchen übrig laſſen. Die ernſter geſinnten Ge⸗ 
meindeglieder werden ſich von ſolchem Paſtor ſehr bald zurückziehen und 
ſeine Predigten nicht mehr hören. So hat er die einen nicht gewonnen 
und die andern zurückgeſtoßen durch ſeinen Wirtshausbeſuch.“ Ich füge 
hinzu: Solche Art wäre heutzutage geradezu ein Verbrechen, wo der 
Trunk ſo viele Opfer heiſcht, und den Sekten wäre ſie Waſſer auf ihre 
Mühle. Es werde uns nicht nachgeſagt: „Das Volk lieſt wohl mehr 
in dem Buch der vier Könige als in den zwei Büchern der Könige.“ 
Mir iſt es ein Anliegen, wie ich's überhaupt mit der Geſelligkeit halten 
ſoll. Darf ich wieder einladen, wo ich eingeladen bin von vornehmeren 
Gemeindegliedern, gebe ich damit nicht ärmeren, die ich nicht einlade, 
Anſtoß? Und wo ſoll ich aufhören? Vielleicht gibt ein Amtsbruder in 
ähnlichen Verhältniſſen Aufſchloß. Zu bedenken iſt jedenfalls, daß auf 
ſolchen Viſiten heutzutage zu viel leeres Stroh gedroſchen wird, daß dazu 
aber unſere Zeit zu koſtbar iſt; daß ferner einer den andern im Auf⸗ 
wand und Luxus ſteigert, weshalb dies Viſttenweſen zur Landplage 
geworden iſt. | 

Vermeiden wir auch die geringſte Unmäßigkeit, kleine Schulden, 
Unpünktlichkeit, Grobheit, wie Stutzerhaftigkeit, üble Nachrede in der 
einen von der andern Familie, kleinere Zänkereien, Spottnamen geben; 
auch hier wie in der Seelſorge, wäge deine Worte mit der Wage und 
miß mit der Elle deine Vertraulichkeit. Wir ſollen wie Gregor von 
Nazianz von Baſilius ſagte: „Donnern in unſere Lehre, aber blitzen 

Magazin 


DEE 


50 Glatteis auf dem Amtswege. 


in unſerem Wandel.“ Spurgeon empfiehlt ein blindes Auge und ein 
taubes Ohr. In der Tat wird dies dem Ausgleiten vorbeugen. Nimm 
nicht alles zu Herzen, was man ſagt, rät der Prediger Salomo. Der 
Großmütige behandelt leidenſchaftliche Worte, als wären ſie nie ge⸗ 
äußert worden. Gegen frühere Streitigkeiten in der Gemeinde müſſen 
wir, wenn wir ſie antreten, blind und taub ſein, ebenſo gegen die 
Klatſchereien des Orts, da ſei es unſere Regel: Sie ſagen. — Was 
ſagen ſie? — Laßt ſie ſagen. Dasſelbe tue unſere Frau! Hören 
wir niemals etwas, was nicht für uns beabſichtigt iſt, geben wir dem 
Argwohn, dieſem furchtbaren Uebel der menſchlichen Bruſt, keinen 
Raum, wo er ſich einniſte. Lernen wir als öffentliche Männer auch öf⸗ 


fentliche Kritik vertragen. Der Herr bewahre uns vor dem „ Blöken 


der Schafe“, d. h. nach Spurgeon, daß wir keinen Wert legen auf 
Lob oder Tadel. Die Schmeichelei verweichlicht das Gemüt und macht 
es empfindlicher gegen Verleumdung. Bei falſchen über uns in Um⸗ 


5 


lauf geſetzten Gerüchten iſt in den meiſten Fällen das taube Ohr am 


ratſamſten. Eine große Lüge, ſagt Spurgeon, wenn ſie nicht beachtet 
wird, gleicht einem großen Fiſch außer Waſſer, er ſtößt und ſpringt und 
ſchlägt ſich in kurzer Zeit zu Tode. „Ein Diener Chriſti,“ erzählt der⸗ 
ſelbe Prediger, „der ſehr empfindlich war, ſchlug wegen einer falſchen 
Anklage den Geſetzesweg ein. Er wurde um Verzeihung gebeten und 
jedes Titelchen der Anklage wurde zurückgezogen, aber der gute Mann 
beſtand darauf, daß dies in der Zeitung geſchehen müſſe, und der Er⸗ 
folg bewies ihm, wie unweiſe er gehandelt hatte. Er bekannte nachher, 
daß die öffentliche Ehrenerklärung ihm mehr geſchadet habe, als die 
Verleumdung ſelbſt.“ | 

Auch in Hinficht auf die lieben Ko [legen balancieren wir auf 
dem Glatteis. Viele aus der Gemeinde lauern auf unvorſichtige Worte, 
um ſie ſofort zu hinterbringen. Man ſollte die Kriecher ſchroff abwei⸗ 
ſen, die Nachteiliges über einen Amtsbruder äußern und uns ſeine Brü⸗ 
derlichkeit verdächtigen wollen. Es ſcheint, als ob des Teufels liebſte 
Zwietracht die unter uns Brüdern ſei. Halten wir uns den Weg zu⸗ 
einander offen. Die verſchiedene theologiſche Richtung, die Altersun⸗ 
terſchiede ſchleifen das Glatteis erſt recht ſpiegelblank. Die Jungen 
fahren zu mit dem der Jugend eignen Drange zu reformieren, ſie ent⸗ 
decken, noch ehe ſie warm geworden, unhaltbare Zuſtände, welche das 
bedächtige Alter bisher über vielen brennenderen Aufgaben tolerierte; 
ſchnell fertig iſt die Jugend mit dem Wort, das ſchwer ſich handhabt wie 
des Meſſers Schneide, mit dem Wort: Schlendrian u. a., weg damit! 
Und während vielleicht ein bißchen Faules niedergeriſſen wird, fällt viel 
Geſundes und Bewährtes mit, jedenfalls aber die Einmütigkeit unter 
den Brüdern; hinterher ſtellt ſich heraus, der Kaufpreis war zu teuer, 
und Reue ſtellt ſich ein, aber der Riß bleibt und klafft gen Himmel. 
Harms ſagt, Kollege heiße auf perſiſch Hemrad, nicht übel; manchmal 
iſt auch ein Hemmrad nütze, es hält den Wagen zurück, daß er nicht ins 
Schießen gerate und ſich überſtürze. Gott wird es weiſe eingerichtet 
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haben, daß Altes und Neues ſich ſtetig bekämpfen, daß das Neue an⸗ 
dringt und das Alte nicht weichen will, ſo wird wirklich nur das Gute, 
Lebensfähige und Lebenswerte im Kampf ums Daſein ſiegen. | 

Soziales Wirken iſt fraglos Glatteis: man denke nur an 
Wächtler, Göhre, Blumhardt. Wenn wir auch nicht gerade ſelber So⸗ 
zialdemokraten werden, ſo wird uns doch leicht das Ziel verrückt. Trei⸗ 
ben wir das Evangelium, dringen wir auf perſönliche, bewußte Bekeh⸗ 
rung, das iſt rechte ſoziale Arbeit. Zweifellos hat die Sünde der Nie— 
dern ſowohl wie der Hohen die ſoziale Frage aufgebracht. Kämpfen 
wir dagegen in Jeſu Kraft und Geiſt nach ſeinem Vorbild, ſo werden 
wir Gutes ſchaffen. Wollen wir uns tiefer in die ſozialen Probleme 
einlaſſen, ſo haben wir zuvor Nationalökonomie zu ſtudieren. Bleiben 
wir bei Predigt und Seelſorge, auf dieſen bekannten und vertrauten 
Feldern wollen wir ſozial tätig ſein. Von Wahl- und Volksverſamm⸗ 
lungen halten wir uns fern. In Düſſeldorf beſuchte ich einmal ſozial⸗ 
demokratiſche Verſammlungen. Ich fand nur ein paar Krakehler. Das 
nächſte Mal waren mehr da, mein Beſuch hatte ſich herumgeſprochen und 
war als Reklame verwandt worden. Einmal war auch Frau Klara 
Zetkin da. Nun die ſchlaue Taktik: völlige Redefreiheit, war mir zu⸗ 
geſichert, aber weil die Herren vom Bureau immer das letzte Wort be⸗ 
hielten, war mir damit wenig gedient. Tags darauf las ich in der 
Nie derrheiniſchen Volkstribüne einen die Wahrheit teils verſchweigen⸗ 
den, teils verkehrenden Bericht, in welchem „die gute Sache“ wieder 
einen glänzenden Sieg errungen. Immerhin war die Wirkung auf di 
noch nicht Waſchechten und Zielbewußten ſichtlich eine gute. Doch habe 
ich die Beſuche bald eingeftellt, es fehlte mir auch die nationalökonomiſche 
Schulung. f 

Wenn ich von unſerem amtlichen Glatteis rede, darf ich den Herrn 
Schulinſpektor nicht vergeſſen. Auch mit ihm iſt es ſeit Klaus 
Harms ein ander Ding geworden. Dieſer will, wir ſollen uns aus 
Büchern, daran es nicht fehle, über die Schulwiſſenſchaften belehren, in⸗ 
des uns nicht als Studenten wenigſtens damit überladen. Im Kandi⸗ 
datenſtande ſei dafür die gelegene Zeit. In den Schulen umher ſollten 
wir alsdann die Schule ſtudieren, die Bücher nebſt den Präzeptoren und 
Antezeſſoren, wie es dann auch an die Erwerbung der praktiſchen Ge- 
wandtheit und die Ausbildung der Lehrfähigkeit gehen müſſe. Alle 
Sachen müßten von uns verſtanden ſein, könnten wir ſie aber prakti⸗ 
zieren, ſei es noch viel beſſer. Sein Freund G. komme, als er Predige 
geworden, in die Schule ſeines Orts, finde ein ſchlechtes Schreiben da, 
auch die Vorſchriften ſehr mäßig, ſetze ſich hin und ſchreibe ein paar 
Kindern vor, ſage dabei: ſo müßt ihr ſchreiben! — und ſeine Autorität 
als Schulinſpektor ſei wie auf einen Felſen gegründet geweſen. Schließ⸗ 
lich erteilt Harms noch zwei Warnungen: Tun Sie des Inſpizierens 
nicht zu viel und nicht zu wenig! Und auch ſeine Autorität als Lehrer 
der Schulinſpektoren iſt auf einen Felſen gegründet. An einer andern 
Stelle, wo er vom Umgang mit den Schullehrern redet, führt er an, ein 
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Lehrer ſei einmal beim erſten Eintritt zu ſeinem Prediger mit den Wor⸗ 
ten empfangen worden: „Ich bin der Kirchherr und Er iſt der Kirchen⸗ 
knecht!“ Dieſe Sprache ſei jetzt nicht mehr an der Zeit. Der ſ chon oben 
erwähnte neuzeitliche Dorfpaſtor dagegen ſchreibt: „Die Vorbereitung 
der Geiſtlichen zum Amt eines Schulleiters, wie ſie dermalen iſt, iſt 
vollſtändig ungenügend. Die Grundſätze eines guten Lehrverfahrens 
kennen und anwenden lernen, mit der Einrichtung, der Aufgabe und 
den Zielen einer Volksſchule vertraut werden, insbeſondere auch Ein⸗ 
ſicht in die Gliederung derſelben, in die Verteilung der Lehrſtoffe auf 
die verſchiedenen Stufen und in die Ordnungen in der Schule gewin⸗ 
nen“ — iſt gut und recht: aber das alles in ſechs Wochen? Zu geſchwei⸗ 
gen der andern Forderungen in §s 6, 7 und 8. Der Kurſus müßte 
mindeſtens ein Jahr dauern. Wenn der Inſpektor darauf halten ſoll, 
daß der Lehrer ſich der richtigen Methode, ſowie einer angemeſſenen 
Lehrform bediene und die Lehrmittel zweckmäßig benutze, ſo iſt das gar 
nicht möglich, wenn der Inſpektor nicht in der Lage iſt, dem Lehrer das 
richtige Verfahren in praxi vorzumachen. Wenn auch das bißchen Me⸗ 
thode, wie manche behaupten, nicht die Hauptſache iſt, ſondern der Geiſt, 
der in der Schule herrſcht, und das gute perſönliche Verhältnis zwiſchen 
Paſtor und Lehrer, ſo muß ich doch dabei bleiben: „Soll die geiſtliche 
Schulaufſicht nicht zur bloßen Farce herunterſinken, ſo muß der Paſtor 
eben Inſpektor ſein, d. h. er muß auch die Methode in allen Disziplinen 
zu beurteilen in der Lage fein.” Der Mann hat recht, aber wo ſoll die 
Zeit herkommen zum Studium der Methoden? 

Damit komme ich — wenn ich an den Liebhabereien vor⸗ 
übergehe: kürzlich las ich in einem Brief: Unſer Pfarrer iſt im ganzen 
gut, ſeine Hauptbeſchäftigung iſt: Bienen, Radeln, Spiritismus — auf 
mein letztes Glatteis: die Ueberbürdung, die vormrpayuooivn oder Viel- 
geſchäftigkeit, dieſe Geißel unſers Standes. Was muß fo ein geplagter 
Pfarrherr nicht alles leiſten! Am Sonntag haſtet er vom Morgen bis 
zum Abend und findet kaum ein Stündchen zum Atemholen. Dazu 
warten fo und fo viel Amtshandlungen, Verwaltungsſcherereien, ab⸗ 
zuſtattende und zu empfangende Beſuche, Kolportieren und Kollektieren, 
die allzu üppig wuchernden Vereinchen, Unterrichtsſtunden, vielleicht noch 
Redaktion eines Sonntagsblättchens oder ſonſtige litterariſche Arbei⸗ 
ten, Konferenzen, Sitzungen, Verſammlungen, Bibelſtunden, Feſte, Vor⸗ 
träge, dazu die vielen, vielen Reden! Wie werden ſie ſeichter und ſeich⸗ 
6 weil es uns an Vertiefung und Verinnerlichung gebricht. Wie lei⸗ 

et die Geſundheit, namentlich Bruſt und Stimme! Wie leidet die 
Amtsfreudigkeit und Friſche! Wie leidet die eigne Familie Not, die den 
Vater tagsüber und ſelbſt abends kaum zu Geſicht bekommt! Wie iſt 
das idylliſche Pfarrerleben dahin, das Dichter wie Goethe ſo lieblich 
ſchildern. Ich hab's noch bequem, ich denke jedoch an die überbeſchäftig⸗ 
ten, beladenen Stadtpfarrer. Immerhin habe ich auch viel zu viel zu 
reden. Und wenn ich einmal auf Urlaub will, um wenigſtens dem in⸗ 
nern Menſchen Ausſpannung und Sammlung zu gönnen, ſo wird es 
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ſchwer, Vertretung zu bekommen, weil jeder mit ſich übergenug zu tun 
hat. — Doch nicht mit Jammer und Klagen will ich ſchließen; andere 
Stände haben nicht leichtere Laſten. Und ein Paulus ſchreibt: Ich habe 
mehr gearbeitet denn ſie alle. Trotz allem bleibt es bei ſeinem Wort: 
So jemand ein Biſchofsamt begehrt, der begehrt ein köſtlich Werk. Wir 
haben ja auch die Verheißung: Meine Kraft iſt in den Schwachen mäch⸗ 
tig. Beweiſen wir uns nur in allen Dingen als die Diener Gottes, ſo 
wird er uns auch auf der glatten Eisfläche unſers Amtsweges nicht 
gleiten laſſen. 3 


| Predigtentwürfe über die ſieben Worte vom Kreuz. 


P. G. Fr. Schütze. | 
Invocavit. Lukas 23, 34. 


A. Die Leidensgeſchichte unſeres Herrn in kurzen Strichen bis zur 
Kreuzigung. Nun hängt er da am Kreuze, uns noch im Sterben einen 
Unterricht und Vorbild deſſen gebend, was er Zeit ſeines Erdenlebens 
gelehrt hatte. Das Ende krönt das Werk. So zieht der Heiland jetzt 
am Ende ſeiner Pilgerſchaft das Fazit ſeiner Lebensrechnung, indem er 
die höchſte und ſchwerſte Lehre in die Tat umſetzt, nämlich Matth. 5, 44. 
Laſſen wir uns alſo heut von ihm lehren: 

j B. Liebet eure Feinde! 

I. Segnet, die euch fluchen! 

1. Wie ſpotten und fluchen die Juden! Pfui dich, wie fein zer⸗ 
brichſt du den Tempel (Mark. 15, 29) und bauſt ihn in drei Tagen. 
O, dieſe blinden Toren! Sie ſelber brechen den Tempel Gottes, Jeſu 
Leib, und ſehen es nicht, und rufen noch dazu: Pfui dich, anſtatt nie⸗ 
derzufallen und das Haupt voll Blut und Wunden anzubeten. Die 
Oberſten, die Hohenprieſter und Aelteſten, Pilatus, die Kriegsknechte, 
die Vorübergehenden und ſelbſt der eine Mörder, ſie alle ſtimmen ein 
in den grauſigen Läſterchor: „Da, da! Pfui über den König, der an⸗ 
dern helfend ſelbſt hilflos iſt! Pfui über den König, der als ein Mör⸗ 

der und Räuber am Galgen hängt!“ 
2. Wahrlich, wäre Jeſus nur ein Menſch geweſen, er hätte reden 
müſſen, ſchreien, fluchen, toben, weinen, beten, irgend etwas, nur nicht 
das ſtundenlange, entſetzliche Schweigen! In dem chaotiſchen Wirr⸗ 
warr, das ihn umbrauſt, iſt Jeſus der einzige ruhige Punkt. Wäre 
Chriſtus nur der von Gott erwählte ſündloſe Menſch geweſen, er hätte 
die Macht ſeiner Sündloſigkeit brauchen müſſen, und mit dem Hauch ſei⸗ 
nes Mundes die ganze Rotte zu ſeinen Füßen zerſchmettern. Aber was 
tut er? Er ſchweigt. Er ſchilt nicht wieder, ſondern verſtummt, wie 
das Schaf vor ſeinem Scherer. Wahrlich, das iſt Gottes Lamm, das 
der Welt Sünde trägt. Kein Wort des Zorns oder des Scheltens dringt 
über ſeine Lippen, ſondern dagegen ſegnete er. Hätte er geredet, er hätte 
ja ſchelten, ſtrafen, richten, verdammen müſſen. So war ſchon ſein 
Schweigen ein Segen. f 
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3. Nun aber tut er den Mund auf. Chriſtenleute, lauſcht dem 
erſten Wort des ſterbenden Erlöſers: „Vater, vergib ihnen,“ u. ſ. w. 
Daß ſie nicht wie vom Blitze gerührt zu Boden ſanken, die es hörten, 
über dieſe Offenbarung göttlicher Liebe! Statt Anklage Fürbitte, ſtatt 
Beſchuldigung Entſchuldigung, ſtatt Strafe Vergebung, ſtatt Fluches 
Segen. Sehet, welch eine Liebe! 

4. Nutzanwendung. Wir ſind auch Jeſu Feinde, und fluchen (lei⸗ 
der im wörtlichſten Sinn) täglich und läſtern ihn und entheiligen ſeinen 
Namen. Auch für uns aber dieſelben Worte: Vater, vergib ihnen! So⸗ 
dann aber laßt uns ein Beiſpiel nehmen und ſegnen die uns fluchen. 

II. Bittet für die, ſo euch beleidigen und ver⸗ 
folgen! 

1. Das iſt wahrlich Gottes Lamm; denn Jeſu Liebe ragt weit 
über menſchliches Lieben hinaus. Kein Menſch hat größere Liebe, denn 
daß er für feine Freunde ſtirbt; Jeſus aber bittet für | eine Feinde. 
Das iſt ein hartes Ding. Vergeben, ja das geht an, vergeſſen, das iſt 
ſchon ſchwerer, aber bitten für die Feinde kann nur der, in dem Chriſtus 
lebet. Da gibt es ſo viele Ausreden, um nicht für die Feinde beten zu 
müſſen. Da weiſt man hin auf den Rachepſalm (Pf. 137), oder auf 
Luthers Wort, mit dem er die Bannbulle verbrannte: „Dieweil du den 
Heiligen des Herrn betrübt haſt, ſo verzehre dich das ewige Feuer.“ Und 
doch beweiſen ſolche Worte nur, daß auch ein Palmiſt und ein Gottes⸗ 
held nur ſchwache Menſchen ſind, die das Gebet für die Feinde noch 
nicht gelernt haben. | 

2. Darum mahnt uns das Beiſpiel des Schalksknechtes daran, für 
unſere Widerſacher zu beten. Noch deutlichere Sprache redet die fünfte 
Bitte. Wollen wir nicht Vergebung und Fürbitte üben an unſeren Fein⸗ 
den, wie können wir uns tröſten des Erlöſers, der unſer Fürſprecher 
ſein will zur Rechten des Vaters, trotzdem wir ſeine Feinde ſind. Sage 
nicht: Ich bin nicht Jeſu Feind! Jeſus aber ſagt: Wer nicht für mich 
iſt, der ift wider mich. Wer Sünde tut, der iſt der Sünde Knecht und 
darum Jeſu Feind. Und doch bittet der Heiland für uns. O, Liebe, 
Liebe, du biſt ſtark, ſo ſtark, daß du ſogar Gutes tun kannſt an denen, 
die dich haſſen. So laßt uns auch noch lernen von ihm: 

III. Tut wohl denen, die euch haſſen. 

1. Wieder iſt der Heiland das große Vorbild. Er gibt uns das 
höchſte Gut im Himmel und auf Erden, das Leben. Zwar das Erden⸗ 
leben iſt der Güter höchſtes nicht, wohl aber das ewige Leben. In ſei⸗ 
nem Tode, durch das Opfer ſeines Lebens erhalten wir das ſelige Ewig⸗ 
keitsleben. Nun beißt uns unſer Gewiſſen und Moſes Geſetzestafeln 
nicht mehr. Der Ankläger muß verſtummen vor dem Blut des Lam⸗ 
mes, das für die ärgſte Sünde noch die Entſchuldigung findet: Sie 
wiſſen nicht was ſie tun. Darum bittet Chriſtus: Vergib ihnen. Und 
ſo er ſpricht, ſo geſchieht's. Die Vergebung iſt da. (Es iſt hier nicht zu 
überſehen in betreff dieſer Fürbitte Jeſu, was Geß dazu bemerkt: „Nicht 
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die Vergebung im Sinne der Gerechtſprechung iſt es, was Jeſu Fürbitte 
für ſeine Mörder bewirkt, ſondern daß ihr Tun die Türe zum Bekeh⸗ 
rungswege ihnen noch nicht verſchließen möge.“ Anm. d. R.) O ſeli⸗ 
ges Wort des Troſtes in der Anfechtung, wenn der Teufel dir den Kains⸗ 
gedanken einflüſtert: Deine Sünde iſt zu groß. Läſtert Satan: „Alles 
vergebens,“ ſo ſegnet Chriſtus: „Alles vergeben.“ 

2. Daran laßt uns lernen wohlzutun unſern Feinden. Worte 
ſind leicht, aber Taten fordert der Herr. Laßt unſer Textwort nicht zu 
einem Ruhepolſter für das faule Gewiſſen werden. Wir wiſſen, was 
wir tun. Der Heilige Geiſt hat es uns in Wort und Predigt ſo oft 
geſagt, daß wir füglich keine Entſchuldigung mehr haben. Beſonders 
ihr Konfirmanden, die ihr jetzt bald euch zum Heiland bekennen wollt, 
laßt euch bitten, daß ihr aus dem Worte lernet, Jeſu Beiſpiel nicht nur 
mit Worten, ſondern mit der Tat und in der Wahrheit nachzuleben. 
Auch an euch tut gerade in dieſer Zeit der Heiland unausſprechlich Gu⸗ 
tes, zeigt es in eurem Liebesleben. 

C. Liebet eure Feinde, darin faſſen wir unſere ganze Betrachtung 
noch einmal zuſammen. Liebt nicht nur eure Eltern und Freunde, denn 
tun nicht die Heiden auch alſo? Liebt nicht nur eure Brüder, denn wer 
ſeinen Bruder nicht liebt, wie kann der Gott lieben? Sondern liebet 
eure Feinde; das erſt iſt der Prüfſtein für wahre Liebe. Gott iſt die 
Liebe. Liebloſigkeit alſo iſt Gottloſigkeit. Drum lieb, ſo lang du lie⸗ 
ben kannſt. Amen! 


Reminiscere. Lukas 23, 43. 

A. Des Heilandes Fürbitte für ſeine Feinde iſt an den ſteinernen 
Herzen abgeprallt. Niemand achtet ihrer. Und doch, einem hat ſie 
das Herz gerührt, daß er möchte Anteil haben an ſeiner Vergebung. 
Zwar nur ein Mörder iſt es, der zu ihm kommt. Aber wer zu ihm 
kommt, den wird er nicht hinausſtoßen. Er empfängt ein Verheißungs⸗ 
wort, das auch wir heute im Glauben uns zueignen wollen. Ob unſere 
Sünden gleich blutrot ſind, auch uns gilt das Wort: | 

Fürchte dich nicht! 

J. Ich habe dich erlöſet. (Jeſ. 43, 1.) i 

1. Heute noch wirſt du mit mir im Paradieſe ſein. Heute noch, 
in greifbarer Nähe hält dir der Heiland ſeine Verheißung hin. Wann 
das große heute eintreten wird, ob nach einem angeblichen Zwiſchenzu⸗ 
ſtand am Ende der Tage, ob wirklich heute; ob dem Entſchlafenen die 
Ewigkeitszeitrechnung gilt, nach der tauſend Jahre wie eine Nachtwache 
ſind, darüber mögen die Gelehrten ſich ſtreiten. Wir halten uns an das 
Wort, das daſteht, heute. Dem heute der Mahnung (Hebr. 3, 7; 2. 
Kor. 6, 2) entſpricht ein heute der Verheißung. Uns iſt genug, daß 
der Heiland uns dies Wort finden läßt, wann wir es brauchen. Zuerſt 
dem Sterbenden gilt es: heute. Aber Chriſten ſind allezeit Sterbende, 
nämlich der Welt und der Sünde. Auch ihnen ſchon gilt das Wort: 
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Heute noch mit mir im Paradieſe. Paradies? Was iſt das? Jeden⸗ 
falls ein Ort, wo Sünde nicht kommen, nicht anfechten kann. Alſo wer 
zu Jeſu kommt und bei und mit ihm bleibt, der iſt vor des Teufels 
Macht geſichert. Selige Verheißung! 

2. Iſt das Wahrheit? Ganz gewiß! Verlaß dich drauf! Wenn 
dir auch die Zeit noch ferne ſcheint, ſie kommt und bleibt nicht aus. Wie 
einem Kinde am heiligen Abend über der Erwartung der Herrlichkeit 
die Zeit vor Ungeduld faſt zur Ewigkeit wird, ſo hat der Heiland auch 
für die, welche in Ungeduld des Herrlichkeitstages harren, das Troſt— 
wort: Heute noch! O, ſchöner Tag, und noch viel ſchönre Stund, wann 
biſt du endlich hier? Heute noch. Fürchte dich nur nicht. Ich habe dich 
ja erlöſet. Wie der Menſch in der Stunde des Abſcheidens ja nicht zu 
lügen pflegt, wie viel weniger er, der die Wahrheit iſt? Dazu nimmt 
ja der Heiland das bittere Todesleiden auf ſich, daß er die Werke des 
Satans zerſtöre, daß du wieder im Paradieſesurzuſtand mit Gott in 
ſeliger Gemeinſchaft leben magſt. 

3. Ich habe dich erlöſet. Du wirſt mit mir im Paradieſe ſein. 
Glaubſt du das? Ja! Dann fürchte dich nicht, ſondern 


II. Glaube nur! (Mark. 5, 36.) 


1. Dem heute der Verheißung entſpricht aber auch das heute der 
Ermahnung. Heut lebſt du, — wer weiß ob morgen? Wenn du heute 
nicht glaubſt, kannſt du auch nicht heute bei Jeſu ſein! Wie dem Per⸗ 
ſerkönig der Sklave es jeden Tag aufs neue zurufen mußte: Gedenke 
der Athener! damit ihm ſeine Rache heute vor Augen ſtände, ſo iſt die 
Paſſionszeit, und beſonders Reminiscere, d. h. Gedenke, dir auch ſolch 
ein Sklave, der dir zuruft: Gedenke heute an Jeſu Blut, heute an das 
Paradies, das dir winkt. Darum heute bekehre dich! Heute glaube! 

2. Wie gelange ich in das Paradies? Nur mit Jeſu. Ohne Glau⸗ 
ben aber kann man nicht zu Jeſu kommen. Vielmehr heißt Glaube wei⸗ 
ter nichts, als zu Jeſu kommen. Verſchiebe das nicht auf gelegene Zeit 
(Act. 24, 25) die Zeit enteilt und du mit ihr. Je weiter du dich von 
Jeſu entfernſt, deſto ſchwerer iſt die Umkehr. 

3. Glaube nur! Das Geſpräch der beiden Gekreuzigten iſt der 
Welt heller Wahnſinn. Zwei Gehängte, von denen der eine Paradieſes⸗ 
freuden verſpricht, und der andere das für bare Münze nimmt und dar⸗ 
auf vertraut. Du aber laß dich das Gerede der Welt nicht anfechten, 
ſondern ſprich nur mit dem Schächer: Herr, gedenke an mich. Dann 
darfſt du auch dieſelbe Antwort hören. 

C. Fürchte dich nicht, ſondern gedenke Jeſu heiliger Paſſion, deren 
einer großer Endzweck iſt: Du wirſt mit mir im Paradieſe ſein! Amen. 


Oculi. Joh. 19, 26 und 27. 
A. Bisher hörten wir von Jeſu Feindesliebe, heute zeigt er uns 
die andere Seite, die Liebe gegen ſeine Freunde. Er ſchließt ſein Leben; 
Taten kann er nicht mehr tun. Aber ſo lange ſeine Lippen ſich noch re⸗ 
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gen, ſo ſtrömt ſein Mund von Liebe über. Sterbend noch gibt er uns 
eine Predigt über die Liebe. Ihr Text iſt das fünfte Gebot, ihr Thema 
deſſen praktiſche Anwendung. Betrachten alſo auch wir: 

B. Die Predigt vom Kreuz über das fünfte Gebot. 

I. Die Liebespflicht, die fie uns auflegt. 

1. Der Herr ſpricht zu Johannes: Siehe, das iſt deine Mutter! 
Das iſt nicht nur ein ernſter Befehl, der Gehorſam verlangt, ſondern 
ein Teſtament, ein heiliges Vermächtnis an den Jünger, den er lieb 
hatte. Eine Mutter gab er ihm. Mutter, heiliges Wort! Denk an 
deine eigene Mutter, mein Chriſt, die dich mit Schmerzen geboren, die 
dich genährt, gepflegt und erzogen hat, und dir ſo viel Liebe erwieſen, 
die du nie vergelten kannſt. So ſoll auch Johannes des Herrn Mut⸗ 
ter als ſeine eigene anſehen. Und von Stund an nahm ſie der Jünger 
zu ſich. 

2. Nun, mein Chriſt, ſchlägt dir das Gewiſſen bei dieſem Hei⸗ 
landswort? Haſt du, und beſonders du, junger Menſch, deine Eltern 
nie verachtet und erzürnt? Haſt du ſie in Ehren gehalten, ihnen gedient, 
gehorcht u. ſ. w.? Jung Amerika will fo oft vom fünften Gebot nichts 
mehr wiſſen, ſobald als es ſich ſelbſt helfen kann. Aber bedenke, mein 
junger Chriſt, des Heilandes letzte Erdenſorge war für ſeine liebe Mut⸗ 
ter. So ſoll es auch mit dir ſein. Mutterfluch iſt ſtärker, denn Vater⸗ 
ſegen. (Sir. 3, 11.) 

3. Und haſt du keine Mutter mehr, ſo tue wie Jöhchanes Siehe, 
ſpricht der Herr, das iſt deine Mutter. Johannes war nicht verpflichtet 
für Maria zu ſorgen, aber doch war es ihm heilige Liebespflicht. Wo 
du ein altes Mütterchen in Not und Sorge, einſam und verlaſſen ſiehſt, 
das iſt deine Mutter. Frage nicht lange: Wo? ſondern ſiehe. Siehe 
dich nur um: ein Lazarus ſei dir ein Vater, eine Witwe von Sarepta 
dir eine Mutter! Deine Seele willſt du gerettet wiſſen, deine 
Erfüllung der Liebespflicht fordert der Herr. 

II. Das Liebesrecht, das ſie gewährt. 

1. Weib, ſiehe, das iſt dein Sohn! Das ſpricht Jeſus zu derſelben 
Maria, die er einſt in Kana ſo ſcharf tadeln mußte: „Weib, was habe 
ich mit dir zu ſchaffen?“ (Joh. 2. 4.) Das iſt die, welche einſt die 
ſcharfe Abweiſung hinnehmen mußte: „Wer den Willen tut meines Va⸗ 
ters im Himmel, derſelbige iſt mein Bruder, Schweſter und Mutter“ 
(Matth. 12, 50). Einſt ſo getadelt und jetzt ſo beglückt. Merke: ver⸗ 
zage nicht; wenn Gott dich auch ſtraft, er hat dein noch nie vergeſſen. 

2. Frage und klage nicht immer: Warum muß gerade ich in mei⸗ 
nen alten Tagen ſo heimgeſucht werden? Mit der Witwe von Nain hat 
der Herr auch nicht disputiert, ſondern er gab ihn (den Sohn) ſeiner 
Mutter. Wie Gott dem Abraham aus Steinen Kinder erwecken kann, 
ſo wirſt du auch hören: Das iſt dein Sohn, der für dich ſorgt, der dei— 
nes Alters Freude und Stütze. Er, der geſagt hat: „Ich will dich tra⸗ 


58 Predigtentwürfe. 


gen bis ins Alter und bis du grau wirſt,“ er hat ſeinen eingebornen 
Sohn dahingegeben, wie ſollte er mit ihm uns nicht alles geben? 

3. Und auch manch trauerndem Mutterherzen, das da trauert am 
Grabe ihres geliebten Kindes, ruft noch heute Jeſus zu: Weib, ſiehe, 
das iſt dein Sohn! In Findel- und Waiſenhäuſern iſt noch fo manches 
liebebedürftige Herzchen, das nicht den ſüßen Mutternamen kennt. Du 
haſt ein Recht, ein heiliges Recht auf Liebe. Erwirb ſie dir. So viele 
Waislein rufen dir zu: Siehe, hier ſind deine Kinder! (Vgl. auch: 
Luk. 9, 48.) 

4. Und iſt dir hier auf Erden auch Kindesliebe verſagt, ſo traure 
nicht darum. Er, der am Kreuze noch für ſeine Mutter ſorgte, er wird 
auch dich verſorgen. Seine Liebe iſt ſtärker denn Kindesliebe. Wenn 
deine Kinder dich verlaſſen, dein heiliges Recht auf Liebe bleibt unge⸗ 
ſchmälert. Jeſus liebt dich. Dadurch, daß er vom Kreuz herab ſich zum 
fünften Gebot bekennt, nimmt er auch für dich die Kindesliebespflicht 
auf ſich. 

C. Darum, ob Eltern, oder Kinder, ſchaut auf den Gekreuzigten 
und befehlt ihm eure Wege. Er wird's wohl machen. Amen. 


Lätare. Joh. 19, 28. 

A. „Mich dürſtet.“ Der Heiland leidet Qual. Und als eine mit⸗ 
leidige Seele ſie ihm lindern will, da wollen es ihm die rohen Spötter 
noch wehren (Matth. 27, 49). Mehr aber als des Leibes Durſt bewegt 
ſein Herz der Durſt nach Menſchenſeelen: Großer Friedefürſt! Wie 
haſt du gedürſt nach der Menſchen Heil und Leben u. ſ. w. (309 V. 7). 
Lätare in der Faſtenzeit. Den Herren dürſtet, damit uns ewiglich nicht 
dürſten ſolle (Joh. 4 14). Darum: 

B. Schmecket und ſehet, wie freundlich der Herr iſt. 
nn denn ee it alles bee 

1. Wenn es in Pſalm 42 heißt: Wie der Hirſch ſchreiet u. ſ. w., 
ſo iſt das nur ein ſchwacher Abglanz von der Inbrunſt, mit der Jeſus 
unſer begehrt. Meine Seele dürſtet nach Gott, weil den Sohn Gottes 
nach unſerer Seele dürſtet. Die Liebe Gottes hat von jeher der Men⸗ 
ſchen Heil gewollt. Je und je (Jer. 31, 3) hat er uns geliebt, ehe denn 
die Erde und die Welt geſchaffen worden (Pſ. 90, 2), von Mutterleibe 
an (Pf. 22, 10 f.) hat ihn nach dir verlanget. 

2. So hat er denn von Ewigkeit her ſeine Vorbereitungen getroffen, 
daß wir erfahren dürften, wie freundlich der Herr iſt. Nachdem er 
durch den Zuchtmeiſter auf Chriſtum unſere Herzen zerriſſen und zur 
Erkenntnis unſerer Verlorenheit gebracht hat, nachdem er manchmal 
und auf mancherlei Weiſe zu uns geredet hat, da endlich ward die Zeit 
erfüllet, und es erſchien die Freundlichkeit und Leutſeligkeit Gottes un⸗ 
ſeres Heilandes. Im Leben, Leiden und Sterben hat er uns die ſelige 
Paradieſestür wieder aufgeſchloſſen, wonach ihn ſo herzlich verlanget 
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hat. Lätare, freue dich des Liebesdurſtes deines Herrn, denn nun iſt 
alles bereit. 

3. Aber damit iſt ſein Liebesdurſt noch lange nicht geſtillt, daß er 
einmal den Brunnen des lebendigen Waſſers geöffnet hat; ſondern er 
will, daß alle herzukommen und trinken. Dafür gab er Wort und 
Sakrament, daß es ſtets und überall verkündigt werde: „Jeſum dürſtet 
nach euren Seelen und alles iſt bereit für eure Seligkeit.“ Wie im heu⸗ 
tigen Evangelium der Herr für 5000 Mann es ermöglicht, daß ſie ſeine 
Freundlichkeit ſchmecken und ſehen dürfen, ſo iſt durch ſeine Liebe auch 
heute noch der Seele ein Tiſch gedeckt, daß ſie eſſe und ſatt werde. Freue 
dich, daß du einen Heiland haſt, dem allemal das Herze bricht, wir kom⸗ 
men oder kommen nicht. Auch letzteres iſt leider oft der Fall. Wir 
hören im Gleichnis: 

II. Sie fingen alle an ſich zu entſchuldigen. 

1. Wie Jeſus damals am Kreuz noch Spott und Hohn ertragen 
mußte, ſo gibt es noch heute Leute, die ſprechen: „Halt, laßt uns ſehen“ 
u. ſ. w. Der Heiland ruft: „Mich dürſtet nach deiner Seele!“ wo aber 
bleibt die Antwort: „Herr, hier bin ich?“ Die Tatſache bleibt: Auf des 
Heilandes Liebeswerben erhält er mehr Abweiſungen und Entſchuldi⸗ 
gungen, als freudiges Ergreifen der angebotenen Gnade. Fleiſchesluſt, 
Augenluſt, hoffährtiges Weſen, das junge Weib, das Joch Ochſen, der 
gekaufte Acker, das geht vor. Selbſt die Kirchenleute, die doch Herr, 
Herr ſagen, wie oft überhören ſie, wenn auch nicht aus Bosheit, ſo doch 
aus Leichtſinn und Unachtſamkeit das Liebeswort: „Mich dürſtet! 
Schmecket und ſehet“ u. ſ. w. | 

2. Und wenn noch große und harte Bedingungen daran gefnüpft 
wären, wie die Phariſäer (Matth. 23, 4) ihren Jüngern unerträgliche 
Laſten auf den Hals binden. Aber nein, nichts als freie Gnade wird 
uns ja angeboten. Wer will, der nehme das Waſſer des Leben umſonſt 
(Offb. 22, 17; Jeſ. 55, 1). Paulus ſpricht nur im Sinne ſeines 
Meiſters: Wir dürften nicht nach dem Euren, ſondern nach euch. (Vgl. 
2. Kor. 12, 14.) 

3. So wird uns dieſes Wort zur Bußpredigt. Jeſum dürſtet und 
ruft nach uns; aber keiner fragt danach. Liebe bietet er uns an, Liebe 
möchte er ernten; aber im beſten Fall bringen wir ihm nur kalte Gleich⸗ 
gültigkeit. Sein Blut öffnet uns eine lebendige Quelle, und doch gehen 
wir vorbei und machen uns ausgehauene Brunnen, die löcherig ſind und 
im beſten Falle Schmutz und Schlamm aber kein Waſſer enthalten (Jer. 
2, 13). Verſuche dieſe Nahrung deiner Seele, du wirſt bald ausfinden, 
daß du den Tod im Topfe haſt. Sondern ſo ſoll es ſein: Fällt mir 
etwas Arges ein, denk ich bald an Jeſu Pein (94 V. 1). Die freund⸗ 
liche Einladung von Jeſu heiliger Paſſion iſt zugleich ein Stachel im 
Gewiſſen: Tue Buße. 

C. Rechte Buße führt aber nicht zu bloßer dumpfer Selbſtpei⸗ 
nigung — das iſt die Traurigkeit der Welt, die den Tod wirket (2. Kor. 
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7, 10) — ſondern erhebt ſich aus dem Staube zu einem neuen Leben, 
daß in uns auf des Heilandes Ruf: „Mich dürſtet,“ der freudige Ent⸗ 
ſchluß erwachſe: Jeſu, meine Ruh, ewge Liebe du! Nichts als du ſoll 
mir gefallen u. |. w. (309 V. 12). Amen. 


Jaudica. Matth. 27, 46. 

A. Ein jeglicher ſei geſinnet wie Jeſus Chriſtus auch war. Um 
unſer heutiges Textwort zu verſtehen, müſſen wir auch wie Chriſtus 
geſinnt ſein, eins werden mit ihm in Liebe, in Demut, in Heiligkeit. 
Das ſollte uns aber wohl ſchwer fallen. So können wir auch dieſen 
Schmerzensſchrei Jeſu nicht ganz erfaſſen. Hat Gott denn wirklich ſei⸗ 
nen Heiligen verlaſſen? Das iſt die Frage, an deren Antwort für uns 
ſein oder nicht ſein, felſenfeſte Hoffnung oder bodenloſe Verzweiflung 
hängt. So wollen wir heute betrachten: 

B. Hat Gott mich verlaſſen? 
I. Jeſu bittrer Schmerzensſchrei. 
1. Wir werden heute Zeugen von Jeſu letztem ſchweren Kampfe, zu 
dem alles andere bisher nur Vorbereitung war. Seht den Mann der 
Schmerzen, wie er zwiſchen zwei Mördern ſtirbt. Wie wörtlich iſt die 
Weisſagung erfüllt: Er iſt unter die Uebeltäter gerechnet (Jeſ. 53, 12). 
Sechs lange, bange Stunden hängt er, bleich und blutend, am Kreuze, 
bis endlich der Tod ihm ans Herz tritt. Zu ſeinem Leibe wird auch noch 
ſeine Seele gekreuzigt durch den Hohn ſeiner Feinde, deren Reden 
ſchmerzlicher ſein Herz durchbohren, als die Kreuzesnägel ſein Fleiſch. 
Nicht nur die Welt ſpeit ihn von ſich; auch des Himmels Zorn ſcheint 
ſich über ihm zuſammenzuziehen; denn am hellen Mittag überſchattet 
eine Finſternis das Land. Da wird es auch in ſeiner heiligen Seele 
Nacht. Die Erde erbebt, wie muß auch ſein Herz erbeben in menſchlicher 
Todesangſt, ſo daß dieſe göttliche Seele, die als Lamm Gottes im Ge⸗ 
richt ſteht für die ganze Sünderwelt, ausbricht in den Jammerſchrei: 
Eli, eli u. ſ. w. | SR 
2. Wie muß ihm zu Mute geweſen fein, unſerem heiligen Hohen⸗ 
prieſter? Er, der ſich ſo ganz, ſo eng und unauflöslich mit dem Vater 
verbunden wußte, daß er ſagen konnte: „Ich und der Vater ſind eins,“ 
wie muß er gelitten haben, daß er ſchreien konnte: „Mein Gott, warum“ 
u. ſ. w.? Und iſt es ein Wunder, daß der Heiland ſo ſeufzet, wenn wir 
bedenken, was auf ſeinem Herzen lag? Waren es doch die Sünden der 
ganzen Welt, die er auf ſich geladen hatte! 
155 3. Wenn im Menſchen das Gewiſſen erwacht, daß er ſeine Sünde 

erkennt, ſo ruht dieſe ſchon ſchwer auf ihm. Kain ruft in ſeinem 
Schmerze: Meine Sünde iſt größer, denn daß u. ſ. w. Judas findet 
nur den Verzweiflungsſchrei: Ich habe Uebel getan u. ſ. w. Luthers 
Wort im Kloſter: Meine Sünde, Sünde, Sünde. Und du haſt es 
ſicher auch ſchon gefühlt, wie dem Menſchen unter dem Druck auch nur 
einer erkannten Sünde ſo elend und jammervoll ums Herze ſein 
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muß. Nun aber bedenke, der Heiland trägt nicht eigne, ſondern fremde 
Sünde, die er in ſeiner Liebe als ſeine eigene auf ſich nimmt. Und nicht 
nur eine, ſondern Kains, Judas, Luthers, deine, meine, kurz die Millio⸗ 
nen Sünden aller Millionen Menſchen, die laſten auf ihm. Iſt es da 
ein Wunder, wenn er ausruft: Eli, eli u. ſ. w.? 

II. Der Nachklang und Widerhall in der Welt. 


1. Mein Gott, warum? So lange es ſchon Sünde gibt, ſo lange 
ſchon ertönt der Ruf. Von Judas und anderen großen Sündern haben 
wir ihn gehört, aber auch die frommen Männer des Alten Bundes fin⸗ 
den ihn in ihren Seelen — denn ſonſt ſtände er nicht im Geſangbuch des 
Alten Teſtaments, dem Pſalter. — Vgl. Elias Ruf unter dem Wach⸗ 
holder (1. Kön. 19, 4. 10. 14), Davids Klage auf der Flucht vor Ab⸗ 
ſalom (Pſ. 22, 2), Jeſajas Trauer über den Unglauben (Jeſ. 53, 1). 
Aus all dieſen Worten klingt es deutlich: Mein Gott, wo bleibſt du nur 
mit deiner Allmacht und deinen Verheißungen? 

2. Das macht die Sünde, daß der Menſch ſich von Gott verlaſſen 
fühlt. Nur die Sünde trennt die Seele von ihrem Schöpfer (Jeſ. 59, 2), 
ſo daß ſie über Verlaſſenheit klagen muß. Noch heute, woher kommt es, 
daß ſo viele mit ſich, mit Gott, mit aller Welt zerfallen ſind? Die 
Sünde iſt Schuld an aller Unzufriedenheit und Verlaſſenheit. 

3. In der Weltgeſchichte finden wir in jedem Jahrhundert Auf⸗ 
ruhr und Empörung, weil der Menſch ſich verlaſſen fühlt. Wenn er bei 
Gott und Menſchen keine Hilfe mehr erwartet, dann greift er zur Selbſt⸗ 
hilfe und richtet Unheil und Verderben an. Die großen Nöte aller Zei: 
ten ſind ein Beweis, daß in der Bruſt der Elenden und Bedrängten der 
Schmerzensruf: „Mein Gott“ u. ſ. w. eine Heimat hat. 

4. Auch du und ich haben wohl ſchon geſeufzt: Mein Gott, warum? 
Warum dies oder das mir und gerade mir? Das kommt auf Jeſu 
Wort am Kreuz hinaus. Wenn Georg Neumark ſingt: Denk nicht in 
deiner Drangſalshitze, daß du von Gott verlaſſen ſeiſt (336 V. 5), ſo 
zeigt das, wie natürlich uns allen Jeſu Schmerzensruf auch in unſern 
Nöten ins Herz kommt. Nur der Unterſchied iſt dabei, daß am Kar⸗ 
freitag der von den Sünden unbefleckte Hoheprieſter ſo ſprach, während 
bei uns die bange Frage aus dem Schuldbewußtſein der ſündigen Seele 
dringt. 

5. Wenn endlich die Schrift redet von dem ängſtlichen Seufzen und 

Harren der Kreatur (Röm. 8, 19), was anders ſagt uns das, als daß 
ſelbſt die ſeelenloſe Natur ſo von der menſchlichen Sünde durchdrungen 
iſt, daß auch in ihr der Schmerzensruf zu Tage tritt: Mein Gott, 
warum u. ſ. w.? 

III. Die Antwort im Chriſtenherzen. 

1. Und nun, mein Freund, klingt dieſe Angſtfrage während dieſer 
heiligen Zeit auch durch deine Seele? Nein, Gott ſei Lob, nimmermehr. 
Der Vorhang zum Allerheiligſten iſt zerriſſen, fortgeſchafft alles Tren⸗ 
nende; das Lamm das erwürget iſt, hat die Sünde auf ſich geladen. 
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Nun lautet unſere freudige Antwort mit Paulus: Tod, wo iſt dein 
Stachel? Hölle, wo iſt dein Sieg? Ich bin gewiß, daß weder u. ſ. w. 
(Röm. 8, 38) mag uns ſcheiden von der Liebe Gottes. Dadurch daß 
Jeſus gerufen: Eli, eli, dürfen wir rufen: Abba, abba; denn die 
Strafe liegt auf ihm u. ſ. w. (Jeſ. 53, 4). 

2. Vielmehr heißt es bei uns: Des Chriſten Herz in Freuden geht, 
ſelbſt wenn es unterm Kreuze ſteht. Mein Herze geht in Sprüngen 
(353 V. 11). Nun iſt erfüllt des Engels Verheißung: Friede auf Er⸗ 
den; weil Chriſti Blut und Gerechtigkeit u. ſ. w. Nun laß kommen, 
was will, wir klagen nicht mehr: Mein Gott, warum? ſondern W 
beten mit Pf. 42, 6: Was betrübſt du dich, meine Seele u. ſ. w.? 

C. Die große Frage iſt gelöſt. In gläubiger Verſenkung in den 
geoffenbarten Willen Gottes finden wir die Gnadenantwort, die unſere 
Hoffnung auf Felſengrund ſtellt. Darum: Ich danke dir von Herzen, 
o Jeſu, liebſter Freund u. ſ. w. (86 V. 7). Amen. ö 


Palmarum. Joh. 19, 30. 


A. Konfirmationstag. In den evangeliſchen Kirchen und Herzen 
heißt es heute im Freudentone: Es iſt vollbracht, das Werk der chriſt⸗ 
lichen Glaubensunterweiſung an unſeren Kindern, die ſich heute ſelber 
unſerem Heiland angeloben. Aber wir treten heute in die große Lei⸗ 
denswoche. Das weiſt unſere Kinder mit ihrer Erlöſ ungshoffnung dar⸗ 
auf hin, daß dieſe nur in Chriſti Leiden zu finden iſt, auf das: „Es iſt 
vollbracht,“ des ſterbenden Erlöſers. Welch ein Wort! Ganz ähnlich 
ſprach der ſterbende Auguſtus: „Das Spiel iſt zu Ende.“ Und doch 
welch ein Unterſchied. Auguſtus Leben ein Spiel, Jeſu Leben heilige 
Arbeit; jenes Ziel der Beifall des Volkes, dieſes die Erlöſung der gan⸗ 
zen Welt, jenes Ende umgeben von vielen Höflingen und doch eine ver⸗ 
fehlte Exiſtenz, dieſes Ende einſam zwiſchen zwei Schächern und doch 
endend mit dem Ausruf: Es iſt vollbracht, nämlich: 

B. Das Werk der Erlöſung. 

I. Es iſt vollbracht für dich! 

1. Was. will uns das Wort Erlöſung eigentlich ſagen? Es be⸗ 
deutet los werden, frei von der Sünde, frei von Schuld und Strafe, 
frei von der Macht des Fürſten der Finſternis. Aber das iſt nur die 
negative Seite. Die Erlöſung nimmt nicht nur fort, ſondern gibt auch: 
Friede mit Gott, und daher Friede im Gewiſſen, Zurechnung der Ge⸗ 
rechtigkeit Chriſti und Aufnahme in ſeine Kindesgemeinſchaft. 

2. Und das alles iſt vollbracht. Da iſt kein Zweifel mehr, Jeſu 
Blut hat das alles vollendet. Zum Zeichen und Zeugnis mußte der 
Vorhang im Allerheiligſten zerreißen, weil unſer heiliger Hoherprieſter 
uns den Zugang zum Vaterherzen wieder eröffnet hat und durch ſein 
eines Opfer ein⸗ für allemal erlöſet hat alle, die es nur annehmen wollen. 

3. Es iſt vollbracht. Des Heilands Wort, das untrügliche, bezeugt 
es uns. Es iſt der triumphierende Sieges ruf des Heilandes nach lan⸗ 
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gem ſchwerem Kampfe. Der Kampf mit ſeinem eigenen Fleiſche, der 
viel ſchwerere Kampf mit der Hölle und dem Teufel, der ſchwerſte Kampf 
mit dem Tode, er iſt mit Sieg vollbracht. In dem Augenblick, wo 
ſcheinbar der Tod den Sieg behält, muß er doch hören: Wo iſt dein⸗ 
Stachel und Sieg? Die Erlöſung iſt doch vollbracht. 

4. Es iſt aber auch ein Abſchiedswort des Herrn. Alles was die 
Propheten geſchaut und geweisſagt haben, vom Protevangelium an, 
es iſt vollbracht. Abraham, Melchiſedek, Moſes, Aaron der Hohe⸗ 
prieſter, David, Jeſaja, Johannes der Täufer, die ganze Wolke der 
Zeugen auf Chriſtum, ſie ſehen ihr Wort erfüllt. Alles, alles iſt voll⸗ 
bracht. 

5. Und zwar für dich. Ihr Chriſten alle, ein jeder wiſſe: Für 
mich, auch für mich, gerade für mich hat Gottes Gnade das alles voll— 
bracht. Und ihr Konfirmanden, laßt es euch heute am Einſegnungstage 
noch einmal ins Herz ſchreiben: Was ihr geglaubt und bekannt habt, 
es iſt gewißlich vollbracht. Die Tür des Paradieſes iſt dir aufgeſchloſ⸗ 
ſen. Nimm nur das Blut Jeſu als deinen Schmuck und Ehrenkleid, 
dann muß der Cherub ſein feuriges Schwert in die Scheide ſtecken und 
dir den Weg zum Baum des Lebens freigeben. Deine Erlöſung iſt 
vollbracht. 

II. Es bleibt vollbracht auch ohne dich. 

1. Jetzt wißt und glaubt ihr's feſte und rühmt's auch ohne Scheu. 
Ja, das iſt heute, im Feuer der erſten Liebe. Aber wie, wenn erſt die 
Dornen und das Unkraut des Lebens, in welches ihr nun früher oder 
ſpäter hinaustretet, in euch aufgehen, — wie dann? Kindlein, es iſt 
die letzte Stunde, das letzte Wort eures Seelſorgers vor eurer kirchlichen 
Mündigkeit an eure jungen Herzen. Möge es mit Flammenſchrift darin 
eingegraben werden: | 

2. Es bleibt vollbracht. Das Wort fie ſollen laſſen ſtahn! Trotz 
dem alten Drachen. Jeſus hat ja nicht ein Opfer vollbracht, das da 
muß immer wiederholt werden, ſondern hat ein Opfer für die Sünden 
geopfert, das ewiglich gilt und hat mit einem Opfer in Ewigkeit vollen⸗ 
det, die geheiligt werden (Hebr. 10, 12. 14). Ob die Welt auch in ohn⸗ 
mächtiger Wut dagegen tobt, an dieſem Felſen ſollen ſich wohl legen ihre 
ſtolzen Wellen; ja ſelbſt die Pforten der Hölle können das Wort nicht 
kraftlos machen. Es iſt vollbracht. i 5 

3. Nutzanwendung: Der Kreuzestod Jeſu ſoll uns wohl bedenken 
laſſen, wie ſauer es dem Herrn geworden iſt uns zu erlöſen (Kat., Frage 
137). Wenn du nichts davon wiſſen willſt, geſchehen bleibt die Erlöſung 
doch, aber für dich gilt dann: Hebr. 6, 4—8. Wer böfe iſt und unrein, 
der ſei immerhin böſe und unrein (Offb. 22, 11), es iſt dennoch voll⸗ 
bracht. Anderſeits aber iſt auch ein Troſt für betrübte Sünder in dem: 
Es bleibt vollbracht. So lange du lebſt, iſt es nicht zu ſpät für dich, 
wenn du als verlorner Sohn willſt heimkehren: Die Erlöſung bleibt 
vollbracht und harret dein. 


— 
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III. Bleibe es denn vollbracht in dir! 

1. Ihr ſeid jetzt rein um des Wortes willen, das ich zu euch ge- 
redet habe (Joh. 15, 3). So ſeid ihr Kinder jetzt auch rein um des 
Wortes willen, das in dieſem Winter zu euch geredet iſt, wenn ihr es 
im Glauben aufgenommen habt und das Bekenntnis eures Mundes 
übereinſtimmt mit den Gedanken eures Herzens. Ihr ſeid dann ein 
auserwähltes Geſchlecht, ein königliches Prieſtertum, das heilige Volk 
des Eigentums (1. Petri 2. 9). 

2. So ermahne ich euch denn nun, als die heiligen Auserwählten 
Gottes, daß ihr die Gnade Gottes nicht vergeblich empfangen habt. 
Auch die Jünger, die der Herr als rein erklärt hatte, fielen noch in der⸗ 


ſelbigen Nacht. Darum wer da ſtehet, der ſehe wohl zu, daß er nicht 


falle. Darum laſſet uns laufen durch Geduld in dem Kampfe, der uns 
verordnet iſt (Hebr. 12, 1) und aufſehen auf 

3. Jeſum, den Anfänger und Vollender des Glaubens. Der in 
euch angefangen hat das gute Werk, der wird es auch vollenden auf den 
Tag Jeſu Chriſti. So bleibt denn treu in eurem Gebete zu dem, der 
eure Seelen ſelig machen kann. Ihr ſeid nichts, Jeſus iſt alles. In 
Wort und Werk und allem Weſen ſei Jeſus und ſonſt nichts zu leſen. 

C. Es iſt vollbracht — des Erlöſers frohes Siegeswort, aber 
auch der Erlöſten gläubiges Anbetungswort. Gebe Gott, daß auch du 


dein Leben ſchließen kannſt mit einem gläubigen: „Es iſt vollbracht,“ 


wie Paulus am Ende ſeiner Laufbahn bekennen darf: Ich habe einen 


5 guten Kampf gekämpft, ich habe den Lauf vollendet, ich habe Glauben 


gehalten; hinfort iſt mir beigelegt die Krone der Gerechtigkeit (2. Tim. 
4:7 f). Amen. 


ya Karfreitag. Lukas 23, 46. 

A. O Haupt voll Blut und Wunden, o Haupt unſeres Heilandes 
Jeſu Chriſti, o Herr, du Lamm Gottes unſchuldig, am Stamm des 
Kreuzes geſchlachtet, tauſend, ja tauſendmal ſei dir Dank für dein bitt⸗ 
res Leiden und Sterben, für deine Wunden und Kreuzestod. O was 
mußteſt du alles erdulden, bis du ausrufen konnteſt: „Vater, in deine 
Hände befehle ich meinen Geiſt.“ Die letzten Worte großer Männer 
vernimmt die Welt mit Ehrfurcht. So wollen auch wir heute betrachten 
in gläubiger Ehrfurcht: | 4 

B. Das letzte Wort unſeres Erlöſers. 
I. Ein Beweis feiner göttlichen Reinheit. 
1. Schon manches große Wort iſt von Sterbelagern gekommen: 
Wilhelm I.: „Ich habe keine Zeit, müde zu ſein.“ Herder: „Gebt mir 
einen Gedanken um davon zu leben.“ Walter Scott: „Gebt mir das 
Buch.“ Aber was ſind ſie im Vergleich zum Worte des Herrn. Wenn 
ſich auch die Gedanken auf das Jenſeits ſchon richten, ſo iſt doch kein 
Vergleich möglich mit dem innigen ſich eins wiſſen mit Gott, mit dem 


der Herr ſcheidet. 
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2. Gewiß, es hat Männer gegeben, die dem Tode ohne Furcht ins 


Auge geſchaut haben und lächelnden Mundes den Schritt in die große 
Ungewißheit getan haben. Warum aber? Weil ſie nicht erkannt ha⸗ 
ben, was es mit dem Sterben auf ſich hat, das „und danach das Ge- 
richt,“ das Rechnung ablegen von auch nur jedem unnützen Wort. Wehe 
über ein ſolches Aufwachen. Wer kann dem ruhig entgegenſehen, wenn 
auch die kleinſten und geheimſten Sünden in das Licht vor Gottes An⸗ 
geſicht geſtellt werden? 

3. Nur einer vermag das, Jeſus Chriſtus. Mit dem vollen Be⸗ 
wußtſein der Zukunft konnte er doch getroſt ſeinen Erdenleib brechen 
laſſen. Er war aus der Angſt und dem Gericht entnommen. Sein 
Herz hatte nichts zu verbergen, ſein Mund nichts zurückzunehmen, ſeine 
Hände nichts ungetan zu machen. Verſucht allenthalben gleich wie wir, 
doch ohne Sünde, konnte er zu dem Vater zurückkehren mit dem ſchnee⸗ 
weißen Seelenkleide. Für ihn gab es kein Blut des Lammes, in dem 
er ſeine Kleider hätte helle machen können. Er ſelbſt war das reine 
Lamm; aus eigner Gerechtigkeit nahm er das Himmelreich ein. 


4. Das beweiſt ſeine Zuverſicht, mit der er ſeinen Geiſt in Gottes 


Hände befiehlt. Woher dies kühne Vertrauen, daß er weiß, es geht zu 
Gott, und daß Gott ſeinen Geiſt zu empfangen bereit iſt? Weil er hat 
ſprechen können: Welcher unter euch kann mich einer Sünde zeihen? 
Wahrlich, dies Wort unſeres Textes iſt für ihn ſelbſt ein ſchlagender 
Beweis göttlicher Reinheit, für uns aber iſt es 

II. Ein Vorbild göttlichen Sterbens. 


1. Zuerſt hat Stephanus dem Herrn dies nachgeſprochen (Act. 7 
58). Nach ihm Paulus (Phil. 1, 23), nach ihm viele tauſend Märtyrer, 
nach ihnen Luther, nach ihm noch heute viele tauſend fromme Chriſten. 
Woher auf einmal dieſe Umwertung des Todes? Woher das andere 
Geſicht, das der Tod jetzt trägt? Weil ihr Sterben nach dem großen 
Vorbild Jeſu geſchah, ein Abglanz jener neunten Karfreitagsſtunde. 
2. So nimmt dir das Vorbild zu Herzen. Lerne an Jeſu Todes⸗ 
ſtunde die rechte göttliche Sterbekunſt. War dein Leben auch nicht gött⸗ 
lich, wie das Henochs, den der Herr darum den Tod nicht ſehen ließ, ſo 
kann doch dein Sterben göttlich ſein. Willſt du wiſſen, wie du das 
tun ſollſt? Lies Lied 86 V. 8. 9. Wer ſo ſtirbt, der ſtirbt wohl. 

3. Es muß aber doch noch etwas ganz Beſonderes in dieſem letz⸗ 
ten Heilandswort ſein, das über das Vorbild hinausgeht. Katechis⸗ 
mus, Frage 78. Das Vorbild allein tut es nicht; denn warum iſt ſonſt 
unſer Leben nicht mehr durch Jeſu vorbildliches Leben beeinflußt? Nein, 
es liegt in Jeſu Wort: 

III. Eine Verheißung göttlicher Seligkeit. 

1. Der Heiland ſcheidet. Auf immer? Gott verhüte. Zwar den 
Jauüngern ſchien es ſo, ſie trauerten als die andern, die keine Hoffnung 

haben. Uns aber ſchimmert durch Karfreitagsfinſternis die e 
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merung hervor. Durch den Riß im Vorhang des Allerheiligſten ſehen 
wir die Herrlichkeit Gottes ſich aufmachen zum bald wieder leeren Grabe 
hin, und vorahnend tönt es durch unſere Seele: Er ſteht wieder auf, 
und zwar dann beim Vater. Sein Wort iſt die Wahrheit: Er befiehlt 
ſeinem Geiſt zu Gott zu gehen. So wird es denn auch ſein. 

2. Dann aber, was hat es für Not? Die Jünger ſollen bei ihrem 
Meiſter ſein und er will bei ihnen ſein, in des Vaters Hauſe mit den 
vielen Wohnungen. Nun mag der Tod immerhin unſer Hüttlein 
brechen. In Gottes Hände befehlen wir unſern Geiſt. Iſt Jeſu Geiſt 
zum Vater gegangen, wo anders ſollte unſer Geiſt bleiben? Läſſet auch 
ein Haupt ein Glied, u. ſ. w.? Welch ſelige Verheißung? Und doch, 
weinen möcht ich, bitter weinen, daß ich all dieſer Verheißung nicht teil⸗ 
haftig werden kann, ohne erſt durch meine Sünde den Heiligen Gottes 
zu kreuzigen. 5 N | 
| C. Der Heiland ift tot, durch unſere Schuld tot. Was rufen wir 
ihm nach ins Grab? Have, pia anima? Iſt das alles? Nein, ſon⸗ 
dern: Laſſet uns mit Jeſus ziehen, daß wir mit ihm ſterben, ſterben der 
Welt und der Sünde, damit wir auch mit ihm auferſtehen zu einem 
neuen Leben. Amen. 


—— 
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ne Inland. 

Die Heilsarmee in den Bergregionen Kentuckys. 
Die Vorgänge in Breathitt County, Kentucky, haben die Aufmerkſamkeit der 
ganzen Bevölkerung der Ver. Staaten auf jene Gegend und ihre Bewohner 
gerichtet und Tatſachen bezüglich der dortigen geſellſchaftlichen und ſittlichen 
Zuſtände ans Licht gebracht, die jeden geſetzliebenden und chriſtlich geſinnten 
Menſchen mit Abſcheu, aber auch mit tiefer Sympathie erfüllen mußten. Die 
Heilsarmee hat nun ihre Sympathie mit den Bewohnern in die Tat umge⸗ 
ſetzt und einen Feldzug in jene Bergregionen Kentuckys unternommen, nicht 
mit fleiſchlichen Waffen, ſondern mit dem Evangelium, das immer noch eine 
Kraft Gottes iſt, ſelig zu machen alle, die daran glauben. Alle, die Gott und 
Menſchen lieb haben, werden ihnen gewiß Gottes Segen und den beſten Er⸗ 
folg in ihrem Unternehmen wünſchen. Die Heilsarmee hat immer noch den 
guten alten Glauben, daß der einzelne ſowohl wie die Bewohner einer gan⸗ 
zen Gegend, ſo tief geſunken dieſelben auch geſellſchaftlich und ſittlich ſein 
mögen, durch das Evangelium gerettet und zu neuen Menſchen gemacht wer⸗ 
den mögen. Das iſt freilich ein Weg der Hebung und Rettung, den viele 
nicht verſtehen können, aber es iſt Gottes Weg, der will, daß allen Menſchen 
geholfen werde. Perſonen, welche die Kraft des Evangeliums nicht kennen, 
bringen zur Reformation der Bergregionen Kentuckys Schulen, Eiſenbahnen, 
induſtrielle und kommerzielle Unternehmungen, Bibliotheken u. ſ. w. in Vor⸗ 
ſchlag, um den gegenwärtigen geſetzloſen Zuſtand in einen zu verwandeln, in 
dem Geſetz und Ordnung herrſcht. Eine Reformation durch die angegebenen 
und andere Mittel würde viel Zeit und Geld in Anſpruch nehmen und das 
Reſultat wäre fraglich. Die Heilsarmee läßt ſich aber nicht auf ſoziale 
Evolution ein. Sie glaubt, daß jeder Menſch eine unſterbliche Seele hat, 
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die gerettet werden ſollte und gerettet werden kann. Sie verdient in ihrem 
Unternehmen gewiß die Anerkennung und Bewunderung aller, die Gott und 
Menſchen lieben. 

So ſchrieb der „Chriſtliche Apologete“ am 7. Oktober 1903. Aber ſchon 
acht Tage ſpäter brachte er folgendes Item, aus welchem zu erſehen iſt, in 
welch tiefem Zuſtand jene Gegend ſich befindet. 


Die Heilsarmee kehrte aus den Bergregionen 
Kentuckys zurück. Oberſt Holz mit ſeinem berittenen Korps mutiger 
Heilsſoldaten iſt aus Kentucky zurückgekehrt. Sie waren froh, daß das Ende 
des Feldzugs gekommen war. Kapitän Escott von Cincinnati berichtet: „Die 
Leute in jenen Regionen haben uns gaſtlich und freundlich aufgenommen. 
Sie ſchienen Intereſſe an unſerem Kommen zu nehmen und beſuchten unſere 
Verſammlungen gut. Es gibt dort aber weder Zeitungen noch Telegraphen 
oder Telephone und das Reiſen iſt ſehr beſchwerlich. Nur in Whiteburg und 
Preſtonburg wurden wir grob behandelt. Da es keine Eiſenbahnen gibt, ſo 
mußten wir unſere Poſtſachen immer drei Tage vor der Zeit adreſſieren laſ⸗ 
ſen und dann erhielten wir ſie oft nicht. General Booth wünſchte, daß wir 
ihm Depeſchen mit Bezug auf unſere Fortſchritte ſenden ſollten, allein das 
war nicht möglich, da es weder Telegraphendrähte noch drahtloſe Telegraphie 
gab. Es iſt eine rauhe Gegend und Wege gibt es meiſtens nur dem Namen 
nach. Kirchen gibt es zwar einige wenige, allein es wird nur einmal im 
Monat darin Gottesdienſt abgehalten. Wir hielten fünfzig Verſammlungen, 
die von etwa 13,000 Perſonen beſucht wurden. Wir hatten einige Bekehrun⸗ 
gen und viele verlangten unſer Gebet. Die Leute in der Fehde-Gegend ſahen 
alle ſehr ernſt aus — ein freundliches Geſicht ſieht man ſelten. Selbſt wäh⸗ 
rend des Tages ſind die Fenſtervorhänge heruntergezogen und die Türen ge⸗ 
ſchloſſen. Ein Mann ſagte, daß er in acht Monaten nicht zu ſeiner Tür 
herausgetreten ſei. Die Ortſchaften ſind während der Nacht in gänzliche Fin⸗ 
ſternis gehüllt. Man ſieht nirgends Licht in den Häuſern oder auf der 
Straße. Am Tage ſieht man überall Männer Marmel ſpielen, wie die Kin⸗ 
der bei uns.“ Daß die Bewohner dieſer Bergregionen Kentuckys das Evan⸗ 
gelium nötig haben, unterliegt keinem Zweifel, ſie haben aber auch Schulen 
und andere Dinge, die zur Civiliſation des zwanzigſten Jahrhunderts gehö⸗ 
ren, nötig. Hoffentlich trägt auch der Feldzug der Heilsarmee dazu bei, die 
Regierung von Kentucky zu bewegen, ſich ihrer Bürger in dieſem Teil des 
Staates in gebührender Weiſe anzunehmen. 


Der ſogenannte Feldzug Dowies nach New Pork, 
ſein dortiges Auftreten und ſein ſchmähliches Fiasko dürfte wohl einmal eine 
ausführlichere Darſtellung des Treibens dieſes falſchen Propheten an dieſer 
Stelle rechtfertigen. Wir folgen dabei vorzugsweiſe den Berichten des 
„Chriſtl. Apologete“, die zu dem Vollſtändigſten gehören, was wir über dieſen 
Betrüger zu leſen bekamen. 

Dr. John Alexander Dowie hat ſeinen Einzug in New York mit großem 
Pomp gehalten, aber nie zuvor wurde der ſelbſterwählte und aufgeblähte 
Prophet in ſeinen Erwartungen ſo jämmerlich getäuſcht. Seine ſtolzen 
Weisſagungen wurden gründlich zu Schanden und das alte Sprichwort 
ſcheint endlich bei Dowie in Erfüllung gehen zu wollen: „Hochmut kommt 
vor dem Fall.“ Die erſte Woche ſeines Feldzugs in der großen Metropole 
war ein jämmerliches Fiasko, das in einem gefährlichen Aufruhr zu endigen 


m: Kirchliche Rundſchau. 


drohte und geendigt hätte, wenn die 300 Mann ſtarke Polizeimannſchaft, 
welche notwendig war, um Ordnung zu halten, der Situation nicht gewach⸗ 
ſen geweſen wäre, und wenn Dowie nicht einem Wink von der Obrigkeit 
Folge geleiſtet und plötzlich ganz andere Saiten aufgezogen hätte. Der an⸗ 
gebliche Prophet „Elias III.“, oder „Elias, der Wiederherſteller“, hatte mit 
ſeinem unfraglichen Organiß ationstalent ſeine Pläne fein berechnet. Seit 
Monaten war der große Feldzug gegen die gottloſe Stadt angezeigt, der 
größte Sammelplatz in der Metropole, „Madiſon Square Garden“ zu 51000 
per Tag gemietet und ſein 3500 ſtarkes „Heer“ von getreuen Nachfolgern auf 
acht großen Eiſenbahnzügen in beſter Ordnung transportiert und an Ort 
und Stelle einquartiert worden. Dowie ſelbſt folgte in einem Spezial⸗Pa⸗ 
laſtwaggon und bezog anfänglich ein eigenes Quartier von mehreren Zim⸗ 
mern in einem koſtſpieligen Hotel. Sein $5000-Gejpann jtand am Bahnhof 
bereit, um ihn an ſein Hotel zu bringen, aber er änderte ſeinen Plan und 
ſtieg in einem anderen Bahnhof ab. Seine Verſammlungen im großen 
Madiſon Square Amphitheater waren berechnet, den größtmöglichſten Effekt 
auf die Sinne auszuüben. Ein 600ſtimmiger Maſſenchor in weißen Gewän⸗ 
dern zieht ſingend in den großen Saal ein und ſetzt ſich auf die Bühne, wo⸗ 
rauf Dowie ſelbſt in ſeinem glänzenden Gewand von Schwarz, Weiß und 
Purpur auf der Platform erſcheint. In eben derſelben Weiſe zieht ſich der 
Maſſenchor nach Schluß der Verſammlung ſingend zurück. Dowies äußere 
Erſcheinung iſt eine ehrwürdige und imponierende. Aber der Herr lehrt uns: 
„An ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen,“ und wenn wir Dowies Worte und 
Werke nach dieſem Maßſtab bemeſſen, ſo erſcheint er unzweifelhaft als ein 
falſcher Prophet und ein Widerchriſt — einer der vielen Widerchriſten, vor 
denen die Schrift warnt und welche im Lichtgewande eines Engels faſt die 
Auserwählten zu verführen vermögen. Ein Widerchriſt iſt nach der Schrift 
einer, der einmal die wahre Erleuchtung hatte, aber von derſelben abgewichen 
iſt. „Sie ſind von uns ausgegangen, aber ſie waren nicht von uns,“ ſchreibt 
der Apoftel Johannes (1. Joh. 2, 19). Daß Irrlehrer, falſche Propheten und 
Widerchriſten oft einen ſo großen Einfluß ausüben, kommt in erſter Linie 
davon her, daß ſie manches Wahre mit ihrer Irrlehre vermengen. Dieſes 
iſt bei Dowie der Fall. Er iſt orthodox in Bezug auf die Gottheit Chriſti. 
Er gibt ſcheinbar Gott die Ehre für die Heilungen, die durch den eigenen 
Glauben der zu Heilenden bewirkt worden ſind. Er predigt Keuſchheit und 
gänzliche Enthaltſamkeit von alkoholiſchen Getränken und vom Tabak. Er 
geht weiter und verwirft Schweinefleiſch, Auſtern und dergleichen als un⸗ 
reine Speiſen, und iſt ein Erzfeind aller Arzneimittel und Aerzte. Ebenſo 
entſchieden bekämpft er das Logenweſen der geheimen Geſellſchaften. So 
gewinnt er von verſchiedenen Seiten manch aufrichtigen und entſchloſſenen 
Anhänger von reinem Charakter und exemplariſchem Lebenswandel. Und 
ſo hätte Dowie mit ſeinem treuen Anhang und den großartigen Vorkehrun⸗ 
gen, die er für feinen Reformationsfeldzug in New Pork getroffen hatte, 
wirklich große Reſultate erziehlen können. Aber — er wurde zu Schanden! 
Ein ſolches Schauſpiel, wie dasſelbe im Madiſon Square Garden ſich ent⸗ 
faltete, hat New Pork nie zuvor gefehen, und wird es auch wahrſcheinlich nie 
wieder ſehen. Man hatte Dowie ja im Weſten ſchon zur Genüge als ein 
Läſtermaul ſondergleichen kennen gelernt, aber in New Pork ſcheint er alle 
früheren Ausſchreitungen in dieſer Richtung weit übertroffen zu haben. 
Verblendet durch ſeinen rieſenhaften finanziellen Erfolg und durch die faſt 
abgöttiſche Verehrung ſeiner bemitleidungswürdigen Anhänger, aufgebläht 
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durch ſeinen koloſſalen Egoismus, verſtieg er ſich zu einem ſolchen Höhengrad 
von wüſten Schimpfereien und Schmähreden, daß ſelbſt die ſenſationellſten 
„gelben Journale“ New Yorks inne halten und bekennen mußten, 
daß einige ſeiner Ausdrücke für ihre Spalten ſich nicht ſchickten. Dabei wurde 
Dowie von einem ſolchen Jähzorn und einer ſolchen Wut ergriffen, daß das 
Publikum allen Reſpekt vor ihm verlor. In hellen Haufen verließen ſie den 
Saal und die Polizei konnte nur mit Mühe den Tumult beſ chwichtigen. 
Dowie zeigte deutliche Vorzeichen jenes kommenden Wahnſinns, den viele 
für ihn prophezeit haben. Er prahlte vor feiner Ankunft in New Pork, daß 
er dort einen glorreichen Sieg erringen und daß Millionen von Dollars aus 
den Taſchen der Reichen in ſeine Kaſſe fließen würden. Er begann ſeinen 
Feldzug in einer Weiſe, welche nur geeignet war, ſeine Zuhörer in Gegner, 
unſtatt in Gönner zu verwandeln. Er beſchimpfte in der gemeinſten Weiſe 
einige der angeſehenſten Prediger New Porks, welche zum Teil ihm die Ehre 
angetan hatten, ſeine Verſammlung zu beſuchen, wie z. B. Dr. Henſon, Dr. 
Parkhurſt, Dr. Hillis. Er zeigte an, daß er hauptſächlich nach New York ge⸗ 
kommen ſei, um auf Dr. Buckleys Artikel über ihn, welcher vor etwa einem 
Jahre im „Century Magazine“ erſchien, zu erwidern. Aber er war in einem 
ſo aufgeregten Geiſteszuſtand, daß er nur kurze Zeit mit Dr. Buckley ſich 
abgab und ſeinen Text und ſein Thema ganz und gar zu vergeſſen ſchien. 
Wir können die aufregenden Szenen, welche ſich in der erſten Woche im Madi⸗ 
ſon Square Garden abſpielten, nicht verfolgen. Aber ſie offenbarten Dowie 
in ſeinem wahren Charakter als einen Läſterer und Schmäher, der alle we⸗ 
ſentlichen Charaktermerkmale eines wahren Propheten oder Boten Gottes 
ſchmerzlich entbehrt. 

Die Schrift warnt uns, daß in den letzten Zeiten viele falſche Prophe⸗ 
ten und Irrlehrer auftreten werden, und Dowie ſelbſt iſt ein Beiſpiel der⸗ 
ſelben. Wir ſollen „die Geiſter prüfen, ob ſie aus Gott ſind.“ Das erſte 
auffallende Merkmal bei Dowie iſt, daß ſeine äußere Lebensweiſe im grell⸗ 
ſten Kontraſt mit derjenigen eines wahren Propheten ſteht. Er prangt in 
dem maſſenhaften Reichtum, den er durch die Forderung des Zehnten von 
ſeinen bethörten Nachfolgern ſich erworben hat. Alle Inſtitutionen, welche 
er mit dieſem Gelde gegründet hat, ſtehen in ſeinem Namen. Er iſt abſoluter 
Alleinbeſitzer derſelben und verwaltet ſie wie er will. Er iſt Präſident der 
„Zions Grundeigentum-Geſellſchaft“, der „Zions Bank“, der „Zions Er⸗ 
ziehungsanſtalten“, der „Zions Bau⸗ und Fabrik⸗Geſellſchaft“, des „Zions 
Sekuritäten⸗Bureaus“, der „Zions Zuckerwerk-Geſellſchaft“, der „Zions 
Druckerei“, der „Zions Spitzen⸗Fabrik“ u. ſ. w. Er verfügt vollſtändig über 
das ganze koloſſale Vermögen der obigen Organiſation. , 0 

Ein anderes prominentes Merkmal ſeines Charakters iſt ſeine Eitel ⸗ 
keit und ſein Hochmut. Sein ganzes Weſen iſt himmelweit entfernt 
von der Demut und Selbſtverleugnung eines wahren Propheten Gottes. 
Er hat auch keine wirkliche Botſchaft der Rettung für die Menſchheit. Er 
predigt nicht das Evangelium, ſondern ſich ſelbſt. Sein Evangelium iſt ein 
Evangelium der maßloſen Selbſtverherrlichung. Notorität iſt ſein Lebens⸗ 
element. Die Kehrſeite ſeines Selbſtruhms iſt eine ebenſo ſchamloſe und 
unanſtändige Beſchimpfung ſeiner Gegner. Seine ſchmutzigen Ausdrücke 
und ſeine offenbare Freude an denſelben verraten den Abgrund, aus welchem 
ſein Geiſt ſeine Inſpiration ſchöpft. „Quillet ein Brunnen aus einem Loch 
ſüß und bitter?“ frägt der Apoſtel Jakobus. 
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Nebſtdem daß Dowie ein ſo wüſtes Maul hat, entbehrt er andererſeits 
den Mut und die Unerſchrockenheit eines wahren Propheten Gottes. Er iſt⸗ 
ein großer Maulheld auf der Plattform, aber er iſt ein großer Feigling 
im Herzen und läßt ſich beſtändig von ſeiner Leibgarde begleiten, aus der 
eingebildeten Furcht, daß jemand ihm nach dem Leben trachte. In diejem. 
wie in anderen Stücken weicht er ſehr weit ab von Elias und Johannes dem 
Täufer, ſeinen angeblichen Vorgängern. 

Nachfolgenden offenen Brief hat Dr. Charles H. Parkhurſt von New 
Pork an den falſchen Propheten Dowie gerichtet, in welchem er ſein Trei⸗ 
ben in New York beim rechten Namen nennt und ins klare Licht ſtellt. Da 
der Brief durch die Preſſe Verbreitung über das ganze Land findet, ſo iſt zu 
hoffen, daß dadurch manchen Verirrten und Verführten die Augen geöffnet 
werden. Folgendes iſt der Brief: „Ich beſuchte geſtern abend Ihre Ver⸗ 
ſammlung in Madiſon Square Garden. Ich ging mit dem Entſchluß, die⸗ 
ſelbe zu genießen, und wenn möglich geſegnet und in ſtand geſetzt zu werden, 
Anklagen, die, wie ich hörte, gegen Sie erhoben wurden, zu widerlegen. 
Allein mein Vorhaben wurde vereitelt. Ihr Benehmen auf der Rednerbühne 
vernichtete jede Spur von Sympathie, die ich mit Ihnen hatte. Niemals. 
habe ich aus dem Munde eines öffentlichen Redners einen ſolchen Strom von. 
ſchäumenden Zornesausbrüchen und gemeinen Schimpfereien vernommen. 

Ich kam, um Sie das Evangelium predigen zu hören; Sie predigten indeſ— 
fen nichts als Dowie, Zion City und ‚Stink Pot‘. Ich mußte mich Ihrer 
ſchämen; und ich ſchämte mich faſt in Ihrer Verſammlung zu fein. Was ich 
hörte, war weit unter dem Niveau der Cirkuſſe, denen ich an demſelben Ort: 
beigewohnt habe. Der einzige Troſt, den ich finden konnte, war, daß es ſo 
abſcheulich und ſo weit unter aller Reſpektabilität war, daß ſelbſt diejenigen 
unter Ihren Zuhörern, die mit dem Chriſtentum nicht bekannt ſind, keinen 
Gedanken haben konnten, daß dasſelbe irgend etwas zu tun habe mit dem, 
was Sie ſagten. Die Lächerlichkeit Ihres Gebahrens wurde nur erhöht. 
durch die Grenzenloſigkeit Ihrer Anmaßungen. Würden Sie nur beanſpru⸗ 
chen, ein gewöhnlicher Menſch zu ſein, ſo wäre Hoffnung vorhanden, daß Sie 
Leute, die Sie Pöbel zu nennen belieben, erreichen könnten; allein ſelbſt der 
Pöbel iſt urteilsfähig und wohl im Stande zu unterſcheiden zwiſchen einem. 
Propheten und einem Gaukler, zwiſchen einem Elias und einem Prahlhans. 
Entweder iſt Ihr Kopf verdreht, oder Ihr Herz vergiftet, oder Sie begehen. 
arge Fehler in Ihren Methoden. Sie ſind außer ſtande, das Volk durch Lär⸗ 
men für den Zionismus, oder durch Schimpfen für das Himmelreich zu ge- 
winnen. Ich hoffe, Sie nehmen dies in dem freundlichen Geiſt an, in wel⸗ 
chem es gegeben iſt, und daß es Ihnen zum Segen wird.“ 

Das ſkandalöſe Auftreten des falſchen Propheten kam denn auch nach, 
zwei Wochen zu einem kläglichen Abſchluß. Seine Frau und ſein Sohn reiſten 
am Schluß der erſten Woche feines Kreuzzuges ab nach Europa. — Der 
finanzielle Erfolg, den er erhoffte, wurde zu Waſſer. Etliche betrogene: 
Schäfchen hat er in ſeinen Schafſtall gelockt. Am 8. November hielt er in 
Carnegie Hall feine letzten, nur ſpärlich beſuchten Verſammlungen; in einer‘ 
derſelben taufte er 79 Perſonen, darunter 41 Frauen und zwei kleine Mäd— 
chen. Im Ganzen ſoll er, nach ſeinen Angaben 125 Perſonen in feine Kirche 
aufgenommen haben. In zwei Jahren, ſo kündigte er an, wolle er mit einem 
Heer von 10,000 wieder kommen. 

Die plötzliche Abreiſe von Dr. Dowies Gattin und Sohn nach Europa: 
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am Schluß der erſten Woche ſeines Feldzugs in New Nork gab Anlaß zu 
mancherlei Fragen und Gerüchten. Nach den ſtürmiſchen Erlebniſſen Dowies 
in jener erſten Woche würde man ſchließen, daß die beſänftigende Gegenwart 
ſeiner Frau nötiger als je wäre, um ihn im Zaum zu halten. Dowie er⸗ 
klärte, daß dieſe Reiſe ſchon längſt zuvor geplant worden wäre und in keiner⸗ 
lei Beziehung zu den neulichen Vorkommniſſen in New York ſtehe. Es iſt 
aber immerhin auffallend, daß die Einſchiffung gerade inmitten eines ſo 
wichtigen Unternehmens wie dieſer Feldzug ſtattfand. Denn es hatte wohl 
niemand ein lebhafteres oder tieferes Intereſſe an dem Ausgang desſelben, 
als Dowies eigene Frau und ſein Sohn. Hat er ſie fortgeſchickt, oder woll⸗ 
ten ſie den Ausgang nicht abwarten? — In Verbindung mit der finanziellen 
Seite der Bewegung iſt es intereſſant zu vernehmen, daß Dowie in ſeinen 
hohen Erwartungen arg getäuſcht wurde. Nachdem der Prophet mit nicht 
geringer Selbſtbefriedigung angekündigt hatte, daß er eine Anzahl Checks im 
Betrage von $500, 81000, und ſogar einen im Betrage von 95000 empfangen 
habe, mußte er am nächſten Tage bekannt machen, daß mehrere davon gänz⸗ 
lich wertlos ſeien. Der prophetiſche Blick ſcheint ihm hier wenig zu ſtatten 
getommen zu ſein. Als ſeine Gattin und fein Sohn fo plötzlich nach Europa 
abreiſten, wurde das Gerücht in Umlauf geſetzt, daß ſie 57,000,000 in Gold 
mit ſich genommen hätten. Dowie ſtellte dies den nächſten Tag in Abrede. 
Er konſtatierte aber, daß er 523,000,000 beſitze, er habe jedoch in ſeinem Teſta⸗ 
ment nur fünf Prozent ſeiner Familie vermacht. Ein naives Bekenntnis 
in der That! Was denken die armen betörten Leute, welche ihren ſauer ver⸗ 
dienten Lohn in ſeinen großen Koffer fließen ließen, von dieſer väterlichen 
Fürſorge des Propheten für ſeine Familie? Ein nettes Sümmchen, nicht 
wahr: 51,150,000! Aber die Summe wird wachſen, und wer verbürgt uns, 
daß dieſer „Wiederherſteller“ ſich nicht veranlaßt ſehen könnte, ein neues Te⸗ 
ſtament zu machen und noch ein wenig beſſer für ſeine Familie zu ſorgen? 
Während ſeines Aufenthalts in New Nork wurde feine Kutſche wegen einer 
unbezahlten Schuld von einem Gläubiger in Chicago gerichtlich belegt, und 
Dowie mußte die Sache ordnen. Er ſetzte dies auf die Rechnung der böſen 
Zeitungen, und konnte die 5550, die er als Kompromiß auszahlen mußte, 
nicht verſchmerzen. — Der Beſuch ſeiner Verſammlungen ließ mehr und mehr 
nach, je mehr ſich ſein Feldzug dem Ende nahte. Er konnte ſich den Fehl⸗ 
ſchlag desſelben nicht verhehlen, und äußerte ſich öffentlich darüber in ver⸗ 
drießlicher Weiſe. „Packt euch nur fort!“ ſchrie er den Leuten nach, die das 
Verſammlungslokal vor Ende ſeiner Rede verließen, „in zwei Jahren, da 
ic im Chicago Auditorium redete, haben nicht ſo viele Leute meine Verſamm⸗ 
lungen verlaſſen, wie heute abend“. Auf Dr. Parkhurſts offenen Brief an 
ihn wußte er keine andere Antwort als: „Jener miſerable Parkhurſt! Was 
kümmere ich mich um ihn? Ich rede jede Woche zu mehr Zuhörern, als er in 
ſeinem ganzen Leben hatte, er iſt nicht das Pulver wert, mit dem man ihn 
totſchieße.“ Trotz feines jetzigen Mißerfolgs in New Jork prophezeit er große 
Dinge für die Zukunft: „Seit vielen Jahren kontrolliere ich 50,000 Stim- 
men in Chicago und beherrſche ſomit die politiſche Situation daſelbſt, und in 
fünf Jahren werde ich das auch in New York tun und euren Mayor erwäh⸗ 
len.“ In Bezug auf ſein „Reſtorations⸗Heer“ ſagte er, daß dasſelbe „mit 
der Zeit auch Jeruſalem wieder aufbauen werde, und dazu werde er die Ju⸗ 
den nicht nötig haben. Die anglo⸗ſächſiſche Raſſe könnte ohne die letzteren 
fertig werden.“ 
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Ausland. 


Das vierte Landesfeſt des bayeriſchen Hauptver⸗ 
eins des evangeliſchen Bundes fand vom 7. bis 9. September 
in Rothenburg o. T. ſtatt. Die Begrüßungsanſprachen am 8. September, 
als dem Hauptfeſttage, nahmen ihren Anfang mit einer Rede des Rothen— 
burger Bürgermeiſters Mann. War ſchon der Beginn dieſer Rede mit dem 
Worte: „Das aber iſt das ewige Leben, daß ſie dich, der du allein wahrer 
Gott biſt, und den, den du geſandt haſt, Jeſum Chriſtum erkennen,“ bedeut⸗ 
ſam, ſo geſtaltete ſich der fernere Verlauf derſelben zu einem entſchiedenen 
evangeliſchen Zeugnis. Nachdem der Redner erwähnt hatte, daß von den 
nahezu 5000 Einwohnern Rothenburgs 624 Katholiken und 115 Juden ſeien, 
fuhr er fort: „Es kann ſich Rothenburg wohl noch eine proteſtantiſche Stadt 
nennen, und es wäre eine Schmach, wenn wir uns nicht unſeres evangeliſchen 
Glaubens freuen und dieſes offen bekennen würden. Welche gewaltige 
Macht würden die evangeliſchen Deutſchen im Staatsleben repräſentieren, 
wenn auch nur im großen und ganzen eine Einigkeit vorhanden wäre. Aber 
in Wirklichkeit ſehen wir maſſenhafte Abwendungen vom kirchlichen Leben 
und eine ſchreckliche Intereſſeloſigkeit gegenüber den herrlichen Gaben des 
Chriſtentums. Wie iſt es wohl zu erklären, daß in allen Kulturſtaaten die 
großen Volksmaſſen die wahre chriſtliche Freiheit verſchmähen und einerſeits 
in knechtiſcher Zucht ſich wohl fühlen, andererſeits der Kirche und dem Chriſ⸗ 
tentume den Rücken kehren zur Verfolgung, eigener nicht zum Heile führen⸗ 
der Ziele? Die Gegner des evangeliſchen Glaubens rühmen ſich jederzeit 
ihrer Einigkeit, die ſie ſtark mache. Das ſoll uns an unſere Pflicht zur 
Sammlung erinnern.“ Daß man im Rothenburger Stadtregiment noch 
evangeliſch denkt und ſpricht, wirkt wohltuend gegenüber anderen proteſtanti⸗ 
ſchen Städten Frankens, wo eine katholiſche Minderheit Anlaß gibt, immer 
von neuem mit Aengſtlichkeit den paritätiſchen Charakter des Gemeinwe⸗ 
ſens hervorzuheben, wenn man nicht gar vor derſelben förmlich zuſammen⸗ 
knickt. Konſ.⸗Rat Schmetzer aus Ansbach führte u. a. aus, der notwendig zu 
führende Kampf gelte den heiligſten Gütern. Darauf komme es an, daß der⸗ 
ſelbe mit maßvoller Beſonnenheit, mit Waffen der Wahrheit und zugunſten 
der Wahrheit geführt werde. Daß der evangeliſche Bund ſich dieſer Aufgabe 
bewußt ſei, habe er durch die Art ſeines Eintretens in Würzburg bewieſen, 
wo er die evangeliſche Lehre ſichergeſtellt habe gegen tiefe Kränkung und die 
geſchichtliche Wahrheit geſchützt gegen trübe Umnebelung. Bei der zweiten 
großen Verſammlung kam auch der altkatholiſche Pfr. Kreutzer aus Kempten 
zu Wort mit einem Vortrag über „Katholizismus und Ultramontanismus“. 
Dieſer Vortrag vor allem, dann der Umſtand, daß auch die Amtsgebäude 
während des Feſtes beflaggt waren, und daß bei den muſikaliſchen Vorträ⸗ 
gen die Kapelle des 10. Infanterie-Regiments mitwirkte, hat die ultramon⸗ 
tane Preſſe in Harniſch gebracht. Die „Augsb. Poſtztg.“ zitierte den Aus⸗ 
ſpruch des altkatholiſchen Pfarrers Kreutzer: „Mit den Ultramontanen in 
der Angſt vor der Sozialdemokratie paktieren, heißt Deutſchland einer Zu⸗ 
kunft ausliefern, die um kein Haar beſſer iſt, als wenn es dem Sozialismus 
verfiele.“ Solche Aeußerungen, gibt ſie vor, müßten der Umſturzpartei maſ⸗ 
ſenhaft Rekruten zuführen. „Dieſer Eventualität hat man, auf dem Bun⸗ 
destage in Rothenburg bei feſtlich beflaggtem Bezirksamt, Rentamt und Rat⸗ 
haus, alſo ſozuſagen mit behördlichem Segen, zyniſch und frivol ins Auge 
geſehen.“ Wenn freilich die Ultramontanen durch Wahlbündniſſe die Soztal⸗ 
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demokratie direkt fördern, wenn hohe römiſche Geiſtliche die Domſakriſtei 
in Speyer zu Verhandlungen hierüber benutzen, wenn weiter bei katholiſchen 
Feſten die Staatsgebäude beflaggt und Regimentskapellen zu deren Verherr⸗ 
lichung beigezogen werden, dann iſt es etwas durchaus anderes, denn den 
Römiſchen muß in Bayern alles erlaubt ſein. — Am Tage nach dem Feſte 
trat ein Rothenburger Zweigverein des Evangeliſchen Bundes ins Leben, 
dem ſich ſofort eine große Anzahl Mitglieder anſchloß. 


Auch ein Zeichen der Zeit: Mit dem Sitze in Leipzig hat ſich 
ein „Buddhiſtiſcher Miſſionsverein in Deutſchland“ 
gebildet, der ſich die Aufgabe geſtellt hat, die buddhiſtiſche Regierungsphilo⸗ 
ſophie „durch Zuſammenſchluß vieler in weiteren Kreiſen der Völker des 
Abendlandes zu verbreiten“. 


Am 4. Oktober abends ſtarb in Greifswald der ordentliche Profeſſor der 
Theologie, D. Dr. jur. Cremer, plötzlich infolge eines Gehirnſchlages, 
nachdem er mehrere Monate mit ſchwerem Unwohlſein gekämpft hatte. Her⸗ 
man Cremer war am 18. Oktober 1834 zu Unna in Weſtfalen geboren, ſtu⸗ 
dierte in Halle und Tübingen und wurde 1859 Pfarrer in Oſtönnen bei 
Soeſt; ſeit 1870 wirkte er als ordentlicher Profeſſor in Greifswald, 1886 
wurde er zum Konſiſtorialrat daſelbſt ernannt, auch gehörte er der Prü⸗ 
fungskommiſſion an. Profeſſor Cremer hat auf ſeine Schüler einen außer⸗ 
ordentlich nachhaltigen und ſegensreichen Einfluß geübt; ſeine Berufung an 
die Univerſität Greifswald bildete für die dortige theologiſche Fakultät den 
Beginn einer glänzenden Epoche; in großen Scharen ſtrömten die Theolo⸗ 
gieſtudierenden auf die pommerſche Hochſchule. Daneben übte Profeſſor 
Cremer als Mitglied der pommerſchen Provinzial⸗ und der Generalſynode 
auch auf kirchenpolitiſchem Gebiete eine weitreichende Tätigkeit aus. Jahr⸗ 
zehnte lang war er das anerkannte Haupt der poſitiven Theologie in Preu⸗ 
ßen; die Univerſität Greifswald verdankt ihm in erſter Linie ihre eigenar⸗ 
tige Stellung und ihre langjährige, erſtaunliche Blüte. Ein Mann von 
großer Gelehrſamkeit und kraftvoll polemiſcher Art, war er doch vor allem 
auf die Rettung der Seelen bedacht und übte durch die erbauliche Tendenz 
ſeiner Theologie auf die gläubigen Laienkreiſe großen Einfluß. Der Gruppe 
der Poſitiven Union hat er als ein eifriges und hochverehrtes Mitglied ange⸗ 
hört und in der ſynodalen Arbeit mit großer Energie feine Anſchauungen. 
durchzuſetzen ſich bemüht. Sein Andenken wird von der großen Zahl ſeiner 
Schüler dankbar verehrt werden. Die Früchte ſeiner Arbeit werden auch den 
ſpäteren Geſchlechtern in Kirche und Theologie zugute kommen. Von ſeinen 
zahlreichen Schriften ſind am bekannteſten das 1866 erſchienene „Bibliſch⸗ 
e Wörterbuch der neuteſtamentlichen Gräzität“, „Das Wort vom 


Kreuz“, „Die e des Paulus“ und „Zum Kampf um das 
Apoſtolikum“. 


„Aus Franken“ ſchreibt man der „Augs. Abendztg.“: 
„Geraume Zeit ſchon erfreut ſich der Stand der proteſtantiſchen Geiſtlichen 
der gröblichſten Anwürfe von Seiten der Zentrumspreſſe. Wir erinnern 
nur an den Vorwurf, daß die „Herrn proteſtantiſchen Paſtoren“ vor Jeſui⸗ 
tenfurcht, Romhaß und Zentrumsfreſſerei keine Zeit für ihre Schäflein hät⸗ 
ten, und dieſelben in die Arme der Sozialdemokratie laufen ließen, ein Vor⸗ 
wurf, der von dem „Korreſpondenzblatt der evangeliſchen Geiſtlichen Bay⸗ 
erns“ mit der treffenden Bemerkung abgefertigt wurde, daß bei den Gerichts⸗ 
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verhandlungen „Im Armenhauſe verhungert“ und „Im Armenhauſe ver: 
fault“ nicht proteſtantiſche Pfarrer auf der Anklagebank ſaßen“. — Indeſſen 
ſind zwei neue derartige Fälle vorgekommen. Eltern in Breitenlefau, Amts⸗ 
gericht Hollfeld, ließen ihren geiſtig nicht normalen Sohn ebenfalls bei 
lebendigem Leibe verfaulen. Der Zuſtand, in dem die Leiche gefunden wur⸗ 
de, war derart, daß es nicht wiedergegeben werden kann. Nur ein Satz mag 
genügen: Die bloßgelegten Knochen waren vermorſcht und angefault. Der 
katholiſche Pfarrer der Gemeinde ſagte aus, er habe den Kranken wiederholt 
beſucht und nie eine Klage von ihm gehört! Von dem entſetzlichen Zuſtand 
desſelben hat er, ſcheint es, nichts geſehen. Er meinte, das Lager ſei ärm⸗ 
lich, ſchlecht, ſchmutzig geweſen, „wie halt die Zuſtände ſind draußen im 
einem Gebirgsdorf!“ — Kurz nach dieſem Falle kam in Bamberg beim könig⸗ 
lichen Landgericht ein ähnlicher Fall zur Verhandlung. Nachtwächtersehe—⸗ 
leute in Teuſchnitz haben die Mutter der Frau in derſelben grauenhaften 
Weiſe verfaulen laſſen. Der Schwiegerſohn äußerte ſich der Kranken ge= 
genüber: „Die iſt nicht mehr wert, als daß ſie die Würmer freſſen. Die 
ſollte man lebendig begraben.“ Selbſt das zur Reinigung notwendige Waf- 
ſer wurde der Mutter von der eigenen Tochter verweigert. Der katholiſche 
Pfarrer von Teuſchnitz, der die Verſtorbene 24 Stunden vor ihrem Tode mit 
den Sterbeſakramenten verſah, will von dem Verweſungszuſtande derſelben 
nichts bemerkt haben, welche Ausſage bei den Gerichtsherren und den Sach⸗ 
verſtändigen gerechte Verwunderung hervorrief. Angeſichts ſolcher Vor— 
kommniſſe, angeſichts der entſetzlichen Roheitsdelikte, Inzeſte, Vater⸗ und 
Muttermorde, die immer wieder aus den ſtockkatholiſchen Kreiſen des Landes 
laut werden, ſollten die Römiſchen doch mit ihrem Vorwurf gegen evangeli— 
ſche Pfarrer, als ließen dieſe „ihre Schäflein“ verwildern, zurückhalten. 
Aber was will man von Leuten erwarten, deren Leiborgane eine Sprache füh- 
ren wie das „Münch. Tagebl.“, das im vorigen Jahre drohend hervorhob, 
daß es in Bayern noch Leute gebe, welche gegen nichtkatholiſche Geiſtesrich⸗ 
tungen und deren Vorkämpfer „mit Dreſchflegeln und Miſtgabeln“ zu operi⸗ 
ren wüßten. ö 


Den ſchauerlichen Fall Dippold wollten ultramontane 
Blätter der Univerſitätsfreiheit auf Rechnung ſetzen. Nun kommt aber die 
über das Vorleben des ſcheußlichen Verbrechers anſcheinend ausgezeichnet 
unterrichtete Würzburger „Neue Bayriſche Landeszeitung“, ein agrariſches. 
Organ, und weiſt an ganz andere Stellen hin, auf Sümpfe, deren Exiſtenz 
allein ſchon die Römiſchen in der Kammer beſcheidener machen und vor allem 
abhalten ſollte, über die „Luthermoral“ zu höhnen. Das genannte Blatt 
erzählt von der guten Erziehung, die dem Dippold zuteil wurde. Ein tüchti⸗ 
ger Lehrer und Pfarrer vermittelten ihm den Eintritt ins Seminar zu 
Bamberg und Münnerſtadt. „Was er hier geſehen und gelernt, 
wir wollen es mit Nacht und Grauen bedecken. Dippold mag es in ſeinen 
Selbſtbekenntniſſen niederlegen, wir müßten die Feder eines Marquis Sade 
haben, um das Unſagbare zu beſchreiben. Grundverdorben an Herz, Seele 
und Phantaſie kam Dippold an die Hochſchule ... Das Schwurgericht hat 
darum auch die ſexuellen Vergehen Dippolds nicht weiter berührt und auch 
nicht beſtraft, denn ſonſt hätte es dem Verteidiger Veranlaſſung gegeben, die 
Frage zu ſtellen: Wer waren die Lehrmeiſter Dippolds? Wenn man einen 
derſelben, der ein ganzes Seminar und Gymnaſium ſittlich verpeſtet hat, 
ſtraflos über die Grenze entkommen ließ, kann man dem Schüler und Opfer 


Kirchliche Rundſchau. | 75 


nicht die höchſte Strafe zuerkennen. Die Zentrumspreſſe hätte alle Urſache, 
in der Suche nach der Schuld des Dippold recht vorſichtig zu ſein.“ Wenn 
das wahr iſt, wofür wir natürlich die Verantwortung dem genannten Blatte 
überlaſſen, ſo wäre es wohl geeignet, die Behauptung Pichlers, daß 80 Pro- 
zent der nur zu häufig auftauchenden Skandalgeſchichten aus prieſterlichen 
Kreiſen erlogen ſeien, in Frage zu ſtellen. 


Wie ſehr der in Frankreich herrſchende radikale 
Geiſt gleich einem Krebsſchaden um ſich frißt, beweiſen folgende Tatſachen: 
In den Lyzeen entſtehen freidenkeriſche Geſellſchaften, deren Glieder ſich ver⸗ 
pflichten, keinem Gottesdienſt mehr beizuwohnen, hingegen aber an allen 
antiklerikalen Manifeſtationen teilzunehmen. — Bei dem letzten Kongreß der 
Unterrichtsliga wurde der Antrag geſtellt, nur ſolche Lehrer an den Volks⸗ 
univerſitäten zuzulaſſen, die frei ſind von jedem religiöſen Glauben. Ein 
Gegenantrag, der die perſönlichen Ueberzeugungen reſpektiert wiſſen wollte, 
wurde niedergeſtimmt. — Als das letzte Kriegsſchiff „Jules Ferry“ in Breſt 
dem Meer übergeben wurde, verbot der Marineminiſter jegliche religiöſe 
Zeremonie. Wenn man auch den „Schiffstaufen“ das Wort nicht reden kann, 
ſo iſt es doch peinlich zu ſehen, daß jedes religiöſe Element von ſolcher Feier 
ausgeſchloſſen wird. — In Lamelouſe, einer Gemeinde des ſüdlichen Frank⸗ 
reichs bei Alais, beſteht eine konfeſſionsloſe Schule, in welcher durch die 
Haushälterin des Lehrers den Mädchen der Nähunterricht erteilt wird für 
ein Entgelt von 40 Fres. jährlich, das ihr der Gemeinderat auszahlt. Nun 
beteiligte ſich aber dieſelbe Perſon als Gehilfin auch an dem Sonntagſchul⸗ 
unterricht der proteſtantiſchen Gemeinde. Daraufhin ſchrieb der „Petit 
Meridional“: „Frl. X. gibt ſich dazu her, Sonntags die Kinder in der Bibel 
d. h. in dem Irrtum und der Lüge zu unterrichten, anſtatt im Nähen. Das 
geſchieht in der ſo ganz republikaniſchen und ſozialiſtiſchen Gemeinde von 
Lamelouſe. In dem Augenblick, wo der Kampf entbrannt iſt zwiſchen dem 
konfeſſionsloſen und dem religiöſen Geiſt, muß ſolch ein Zuſtand aufhören.“ 
So verſtehen die franzöſiſchen Freidenker die Religions- und Gewiſſensfrei⸗ 
heit. Ueber ſolche Auslaſſungen darf man ſich nicht wundern, wenn man 
bedenkt, daß ſogar ein Profeſſor der Sorbonne, Aulard, erſt vor kurzen in 
einer öffentlichen Kontroverſe mit dem bekannten Philoſophen und Abgeord— 
neten Buiſſon erklärt hat: „Nur keine Zweideutigkeit! Wir wollen die Re⸗ 
ligion zerſtören!“ und daß ein Hauptblatt der Radikalen ſchrieb: „Wenn 
unſere Partei die Macht in Händen hätte, ſo wären wir bald fertig mit den 
Kirchen; wir würden ſie ſchon zu zerſtören wiſſen durch eine Reihe von ſchnel⸗ 
len, unmittelbaren und entſcheidenden Maßregeln, ohne uns um eitle libe⸗ 
rale Sophismen zu bekümmern.“ 


Einen gemäßigteren Geſetzentwurf über die Tren⸗ 
nung von Kirche und Staat als derjenige von Fr. depPreſſenſs 
hat der ſozialiſtiſche Abgeordnete Briand verfaßt. Derſelbe wird der Abge⸗ 
ordneten Kammer zur Beratung unterbreitet werden — wann? iſt noch un⸗ 
beſtimmt —, er wird aber deshalb jetzt ſchon von der Preſſe beſprochen. Im 
ganzen genommen geht auch dieſer Entwurf, der weſentlich gegen die politi- 
ſche Macht der römiſchen Kirche gerichtet iſt, auf ſolche Einſchränkung ihrer 
Tatigkeit hinaus, daß durch deſſen Inkrafttreten Frankreich allmählich ent⸗ 
chriſtlicht würde. Die materiellen Mittel der Kirche würden auf das drin⸗ 
gend notwendigſte reduziert, alle beſtehenden chriſtlichen Werke nach und nach 
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ruiniert, neue aber unmöglich; der Staat würde die Hand auf die Kirchen 
und Pfarrhäuſer legen zugunſten der Zivilgemeinden. Der Entwurf ſpricht 
z. B. im Prinzipe die Kultusfreiheit aus, aber dann hemmt er deren Aus⸗ 
übung ſo ſehr, daß er die Gottesdienſte den öffentlichen Verſammlungen 
gleichſtellt, ſo daß jeder Gottesdienſt angezeigt und ein „Bureau“ wie bei 
einer politiſchen Verſammlung gebildet werden müßte! Daß ſolch eine Be⸗ 
ſtimmung rein unannehmbar iſt, liegt auf der Hand. Auch die proteſtanti⸗ 
ſchen Kirchen wären ſelbſtverſtändlich durch die Annahme dieſes Entwurfs — 
die übrigens noch im weiten Felde ſteht — ſehr geſchädigt. 


Ruſſiſche Brutalität! Schon vor einiger Zeit brachten die Zei⸗ 
tungen die Nachricht, die ruſſiſche Regierung habe verfügt, daß der ar me⸗ 
niſch⸗gregorianiſchen Kirche die ſelbſtändige Verwaltung ihres 
Vermögens nicht mehr geſtattet werde, und daß die Regierung dieſelbe über⸗ 
nehmen wolle. Ein ſolch brutaler Gewaltakt erſchien ſogar Kennern ruſſi⸗ 
ſcher Zuſtände nicht glaublich, und ſelbſt als einzelne Tagesblätter von einem 
bewaffneten Widerſtande berichteten, den armeniſche Gemeindeglieder an 
einzelnen Orten einer ruſſiſchn Kommiſſion geleiſtet hätten, die behufs Auf⸗ 
nahme des Kirchenvermögens dorthin gekommen ſei, konnte man immer noch 
meinen, daß dieſer Widerſtand einem räuberiſchen Vorgehen einzelner ruſſi⸗ 
ſcher Tſchinowniks gegolten habe. Jetzt freilich, nachdem die Regierung die 
näheren Beſtimmungen über die Uebernahme der Kirchengüter der armeniſch⸗ 
gregorianiſchen Kirche veröffentlicht hat, müſſen alle Zweifel ſchwinden. Die⸗ 
ſen Beſtimmungen iſt folgendes zu entnehmen: Städtiſche Häuſer, Buden, 
Karawanſerais, Mühlen, Weinkeller und andere Oekonomiebauten, mit Aus⸗ 
nahme von Wohnhäuſern und Wohnräumen, ſowie von Wirtſchaftslagern 
und Baulichkeiten, die für den Bedarf der Geiſtlichkeit zu deren Verfügung 
bleiben, werden mit dem geſamten zu ihnen gehörenden Inventar und mit 
dem Grundſtücke, auf welchem ſie ſtehen, übernommen. Sommerräumlich⸗ 
keiten des Patriarchen und der Eparchialbiſchöfe, die dieſen von altersher 
gehören, verbleiben nebſt den ihnen anliegenden Frucht- und Gemüſegärten 
und Luſtwäldchen den erwähnten geiſtlichen Perſonen zur Nutznießung. Bei 
den Land⸗ und Forſtgütern werden mit dem Gute gleichzeitig auch die Be⸗ 
triebsgerätſchaften übernommen, während das Vieh, das Getreide und die 
übrigen vorhandenen Wirtſchaftvorräte den Perſonen und Inſtitutionen zu 
belaſſen ſind, deren Verwaltung das betreffende Gut entzogen wird. Falls 
die im Beſitze der Kirche oder einer geiſtlichen Inſtitution befindlichen Grund⸗ 
ſtücke die vom Geſetz vorgeſchriebene Norm von drei Deſſätinen (ca. 10 Mor⸗ 
gen) in unbedeutendem Maße überſteigen und nach der Abgrenzung keine 
weitere ſelbſtändige Wirtſchaftseinheit bilden können, ſo unterliegen dieſe 
Ueberſchüſſe bis auf weitere beſondere Anordnung nicht der Uebernahme, 
was im Protokoll zu bemerken iſt. Von den Kapitalien ſind ſämtliche zins⸗ 
tragende Papiere, Hypotheken auf Immobilien und Schuldverſchreibungen, 
ſowie von den kirchlichen Barſummen alle Summen über Tauſend hinaus 
in runden Hunderten zu übernehmen. Der Ueberſchuß verbleibt für die lau⸗ 
fenden Kirchenausgaben, was in dem Uebernahmeprotokoll zu bemerken iſt. 

Die Antwort der armeniſchen Kirche auf dieſen brutalen Gewaltſtreich 
des ruſſiſchen Staates gibt folgende Nachricht: 5 

Der armeniſche Erzbiſchof Mkirtitſch, der oberſte Patriarch 
und Katholikos aller Armenier, hat in einem öffentlichen Gottesdienſte in 
Tiflis vor allem Volke feierlich über den Zaren und deſſen Regierung den 
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kirchlichen Fluch ausgeſprochen. Da ſich derlei geiſtliche arme⸗ 
niſche Flüche bisher nur gegen den Sultan und ab und zu gegen den Schah 
richteten und es das erſtemal iſt, daß ein chriſtlicher Monarch einer ſolchen 
Prodezur ausgeſetzt iſt, erregt der Vorgang in Rußland ungeheures Aufſehen, 
zumal ſich die ruſſiſche Regierung ſeit Jahrhunderten zum ſpeziellen Schützer 
armeniſcher Intereſſen aufwarf und die Unbotmäßigkeit der Armenier unter 
türkiſcher Herrſchaft auf die Bedrückungsſucht der Osmanen zurückführte. 
Die Urſache der gegen Rußland gerichteten Bewegung der Armenier liegt in 
der Konfiskation des armeniſchen Kirchenvermögens, das vorzugsweiſe für 
Schulzwecke dient, durch das Miniſterium des Herrn v. Plehwe. Dieſes Ka⸗ 
pital reicht mit ſeinen Anfängen bis in das 8. Jahrhundert zurück und be⸗ 
ſteht aus Spenden von Armeniern aller Länder. Herr v. Plehwe glaubt, 
daß die Kinder in den armeniſchen Schulen nicht in ruſſiſchem Sinne erzo⸗ 
gen würden, und konfiszierte das für ſie beſtimmte Kapital mit einem der in 
Rußland üblichen Gewaltſtreiche. Die Folgen waren mit Blutvergießen ver⸗ 
knüpfte Unruhen unter der armeniſchen Bevölkerung des Kaukaſus, denen ſich 
nun die offizielle Verfluchung des Zaren und der ruſſiſchen Regierung durch 
den Katholikos anſchließt. 


Litteratur. 


Im eigenen Verlag (Eden Publ. Houſe, St. Louis) erſchien eine hübſche 
Jugendſchrift, recht geeignet für den Weihnachtstiſch: „Hanna“, o der 
der Weg zum wahren Glück. Von Paſtor Aug. Kuhn. 149 Sei⸗ 
ten, in Leinwand mit aufgepreßtem Goldtitel. Preis: Einzeln 40 Cts.; 
Dutzend 33.85; 50 Stück 815.00; 100 Stück 826.70. Das Büchlein erzählt uns 
in ſechs Kapiteln die Lebensgeſchichte der „Hanna“, die armer, verkommener 
Leute Kind, frühe verwaiſt zurückgelaſſen wird in einer rauhen Welt. Doch 
dem Schickſal, als Gemeindearme behandelt zu werden, entgeht ſie durch die 
liebende Fürſorge des Ortspaſtors und ſcheint vom Glück geradezu begünſtigt, 
da eine adelige Familie ſie als Kind annimmt, aber die geſetzliche Adoption 
unterläßt. Aber ſie muß erfahren, daß Reichtum nicht glücklich macht und — 
zerbricht wie Glas. Als zwar vornehme aber arme Waiſe kehrt ſie ins hei⸗ 
matliche Pfarrhaus zurück, wo ſie liebevolle und verſtändnisvolle leibliche 
und geiſtliche Pflege findet. Als Schwiegertochter wird ſie nun erſt recht ein 
Familienglied ihres Ortspaſtors, obwohl in der Ferne wohnend. Doch erſt 
der Tod ihres Erſtgebornen öffnet ihr das Geiſtesauge, daß ſie den Heiland 
findet und nun erſt recht ihrem Gatten und der Gemeinde zum größten Se⸗ 
gen wird. So hat der Tod ihr erſt den Weg zum wahren Glück gezeigt, auf 
welchem Weg ſie dann auch bis zu ihrem frühen ſeligen Heimgang fortſchrei⸗ 
ten durfte. — Möge unter Gottes Segen dieſes kleine Büchlein vielen, Jun⸗ 
gen und Alten, ein Wegweiſer zum wahren Glück werden. g 


Vom Verlag von Jul. Begas in Schleswig kam uns zu: Vier 
Kapitel von der Landeskirche. Den Freunden der Kirche zur 
Erwägung dargeboten von D. Theodor Kaftan, 232 Seiten. Ein 
äußerſt inhaltreiches, markant geſchriebenes Buch, das wir gerne in den 
Händen jedes Synodalen ſehen möchten. Es iſt keine leichte und ſeichte Lek⸗ 
türe, über die man ſchnell hinwegleſen kann; ſondern das Buch iſt ſtreng 
wiſſenſchaftlich und logiſch aufgebaut. Man kann das ſpätere nur dann 
verſtehen, wenn man das frühere recht gefaßt hat. — Wir haben im Vorwort 
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Proben aus der Einleitung des Verfaſſers gegeben. Er fragt des weiteren, 
welche Geſtalt der Kirche für die Zukunft am beſten ihrem Zweck entſprechen 
wird und führt aus, daß das die Volkskirche als Landeskirche 
(im Gegenſatz zur Freikirche) ſein möchte. Bei dieſer Darlegung angekom⸗ 
men, zerlegt ſich ſeine Arbeit in vier Kapitel: 

1. Die Kirche Jeſu Chriſti und die Landeskirche. 

2. Die Landeskirche und der Staat. 

3. Die Organiſation der Landeskirche. 

4. Die landeskirchliche Arbeit. — Schluß. i 

Obwohl wir hier zulande die Freikirche, Synodalkirche, als das geſchicht⸗ 
lich gewordene und einzig mögliche haben, ſo werden doch in dem Buche ſo 
viele ernſte Fragen der Gegenwart angeregt und behandelt, Fragen, die auch 
für uns von größter Wichtigkeit ſind, daß um ihrer willen das Buch auch für 
uns großen Wert hat. So z. B. die Frage des Verhältniſſes zwiſchen der 
Kirche und den theologiſchen Fakultäten; die Frage der Lehrfreiheit; die 
Frage der Bekenntniszucht u. dgl. Das Buch iſt geeignet, zu klarem und 
ſcharfen Urteil in dieſen Fragen zu verhelfen. 


Vom Verlag C. Be rtelsmann, Gütersloh, kamen uns folgende 
Schriften zu: K. Thimme, „Luthers Stellung zur Heiligen 
Schrift.“ 104 Seiten, Preis: Geh. 1.80 M.; geb. 2.40 M. Der Verfaſſer 
will eine von Einſeitigkeiten freie, rein ſachlich und geſchichtlich begründete 
Auffaſſung der Stellung Luthers zur Schrift darbieten, in welcher „weniger 
der Verfaſſer als Luther | elbſt und zwar der ganze Luther' das Wort führt.“ 
Es iſt eine von der theologiſchen Fakultät der Univerſität Göttingen aner⸗ 
kannte Lizentiatenarbeit. Am Schluß folgt ein „Inhaltsverzeichnis“, d. h. 
eine ſehr ins einzelne ausgeführte Dispoſition des Ganzen, die aber dann 
im Text nicht durch Ueberſchriften hervortritt. 

Dreierlei kommt für das Verſtändnis der Stellung Luthers zur Bibel 
in Betracht: 

1. Die katholiſche Anſchauung, darin er aufgewachſen iſt. 

2. Seine perſönliche Glaubenserfahrung, in der die letztere weſentlich 
umgebildet iſt. Es bleibt dabei zu unterſuchen, ob er nicht viel⸗ 
h ee beträchtliche Reſte des Katholiſchen beibehal⸗ 

en hat. 

3. Die Kämpfe mit den Gegnern, in denen Luther ſeine Glaubenserfah⸗ 
rung vertreten und ihren Sätzen gegenüber in ſcharfen Gegen⸗ 
ſätzen ausgeprägt hat. er 

Der Verfaſſer führt zuerſt aus, wie Luther die Heilskraft der Schrift 
an ſich perſönlich erfahren und als Wirkung des der Schrift innewohnenden 
Geiſtes Gottes erkannt hat. Daraus erwuchs ihm die Autorität der Schrift 
als in ihrem göttlichen Urſprung begründet und darum ſcharf verteidigt ge⸗ 
genüber allen kirchlichen und traditidnellen Autoritäten. Des Weiteren kom⸗ 
men die Ausſprüche Luthers in Betracht, worin ſeine freie, 3. T. kritiſche 
Stellung zu den einzelnen Schriften des Alten und Neuen Teſtaments ſich 
dokumentiert. Sein Kanon für die Autorität iſt: was Chriſtum treibet, 
erkennt er für prophetiſch und apoſtoliſch und für Gottes Wort; was dieſe 
Art nicht an ſich hat, gilt ihm nicht viel. 

Das Schriftchen iſt gewiß vielen ein willkommener Beitrag zu der in 
Rede ſtehenden Frage, namentlich denen, die Luthers Schriften nicht ſelbſt 
beſitzen; aber auch denen, die ſie haben; denn was ſonſt hin und her zerſtreut 
iſt in vielen Büchern iſt hier mit großem Fleiß und Sorgfalt zuſammenge⸗ 
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ſucht und im Originaltext, deutſch oder lateiniſch, wiedergegeben. So wird 
dieſe Monographie zu einer Fundgrube für Belegſtellen in betreff der Stel⸗ 
lung Luthers zur Schrift. g | 


Aus demſelben Verlag: G. Stoſch, Lic. Theol. „Das Heid en⸗ 
tum ! als religiöſes Problem in miſſionswiſſenſchaftlichen Umriſſen. 155 
Seiten. Preis: 2.40 M.; geb. 3 M. — Die Schrift iſt eine Ueberarbeitung 
von Vorleſungen, die der Verfaſſer an der Univerſität Berlin gehalten hat. 
In der Einleitung gibt er die Beſtimmung und Abgrenzung ſeiner Aufgabe. 
Nicht eine ethnographiſche Beſchreibung der Volksreligionen und Sitten iſt 
zu geben, ſondern eine prinzipielle Darſtellung des Heidentums nach ſeinem 
Weſen und Entſtehung. Im Vergleich mit der vergleichenden Religionswiſ⸗ 
ſenſchaft und der allgemeinen Religionsgeſchichte wahrt ſich dieſe Monogra⸗ 
phie ihre Selbſtändigkeit dadurch, daß ſie die Abſolutheit der chriſtlichen Of⸗ 
fenbarungsreligion vorausſetzt und die heidniſchen Religionen als Reli⸗ 
gionen des Abfalls von einer Uroffenbarung charakteriſiert. 

Durch dieſe Vorausſetzung und den Gegenſatz gegen die modernen reli⸗ 
gionsphiloſophiſchen Syſteme, die alle mehr oder weniger von den Vorausſetz⸗ 
ung des evolutioniſtiſchen Gedankens beherrſcht ſind, — wird dann auch die 
Einteilung der miſſionswiſſenſchaftlichen Abhandlung beſtimmt. Der Ver⸗ 
faſſer behandelt ſeinen Stoff in vier Hauptgruppen: 

1. Der biblifch-theologifche Begriff des Heidentums. 

2. Weſen und Entſtehung des Heidentums in allgemeinen Grundriſſen 


nach bibliſcher Lehre und den literariſchen Dokumenten und ſon⸗ 
ſtigen Lebensäußerungen der vornehmſten Religionen. 
3. Der gegenwärtige Beſtand des Heidentums in Indien, China, Japan, 
und bei den kulturloſen Völkern. 
4. Die Probleme, die der Miſſion aus dem religiöſen Stande der Völ⸗ 
kerwelt ſich ergeben und ihre Macht, ſie zu löſen. 
Ein ſehr inſtruktives Werk, das namentlich gegenüber dem modern-heid⸗ 
niſchen Streben innerhalb der Chriſtenheit ſich als eine ſchätzenswerte Waffe 


erweiſen dürfte gegen die buddhiſtiſchen und andern Miſſionen in unſerem 
Lande. 


Aus demſelben Verlag kam: Beiträge zur Förderungchriſt⸗ 
licher Theologie. 5. Heft, 1903 (7. Jahrgang). Es enthält zwei 
Arbeiten: 5 

Der Begriff der Gnade im neuen Teſtament. Von 
R. Vömel; und Tertullians dogmatiſche und ethiſche 
Grundanſchauungen. Von Dr. Theol. W. Vollert. 82 Seiten. Preis: 
1.40 Mark. 

Der erſte Teil behandelt den Begriff der Gnade bei Lukas, Paulus, im 
Hebräerbrief, bei Petrus, Johannes, in der Apokalypſe, dem Jakobus⸗ und 
Judasbrief. Der Schluß faßt nachträglich das Reſultat in Kürze zuſam⸗ 
men und gibt ein Verzeichnis der neuteſtamentlichen Stellen, in welchen das 
Wort xapıc vorkommt. . 

Der zweite Teil gibt ein gutes Bild von dem Leben und Wirken des 
rühmlich bekannten Tertullian und gibt einen Einblick in die religiöſen und 
dogmatiſchen Anſchauungen des Mannes, die er im Kampfe gegen das Hei⸗ 
dentum und die Häretiker verteidigt hat. Eine ſehr intereſſante Lektüre für 
Leute unſeres Jahrhunderts, deren Glaubensſyſtem von allerlei modernen 
Gedanken erſchüttert zu werden droht. i 

Die römiſche Kirche hat Tertullian als Ketzer gebrandmarkt. Noch Hie⸗ 
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ronymus und Cyprian laſen gerne und täglich ſeine Schriften; Auguſtin und 
Vinzenz von Lerinum rühmen ſeine Beredtſamkeit und Gedankenreichtum. 
„Die proteſtantiſche Wiſſenſchaft iſt ihm gerecht geworden und ſchätzt in ihm 
den Schriftſteller der alten Kirche, der neben Irenäus die chriſtlichen Lehren 
am tiefſten erfaßt, am graziöſeſten formuliert und am gewandteſten ent⸗ 
wickelt hat. .. . . „Tertullian iſt gegenüber den Vorwürfen des modernen 
Heidentums gegen das Chriſtentum und für die kühle Mattherzigkeit und 
die ſchrankenloſe Sinnlichkeit unſeres materialiſtiſchen Zeitalters der eigent⸗ 
liche Klaſſiker.“ N 


Die „Neue kirchliche Zeitſchrift“ erſcheint monatlich im 
Verlag von A. Deichert (Nachf.). Das Oktoberheft 1903 enthält 
folgende Artikel: b 

Die Entſtehung des Liedes Luthers: „Ein feſte Burg u. ſ. w.“; Kleine 
Beiträge zur evangeliſchen Geſchichte (von Dr. Th. Zahn); Die geſchicht⸗ 
liche Glaubwürdigkeit der im Ev. Johannis enthaltenen Reden Jeſu. 

Novemberheft: Schluß des zuletzt genannten Artikels. — Der 
Chriſtus in der jüdiſchen Dichtung. — Etwas über die Entſtehung und Be⸗ 
gründung der Sonntagsfeier. — Der Todestag des Apoſtels Paulus. 


„Mancherlei Gaben und ein Geiſt.“ 43. Jahrgang, * 
Heft. Zugeſandt von F. Schäfer & Konradi. Preis: Jährlich 12 
Hefte, 92.50. Dieſe homiletiſche Monatsſchrift gibt beſtändig eine reiche 
Auswahl von Dispoſitionen und Predigtentwürfen für Sonn⸗ und Feſttage 
und Kaſualien aller Art. g 

Behandelt werden in dieſem Jahrgang die bayriſchen Evangelien; alt⸗ 
kirchliche Eiſenacher und Württembergiſche Epiſteln; ſächſiſche Perikopen IV. c. 
und Eiſenacher altteſtamentliche Perikopen. Alſo reiche Auswahl. — Die 
Kaſualien ſind: Tauf⸗, Trau⸗ und Leichenreden. — Jedes Heft hat voran 
eine theologiſche Abhandlung. Das vorliegende: Das evangeliſche Predigt⸗ 
amt und die Tagespreſſe. 


Unſere anderen deutſchen Wechſelblätter: „Glauben und Wiſ⸗ 
fen“, von Dr. Dennert; „Die Stu dierſtube“, von Dr. J. Böhmer: 
„Reich Chriſti“, von Dr. J. Lepſius; „ Die Wartburg“, aus 
Lehmanns Verlag; Die „Kate chetiſche Zeitſchrift“, von Aug. 
Spanuth. Sie alle geben, jedes in ſeiner Art ſtets eine reiche Fülle beleh⸗ 
renden und anregenden Materials und können den Brüdern im Amte beſtens 
empfohlen werden. 


Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber 
J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 M., ein⸗ 
zelne Hefte 1 Mk. 50 Pfg. (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.) 

Aus dem Inhalt des Novemberheftes: Was iſt Wahrheit? Von W. 
Kuhaupt. — Leben. Die frohe Botſchaft eines armen Sünders. Von Peter 
Roſegger. (Fortſetzung.) — Vierzehn Originalbriefe Niebuhrs. (Aus den 
Jahren 1806—1808.) (Schluß.) — Die vier Schiefertafeln. Eine Allerſee⸗ 
len⸗Betrachtung eines Freilüftlers. Von Anton Fendrich. — Zwei Arbeiter⸗ 
bücher. Von K. St. — Ritter, Chriſtus der Erlöſer. — Gottfried Semper. 
Von Prof. Dr. M. Schmid⸗Aachen. — Puppen⸗ und Menſchenſpieler. Von 
Felix Poppenberg. — Die Kamarilla unter Friedrich Wilhelm IV. — Die 
Jagd nach dem Wunderbaren. Von E. Sokal. — Hohe Kaſinogäſte . Von C. 
v. W. — Zu dem Aufſatz „Kinderpſychologie und Pädagogik“. Von Gerſch.— 
Türmers Tagebuch: Sozialdemokratie und bürgerliche Geſellſchaft. — Die 
fahrenden Spielleute als Träger der weltlichen Muſik im Mittelalter. Von 
Dr. Karl Storck. — Die Berliner Wagner⸗Denkmalsfeier. Von Karl Storck. 
— Was unferm Muſikleben fehlt. Eine „muſikaliſche Zeitfrage“. Von K. St. 
— Kunſtbeilagen: Singende Engel. Von den Brüdern van Eyck. (Photo⸗ 
gravüre.) Das Kgl. Hoftheater in Dresden. Das Polytechnikum in Zürich. 
Von Gottfried Semper. — Notenbeilage: Bitte. Komp. von Elif abeth Brauer. 


Wegen Raummangel mußte einiges hier zurückgelegt werden für nächſte 
Nummer. f 
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vangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 51.60. 


Neue Folge: 6. Band. St. Touis, Mo. März 1904. 
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Die Vorgeſchichte Israels und die neuere wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchung. | 


Von Ludwig Couard, Pfarrer in Klinkow bei Prenzlau. 
Aus „Beweis des Glaubens“ abgedruckt mit gütiger Erlaubnis der Redaktion.“) 
(Schluß.) ä 

5. Wenn ich nun noch ins einzelne gehe, jo iſt es nicht meine Ab⸗ 
ſicht, alle Kapitel von Gen. 12—15 der Reihe nach durchzugehen — 
nein, ich möchte nur an einigen beſonders draſtiſchen Beiſpielen das 
Verfahren der modernen „Wiſſenſchaft“ aufdecken. 

Gen. 14 berichtet uns von dem Kriegszuge, den vier Könige des 
Oſtens gegen den König von Sodom und feine Bundesgenoſſen unter- 
nommen haben. Auf jeden unbefangenen Leſer macht gerade dies Kapi⸗ 
tel den Eindruck größter Altertümlichkeit, und Kloſtermann hat recht, 
wenn er (Geſchichte Israels S. 20) ſagt, es nehme ſich aus „wie der 
Abdruck einer aus den Tagen Melchiſedeks ſtammenden Inſchrift.“ 
Würde dies nun aber die neuere kritiſche Schule zugeben, ſo würde ſie 
dadurch ihren ganzen mühſam aufgerichteten Bau zerſtören, darum 
muß nach ihr auch dies Kapitel einer ſpäteren Zeit angehören. Und mit 
welchen Gründen ſucht ſie dieſe Anſicht zu ſtützen? „Die Namen der 
an der Stelle des jetzigen Salzmeers gelegenen Städte ſind aus dem 
Alten Teſtament zuſammengetragen,“ ſagt Holzinger (Geneſis S. 146). 
Alſo weil hier Namen erwähnt werden, die ſich auch ſonſt noch im Alten 
Teſtament finden, ſo können ſie hier nicht original ſein, ſondern der 
ſpät ſchreibende Verfaſſer muß ſich die große Mühe gemacht haben, das 
Alte Teſtament nach alten Städten in der Nähe des Toten Meeres zu 
durchzuforſchen! Weiter: „Von Asphaltgruben zu reden, war keine 
Kunſt; dazu genügte ein Rückſchluß aus den Erſcheinungen, die vor⸗ 


*) „Beweis des Glaubens“ erſcheint in Monatsheften im 
Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh. Preis jährlich 8 Mark. 
Jedem Heft iſt beigefügt in gleichem Umfang: „Theologiſcher Litteratur⸗ 
bericht“, in welchem die neueſten Erſcheinungen auf dem ganzen Büchermarkt 
in zuverläſſiger Weiſe beſprochen werden. 
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lagen.“ Nun, Holzinger ſcheint in ſolchen Rückſchlüſſen bewandter zu ſein, 
als der angeblich im Exil arbeitende Verfaſſer! „Von den Bundesge- 
noſſen Abrahams ſind zwei einfach Ortsnamen der ſonſtigen Ueberlie⸗ 
ferung, beim dritten wird es dasſelbe ſein.“ Aber ſind damit die Per⸗ 
ſonen ſchon aus der Welt geſchafft? Hat man nicht auch noch in ſpä⸗ 
terer Zeit Orte nach ihren Gründern genannt? Hat es etwa keinen 
Alexander gegeben, weil es eine Stadt Alexandria gibt, keinen Dan und 
keinen Eglon, weil Ortſchaften dieſen Namen führen? „Die Zahl 318 
iſt eine offenkundig künſtliche.“ *) Das letztere wird ſie aber aber erſt 
durch Holzinger, der an ihre Hiſtorizität nicht glauben will! „Die Fi⸗ 
gur Melchiſedeks iſt erſt in ſpäterer Zeit dem Volksbewußtſein bekannt.“ 
So, woher weiß denn das Holzinger ſo genau? Im ganzen Alten Te⸗ 
ſtament kommt der Name Melchiſedeks außer an unſerer Stelle nur 
noch Pf. 110, 4 vor — läßt ſich wirklich aus dieſen beiden Stellen 
ſolch ein Schluß ziehen? Dies und ähnliches ſind die Gründe, welche 
die neuere kritiſche Schule für ihre Behauptung exiliſcher Abfaſſung 
dieſes Kapitels beibringt, Gründe, mit denen man ſchließlich, wenn man 
will, die Geſchichtlichkeit ſämtlicher Urkunden verneinen kann! Und 
ſolche windige Behauptungen nennt man in unſern Tagen „wiſſenſchaft⸗ 
liche Gründe“! | 

Nun legen aber die Keilſchriften ein gewichtiges Veto gegen die 
Annahme exiliſcher Abfaſſung von Gen. 14 ein. Man hat in ihnen 
neuerdings die Namen wiedergefunden, die hier den Königen des Oſtens 
beigelegt werden, denn es iſt heutzutage zweifellos, daß der V. 1 ge⸗ 
nannte König Ariok von Ellaſar identiſch mit dem von Hammurabi 
beſiegten König Iri⸗Aku von Larſa iſt, daß neben dem elamitiſchen 
Königsnamen Kudur⸗dugmal (reſp. Kudur⸗lughamar) eine elamitiſche 
Göttin Lagamar ſich findet, ſo daß Kudur⸗lughamar - -Kedor⸗laghomer 
iſt, daß Hammurabi dem Amraphel der Bibel entſpricht, da aus dem 
arabiſchen Namen Hammurabi erſt halbbabyloniſch Hammu⸗rapaltu 
und zuletzt ganzbabyloniſch Kimtu⸗rapaltu geworden iſt, und der halb⸗ 
babyloniſchen Form Hammu⸗rappaltu Amraphel entſpricht, und end⸗ 
lich, daß Ellaſar — Larſa iſt. Und „gerade dies Ellaſar — Larſa iſt 
iſt ein richtiger Fauſtſchlag gegen die Hypotheſe exiliſcher Entſtehung 
von Gen. 14. Denn im Babylonifchen iſt dieſe Stadt bis in die älteſten 
Keilſchriftenzeiten ausſchließlich Larſa⸗am geſchrieben worden, während 
die. Form El⸗laſar (abgeleitet aus larſa unter Einfluß des el⸗l . ..) 
eine rein ſabäiſche mit dem alten ſabäiſchen Artikel iſt, wie ſie ſich nur 
in der rein bewahrten Tradition des Terachiden erhalten konnte, in 


*) Auch Gunkel, der ſonſt viel zurückhaltender als Holzinger iſt, wenn 
er freilich auch in der Datierung unſeres Kapitels der Anſicht der neueren 
Schule folgt, ſtimmt dem (S. 259) zu und führt an, daß nach dem Midrafch 
der Zahlenwert des Namens EClieſer 318 iſt, ſowie daß Winckler (Geſchichte 
Israels II, 27) feſtſtellt, daß 318 eine aſtronomiſche Zahl iſt: 318 Tage iſt 
der Mond im Jahre ſichtbar, und es könnte ſomit der Mythus den Mondgott 
er einen Helden daritellen, dem 318 „geweihte“ Diener in feine Kämpfe 
olgen. 


Die Vorgeſchichte Israels ꝛc. 83 


Babylonien ſelbſt aber nie gebraucht iſt“ (Dr. Rudolf Zehnpfund in 
einem Brief an den Verfaſſer). Nehmen wir ſchließlich noch hinzu, daß 
der Gen. 14, 1 genannte Thidal aller Wahrſcheinlichkeit nach identiſch 
mit dem keilinſchriftlich erwieſenen Tudchala, ſowie Gojim — dem 
Guti⸗Volk iſt, fo haben wir hier eine ſo völlige hiſtoriſche Beſtätigung 
von Gen. 14, wie wir ſie uns nicht beſſer wünſchen können. ' 

Doch auch dieſes kräftigen Argumentes weiß ſich die neuere kriti⸗ 
ſche Schule zu entledigen. „Thatſächlich iſt die vorausgeſetzte hiſtoriſche 
Situation unmöglich: die vorausgeſetzte Vorherrſchaft Elams fällt in 
die Zeit 2300 — 2000, Amraphel — Hammurabi aber hat um 1700 — 
1650 regiert, d. h. der Verfaſſer hat auch hier Namen zuſammengetra⸗ 
gen ohne genauere Kenntnis der Geſchichte,“ leſen wir bei Holzinger. 
Wie ſteht es nun aber damit? Nach Hommel (a. a. O. S. 40 f.) ver⸗ 
hält ſich die Sache ſo: Nachdem auf die ſemitiſchen Könige von Ur 
ſolche von Larſa gefolgt waren, erlangt ums Jahr 1900 (nach Winckler, 
Delitzſch, Hilprecht um 2250) ein Elamit, Iri⸗Aku mit Namen, der ſich 
auch ſemitiſch Arad⸗Sin und halb ſemitiſch, halb ſumeriſch Rim⸗Sin 
nennt, den Thron von Larſa bezw. Sumir und Akkad. Sein Vater, der 
den rein elamitiſchen Namen Kudur⸗Mabug trägt, wird bald König 
von Martu (d. h. vom Weſtland), bald Fürſt von Jamutbal (einem 
Teile Elams) genannt; Elam ſelbſt ſtand unter der Herrſchaft des Kö⸗ 
nigs Kudur⸗lughamar, deſſen Vaſall Iri⸗Aku geweſen iſt. Unterdeſſen 
hat ſich aber eine arabiſche Dynaſtie in Nordbabylonien feſtzuſetzen ge⸗ 
wußt, ſchon hundert Jahre vor der Regierung Iri⸗Akus, und aus ihr 
geht ein König hervor, der für alle Zeit als der bedeutendſte Herrſcher 
Babyloniens gelten muß, Hammurabi. Er beſiegt ſowohl den Kudur⸗ 
lughamar als auch den Iri-Aku von Larſa und deſſen von Iri⸗Aku als 
Mitregenten angenommenen Vater Kudur⸗Mabug, und einigt Nord: 
und Sübdbabhlonien in fo gründlicher Weiſe, daß von da an die Stadt 
Babel mit kaum nennenswerten Unterbrechungen der politiſche Mittel⸗ 
punkt Babyloniens für anderthalb Jahrtauſende geblieben iſt. Daraus 
geht doch klar und deutlich hervor, daß eben Hammurabi es war, der der 
elamitiſchen Vorherrſchaft ein Ende machte, und wenn nach Gen. 14, 
4. 5 Kedor⸗laghomer als das Haupt der Koalition erſcheint, ſo haben 
wir den Feldzug der Könige des Oſtens gegen das Weſtland eben in die 
Zeit zu verlegen, die der Beſiegung des Kedor-laghomer durch Ham⸗ 
murabi voranging. 

Auch dieſer Grund hält alſo nicht ſtich — die neuere kritiſche Schule 
muß andere Beweiſe für ihre Anſicht beibringen. Und ſie tut es auch. 
„Wie babyloniſche und elamitiſche Königsnamen etwa lauteten,“ ſagt 
Wellhauſen (Kompoſition des Hexateuchs u. ſ. w.? S. 310), „konnte 
man zur Zeit des Beroſus (um 290 v. Chr.) ſehr gut wiſſen. Man kann 
ruhig die Möglichkeit zugeben, daß Amraphel, Ariok, Kedor⸗Laghomer 
und Thidal wirklich einmal über ihre Länder geherrſcht haben, ohne daß 
daraus im mindeſten die Wahrheit deſſen folgt, was in Gen 14 über ſie 
erzählt wird. Wenn das Subjekt nicht exiſtiert, ſo fällt die Ausſage 
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von ſelber, das iſt wahr. Aber man darf die Sache nicht umkehren 
und aus der Wirklichkeit des Subjektes auf die Richtigkeit der Ausſage 
ſchließen.“ Aber die Sache liegt hier doch anders. Wenn uns etwas, 
dem wir an ſich die Glaubwürdigkeit abzuſprechen keinen Grund haben, 
noch durch ganz andersartige Urkunden auch nur in einem und zwar 
wichtigem Punkte beſtätigt wird, ſo nimmt das jeder aufrichtige Ge⸗ 
ſchichtsforſcher dankbar hin und freut ſich deſſen, daß er nun beſtimmt 
weiß, er habe ſichere Geſchichte vor ſich. Vom Standpunkt jener Schule 
aus wird man ſich freilich nicht ſcheuen, weiterhin zu behaupten, daß 
dieſes ganze feilinfchriftliche Material für die Geſchichtlichkeit Abra⸗ 
hams nichts beweiſe, da ja Abraham ſpäter mit dieſem Kriegszuge 
in Verbindung gebracht ſein könne, weil man Lots Wohnſitz nach So⸗ 
dom verlegte und er alſo gleichfalls in die Gefangenſchaft geraten ſein 
mußte. Ja, wenn Abraham inſchriftlich belegt wäre! Aber das iſt 
bisher eben noch nicht geglückt! Der Oxforder Profeſſor A. H. Sayce 
meint zwar in ſeinem 1895 edierten kleinen Buche Patriarchal 
Palestine“, daß der Name Abram (Abi⸗ramu) neben dem Namen Ja⸗ 
kob⸗el) und Jaſup⸗ilu (was aber keineswegs = Joſeph⸗el iſt, vgl. Hom⸗ 
mel a. a. O. S. 111 Anm.) auf den babyloniſchen Kontrakttafeln der 
Epoche Hammurabis gefunden ſei, und es iſt das gewiß richtig, daß ein 
„Sha-Martu, der Sohn des Abiramu“ in einer Kontrakttafel aus der 
Zeit des Königs Apil⸗Sin (des Großvaters Hammurabis) vorkommt, 
aber Hommel bemerkt dazu ſehr richtig, daß dies nicht überraſchend ſei, 
da ja ſowohl Hammurabi als auch ſein dritter Nachfolger Ammi⸗ſatna 
ſich als Könige des Weſtlandes bezeichnet hätten (S. 95 Anm.) und 
eben ein Teil dieſer Dynaſtie arabiſchen Urſprungs iſt. Daraus er⸗ 
klärt ſich das Vorkommen hebräiſcher (genauer: arabiſcher) Namen völ- 
lig. Es wäre ja ſchön, wenn uns auch der Terachide inſchriftlich belegt 
würde, aber zum Beweiſe ſeiner Geſchichtlichkeit iſt das nach dem bis⸗ 
her Bemerkten wahrlich nicht mehr nötig, und ich bin überzeugt, die 
neuere Schule würde ſelbſt dann, wenn dieſer Fall eintreten ſollte, der 
Ausflüchte genug finden, um ihre einmal feſtgelegte Poſition zu retten. 

Als letzten beachtenswerten Grund gegen die Hiſtorizität von Gen. 
14 führt die kritiſche Schule an, daß Melchiſedek in ihm „in Worten 
redet, die einer ſpäteren Stufe israelitiſcher Frömmigkeit entſprechen“ 
(Holzinger). Wie nichtig dieſe Behauptung iſt, habe ich ſchon dargetan, 
da ja dieſe Wiſſenſchaft alles alte Material, das ihr unbequem iſt, in 
die ſpätere Zeit verlegt, und ich möchte hier noch kurz im Gegenſatz zu 
Holzingers kühner Behauptung auf den Abſchnitt in Hommels leſens⸗ 
wertem Buch (S. 56—118) hinweiſen, in dem er die Namen der Araber 
in Babylonien vor und zur Zeit Abrahams behandelt und aus ihnen 
den Nachweis führt, daß jene alten Araber damals ſchon eine viel rei⸗ 
nere Gottesauffaſſung als alle andern Völker hatten, „die gegenüber der 
der Babylonier nicht anders denn als ein ſehr hoch ſtehender Monothe⸗ 
ismus bezeichnet werden kann, der ganz auf derſelben Stufe ſteht, wie 
nach der bibliſchen Erzählung die Religion des Patriarchen Abraham“ 
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(S. 87). Ich kann hier auf das reiche Material, das uns da geboten 
wird, nicht näher eingehen; wer ſich dafür intereffiert, den muß ich 
bitten, dieſen Abſchnitt ſelbſt zu leſen, und er wird ſich dann mit mir 
darüber freuen, daß durch ihn die kecke Behauptung der modernen Theo⸗ 
logie, nach der ſich Israel noch bis in die Königszeit hinein in kraſſem 
Heidentum, in Fetiſchismus, Totemismus und Animismus befunden 
habe, als völlig ungerechtfertigt und unwiſſenſchaftlich gebrandmarkt 
wird. . 

Nach dem bisher Bemerkten glaube ich der Mühe überhoben zu 
ſein, auf die mancherlei ſonſtigen Einſprüche, welche die neuere Theolo⸗ 
gie gegen Geſchichtlichteit bald dieſer bald jener Geneſiserzählung er⸗ 
hebt, noch des weiteren eingehen zu müſſen. Nur eins will ich noch er- 
wähnen, was wiederum für die Methode der kritiſchen Schule charak— 
teriſtiſch iſt. Bei der Beſprechung der Erzählung in Gen. 19 über den 
Untergang Sodoms und Gomorrhas erwähnt Holzinger einen Aufſatz 
von Blanckenhorn über die geologiſche Frage der Entſtehung des toten 
Meeres (Zeitſchrift des deutſchen Paläſtina⸗Vereins 1896, S. 51 f.) 
und ſchreibt da: „Blanckenhorn nimmt an, daß die ſüdliche, 1—6 m 
tiefe Bucht Kulturland geweſen und in einer plötzlichen Kataſtrophe 
verſunken ſei. Er denkt an ein mit einem Erdbeben verbundenes Ein⸗ 
ſinken längs einer oder mehrerer Bruchſpalten, infolgedeſſen das Salz⸗ 
meer ſich nach Süden ausdehnte. Einen vulkaniſchen Ausbruch hält er 
für ausgeſchloſſen. Als Anlaß des Einſturzes will er nicht ſowohl 
Auslaugungen, etwa von Kochſalzlagern, anſehen, ſondern er nimmt 
ein tektoniſches Beben, eine Bewegung von Schollen der Erdkruſte längs 
der Spalten an. Es mögen bei dieſer Gelegenheit brennbare Gaſe, Koh⸗ 
lenwaſſerſtoff und Schwefelwaſſerſtoff, den Ausgang gefunden und ſich 
entzündet haben, ſo daß, ob nun mit oder ohne Gewitter, die ganze Luft 
über den geöffneten Spalten in Flammen ſtand; auch Asphalt und 
Petroleum können emporgeſtiegen ſein und ſich entzündet haben. Der 
Annahme, daß menſchliche Anſiedelungen davon betroffen worden ſeien, 
alſo eine wirkliche Erinnerung daran ſich erhalten habe, ſtehe nichts ent⸗ 
gegen.“ Was folgert nun Holzinger daraus? Daß dies wiederum 
eine erwünſchte Beſtätigung der Geſchichtlichkeit der Geneſiserzählungen 
ſei? O nein! Wir hören das Gegenteil: „Für die Hiſtorizität der 
Patriarchengeſchichte folgt daraus natürlich nichts“ (Geneſis S. 157)! 

6. Ziehen wir das Reſultat unſerer bisherigen Betrachtung, ſo er⸗ 
gibt ſich folgendes: Die Gründe, die von ſeiten der modernen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Forſchung gegen die Geſchichtlichkeit der Geneſiserzählun⸗ 
gen vorgebracht werden, find jo haltlos, daß fie bei genauerer Betrach⸗ 
tung in ſich zuſammenbrechen. Sie können die Zuverläſſigkeit jener 
dem nicht erſchüttern, der nicht mit vorher fertigen Anſichten an ſie 
herantritt und nur das aus ihnen herausleſen will, was er zu finden 
wünſcht. Da nun andrerſeits neuere Ausgrabungen, Entdeckungen und 
Unterſuchungen nur das in ihnen Berichtete beſtätigen und die Geneſis 
in ſich ſelbſt die Bürgſchaft der Wahrheit trägt — denn wäre ſie wirk⸗ 
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lich nur ein Sagengewebe ſpäterer Zeit, das die Patriarchen, namentlich 
den Abraham, den „Erzvater par excellence“, wie Wellhauſen ſich 
ausdrückt, verherrlichen ſollte, dann würde ſie wahrlich nicht deren 
Sünden und Schwächen ſo rückhaltlos aufdecken, ſondern ihren Helden 
nur Vollkommenheiten andichten! — ſo bleibt es dabei: Wir haben in 
ihr Darſtellungen des Lebens und der Religion der Patriarchen, die 
uns, weil fie aller Wahrſcheinlichkeit nach auf alten ſchriftlichen Aufzeich⸗ 
nungen beruhen, ein zum mindeſten in den Hauptſachen geſchichtich 
treues Bild jener alten Zeit bieten. 
Ef. 2 

Ich gehe zur ägyptiſchen Zeit über und faſſe da wiederum zuerſt 
kurz zuſammen, was Geneſis und Exodus uns darüber berichten. 

1. Nachdem Jakob mit ſeiner Familie nach Aegypten übergeſiedelt 
iſt, wird ihnen von Pharao das Weideland Goſen als Wohnſitz ange⸗ 
wieſen. Lange Zeit leben ſie hier in Ruhe und Frieden, bis ein neuer 
König aufkommt, der ſie zu Frondienſten zwingt. Das ſtarke Anwach— 
ſen des Volkes dünkt ihm für den Beſtand ſeines Reiches gefährlich zu 
ſein, darum gibt er den Befehl, die neugeborenen Kinder zu töten. Mo⸗ 
ſes entrinnt dieſem Geſchick, wird an Pharaos Hofe erzogen, muß aber 
hernach, als er einen Aegypter erſchlagen hat, fliehen. Nach vierzigjäh⸗ 
rigem Aufenthalt in der Wüſte ergeht an ihn der göttliche Befehl, ſein 
Volk zu befreien. Mit Wunderkraft ausgeſtattet, tritt er mit der For⸗ 
derung, ſein Volk ziehen zu laſſen, vor Pharao, doch weiſt dieſer ſein 
Verlangen zurück. Erſt durch vielfache göttliche Plagen wird er dazu 
vermocht, feine Erlaubnis zu Israels Auszug zu geben, und jo ver- 
läßt dann das Volk das Land ſeiner Knechtſchaft. 

2. Während die Anhänger der neueren kritiſchen Schule in der 
Verneinung der Geſchichtlichkeit der Patriarchenzeit völlig einig ſind, 
iſt hier die Zahl der Forſcher bedeutend kleiner, die dieſen Abſchnitt der 
israelitiſchen Ueberlieferung völlig ins Reich der Sage verweiſen. Frei⸗ 
lich, das ſteht ihnen allen völlig feſt, daß die uns vorliegende Geſtalt 
der Traditionen viel Sagenhaftes enthält: die Häufung der Wunder, 
die Unſicherheit der Ueberlieferung über die Größe und die Wohnſitze 
Israels in Aegypten u. a. ſollen das deutlich beweiſen. Zudem meint 
man behaupten zu können, daß der Bericht des Exodus, nachdem ſich der 
Grundſtock des Volkes Israel in Aegypten zum Volk der zwölf Stämme 
ausgewachſen habe, ſchon deswegen unmöglich ſei, weil ſich doch das 
Volk erſt in Kanaan zur eigentlichen Einheit zuſammengeſchloſſen habe 
(Holzinger, Exodus-Kommentar 1900, ©. 50). Trotzdem aber hält 
der größere Teil der Forſcher daran feſt, daß die Vorſtellung eines ägyp⸗ 
tiſchen Aufenthaltes an ſich keine Schwierigkeiten habe, und es frage 
ſich nur, was wohl der mutmaßliche hiſtoriſche Kern des Exodus-Be⸗ 
richtes ſei. Ich ſtelle hier kurz zuſammen, was Wellhauſen (Israeli⸗ 
tiſche und jüdiſche Geſchichte S. 10 f.), Stade (Entſtehung des Volkes 
Israel), Guthe (Geſchichte des Volkes Israel S.“ 15 ff.) und Holzin⸗ 
ger in ſeinem Exodus⸗Kommentar (S. 51) darüber ſagen. 


N 
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Nach ihnen iſt es wohl denkbar, daß der isroelitiſchen Ueberliefe⸗ 


rung ein vom ägyptiſchen Standpunkt aus nur unbedeutender und des⸗ 


halb wenig beachteter Vorgang zu Grunde liegt. Israelitiſche Noma⸗ 


den mögen, ſei es mit, ſei es ohne beſondere Erlaubnis, die Landenge 
von Suez überſchritten haben, entweder, um das Weideland im Delta 
zu benutzen oder um Brotfrucht zu bekommen. Sie blieben in Goſen, 


was ſie geweſen waren, Hirten von Schafen und Ziegen. Obwohl ſie 


innerhalb des Reiches der Pharaonen wohnten, durften ſie doch ihr 
altes Weſen, ihre Sprache, ihre patriarchaliſche Verfaſſung, ihre unge⸗ 
bundenen Lebensgewohnheiten bewahren. Dann aber trat eine Aen⸗ 
derung ein. Sei es, daß ihnen das Verhältnis zu Aegypten drückend 
wurde, ſei es, daß irgend ein Pharao ſie zu Staatsbauten heranzog, 
ſei es, daß bei irgend einem Konflikt mit der Verwaltung des ägypti⸗ 
ſchen Reiches deſſen Behörden das Hausrecht wahrten, ſei es endlich, 
daß man in Aegypten ohne einen ſolchen beſonderen Anlaß durch all⸗ 
gemeine Erwägungen ſich veranlaßt fand, die Oberhoheit, unter die ſie 
ſich geſtellt hatten, praktiſch werden zu laſſen — genug, fie empfanden 
den Angriff, der auf ſie gemacht wurde, als einen Angriff auf Freiheit 


und Ehre, als einen Verſuch, ſie zu entmannen, und ſtöhnten und murr⸗ 


ten, aber fügten ſich. Da kam ihnen Hilfe durch einen Mann Gottes, 
den die Not erweckte, durch Moſe. Er bildete eine Konföderation zwi⸗ 
ſchen den in Aegypten eingewanderten Rahelſtämmen und den außerhalb 
der Beziehung zu Aegypten gebliebenen, nach dem Sinai gewanderten 


und mit den dort hauſenden Stämmen in Berührung getretenen Lea⸗ 


ſtämmen, und wurde von den letzteren, die ſich unter den Schutz des von 
den Stämmen am Sinai verehrten Gottes Jahyve geſtellt hatten, zur 


Befreiung der in Aegypten geknechteten Stämme abgeſandt. Er machte 


dieſen die Selbſtbehauptung gegen die Aegypter zur Religion, indem er 
ſie an den Gott ihrer Väter erinnerte und ihre Sache als deſſen Sache 
hinſtellte, und einigte ſie in dem Entſchluß, in ihre alte Heimat zurück⸗ 
zuwandern, zu ihren Brüdern in der Wüſte, mit denen er ja bereits 
Verbindungen angeknüpft hatte. Zu einer Zeit, in welcher eine ſchwere 
Peſt Aegypten heimſuchte, machten ſich die Hebräer von Goſen mit Weib 


und Kind und Vieh auf und wendeten ſich der Halbinſel des Sinai zu. 


Da ihnen die Grenzbefeſtigungen die Straßen verlegten, wagten ſie 
den Durchgang durch das Schilfmeer; durch einen gewaltigen Sturm 
entſtand eine verſtärkte Ebbe, die ihnen den Uebergang freilegte. Na⸗ 
türlich ſuchten die an der Landesgrenze liegenden Truppen das Ent⸗ 
weichen der unbotmäßigen Nomaden zu verhindern; ein Offizier wurde 
mit ihrer Verfolgung beauftragt, ging aber mit ſeiner Abteilung in⸗ 
folge der wiederkehrenden Flut zu Grunde. Mag die ganze Geſchichte 
auch „vom ägyptiſchen Standpunkt aus ein herzlich unbedeutender 


Grenzvorgang geweſen ſein, für die beteiligten Stämme wurde er ein 


Ereignis von grundlegender Bedeutung; ſie ſahen darin eine Probe 
der Macht Jahves, in deſſen Schutz ſie ſich geſtellt hatten“ (Holzinger). 
Dieſer „nüchternen“ (wie Holzinger ſagt; ich möchte lieber ſagen 
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„rationaliſtiſchen“) Geſchichtsbetrachtung, auf die ich weiter unten noch 


des näheren eingehen werde, tritt nun der Aſſyriologe Hugo Winckler 
ſcharf entgegen, indem er jeden hiſtoriſchen Kern in der Exoduserzäh⸗ 
lung leugnet und das Ganze für eine reine Dichtung erklärt. In dem 
erſten Teile feiner „Geſchichte Israels“ ſtellt er die kühne Behauptung 
auf, der einzig tatſächliche Hintergrund der ganzen Ueberlieferung ſei 


die frühere Anſäſſigkeit Israels bezw. der Stämme, die Paläſtina er⸗ 
obert haben, in Musri (Nordarabien), der Aufenthalt in Aegypten 


dagegen eine von Davids Hofdichtern ausgebildete, nicht volkstümlich, 


ſondern litterariſch überlieferte Legende, deren Zweck der ſei, die Zu⸗ 
ſammengehörigkeit der israelitiſchen Stämme mit Juda als alt zu be⸗ 
weiſen. Die Ausſagen der älteren Propheten über den ägyptiſchen 
Aufenthalt Israels beſtreitet Winckler, da ſie ſeiner Hypotheſe entgegen 
ſtehen; in Amos 2, 10; 5, 26 f.; 9, 7; Hi 217; 11 1 f. 12, 1 18, 


FL R 45 erkennt er ſekundäre Zuſätze und Amos 4, 10; Hoſ. 8, 13; 9, 3; 
11, 5 ſollen ſich nicht auf dieſe Sage beziehen (S. 30 f.; 55 —59). 


Aber mag auch hier und da einmal wirklich eine Verwechslung von 
Misraim (Aegypten) und Musri vorgekommen ſein, jo iſt es doch 


auf den erſten Blick evident, auf wie jämmerlich ſchwachen Füßen dieſe 


Hypotheſe ſteht, gegen die die Propheten Amos und Hoſea ein gewichti— 


ges Veto einlegen, das wahrlich nicht ſo leichter Hand wegexegeſiert 


werden kann. 

Andere Gelehrte haben einen ſcheinbar beſſeren Stützpunkt für ihre 
Behauptung, der Aufenthalt Israels in Aegypten ſei völlig unhiſto⸗ 
riſch, gefunden, aber wir werden gleich ſehen, daß auch dieſer nicht 
ſtandzuhalten vermag. Sie berufen ſich für ihre Anſicht auf die bereits 


oben erwähnten Tell⸗el⸗Amarna⸗Briefe, aus denen die völlige Sagen- 
haftigkeit des Exodusberichtes evident hervorgehen ſoll. Ich folge hier 


der trefflichen Auseinanderſetzung Buddes (Die Religion des Volkes 


Israel 1900, S. 4—7, da ich nichts Beſſeres an ihre Stelle zu ſetzen 


vermag. 
Ich erwähnte bereits, daß ſich unter den Tell⸗el⸗Amarna⸗Briefen 


auch eine große Anzahl von Briefen kleiner kanaanäiſcher Gaufürſten 
befindet, ja ſogar ſieben Briefe aus Jeruſalem. Dieſe letzteren erbit⸗ 
tien insgeſamt des Pharao eilige Hilfe gegen das kriegeriſche Volk der 


Chabiri, das in Kanaan eingefallen iſt und das Land der Macht Aegyp⸗ 
tens zu entreißen droht.“) Mehrere Entzifferer dieſer ſchwierigen Ur⸗ 


| kunden, vor allem Hugo Winckler, ſetzen nun dieſen Namen „Chabiri“ 


Als Probe diene ein Stück aus einem Briefe des Abdicheba, das ich 
nach Niebuhr, „Die Amarna⸗Zeit“ (Der alte Orient. Gemeinverſtändliche 
Darſtellungen, herausgegeben von der vorderaſiatiſchen Geſellſchaft, Jahrg. I 
1899, Heft 2, S. 23) wiedergebe: „Schändlichkeiten hat man gegen mich 


verübt. Sähe jemand danach, es würde Tränen aus den Augen des Königs 


hervorlocken, ſo ſchwer bedroht mich die Feindſeligkeit. Sollen die Chabiri 
ſich der königlichen Städte bemächtigen? Erſcheinen die Pidati (die könig⸗ 
lichen Truppen) nicht noch in dieſem Jahre, ſo laſſe mich der König durch 


ſeine Sendboten ſamt allen Brüdern abholen, daß wir ſterben beim Könige, 


4 


unſerm Herrn.“ 0 
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gleich den Namen „Iberi“ — Hebräer und ziehen daraus den Schluß: 
„Alſo hat Israel nicht erſt um 1250 (ſ. u.), ſondern ſchon um 1400, 
längſt vor Ramſes II., Kanaan mit bewaffneter Hand erobert und ſich 
darin feſtgeſetzt; der ganze ägyptiſche Aufenthalt ſamt dem Auszug⸗ 
unter Moſe iſt alſo ein Märchen und weiter nichts!“ 

Dieſe Anſicht hat im Jahre 1896 dadurch noch eine ſcheinbare 
Stütze erhalten, daß in der ägyptiſchen Hauptſtadt Theben ein Denk⸗ 
ſtein aufgefunden wurde, auf dem der Pharao Merneptah I., den man 
zur Zeit faſt allgemein für den Pharao des Auszuges hält, ſeine Siege 
verherrlicht. Nach der Meinung vieler Gelehrten begegnen wir auf 
ihm zum erſten Mal in einer ägyptiſchen Inſchrift unter den beſiegten 
Völkern und Städten dem Namen Israel, und zwar erſcheine derſelbe 
hier in einer Weiſe, die es zur Gewißheit mache, daß Israel damals 
ſchon in Kanaan anſäſſig geweſen ſei (den Wortlaut der Stelle ſ. u.). 
Es müſſe demnach die Einwanderung in Kanaan erheblich früher an— 
geſetzt werden, und der Aufenthalt in Aegypten werde au einer ge⸗ 
ſchichtlichen Unmöglichkeit. 

Was nun zunächſt den Merneptah-Stein betrifft, ſo it die Er⸗ 
wähnung Israels auf ihm fo unbeſtimmt, und feine damaligen Wohn: 
ſitze ſind ſo ungewiß, daß der Annahme nichts im Wege ſteht, Israel 
habe nach ſeinem Auszuge in der Wüſte ein kriegeriſches Recontre mit 
Merneptah gehabt, das dieſer zu einem großen Siege aufgebauſcht habe. 
Möglicherweiſe kann auch der Auszug Israels ſelbſt von Merneptah 
als ein Sieg dargeſtellt worden ſein. Nach einer brieflichen Mittei⸗ 
lung meines Freundes, des Paſtors und Archäologen Dr. R. Zehn— 
pfund, iſt es übrigens falſch, wenn man behauptet, daß ſich auf der 
Merneptah⸗Stele das Volk Israel als Iſir'il gefunden habe. „Man 
hat nur einen Mann 'sr'El entdeckt, der wahrſcheinlich Asri-el hieß.“ 
Vgl. dagegen jedoch Hommel a. a. O. S. 266 Anm. 

In Bezug auf die Tell-el-Amarna-Briefe aber muß betont wer⸗ 
den, daß die Gleichſetzung der Chabiri mit den Hebräern höchſt unge— 
wiß iſt. Wahrſcheinlich hat Hommel das Richtige getroffen, wenn er 
ſie (a. a. O. S. 233 ff.) mit Hebron zuſammenſtellt. Aber ſelbſt 
dann, wenn die Gleichung Chabiri — Iberi eine ausgemachte Sache 
wäre, ſo folgte daraus noch nichts gegen den ägyptiſchen Aufenthalt 
Israels. „Hebräer“ (S die Jenſeitigen) iſt kein Name, den Israel 
ſich ſelbſt beigelegt hat, ſondern er wurde ihm erſt von den älteren Be⸗ 
wohnern Kanaans gegeben, als es den Jordan überſchritt. Mit die⸗ 
ſem Namen aber können jene ebenſogut ſchon viele andere Völker vor 
den Israeliten benannt haben, wie die alten Deutſchen alle fremden 
Nationen, die ihnen entgegentraten, als „Welſche“ bezeichneten. Jedoch 
auch dann, wenn wirklich mit den Chabiri der Tell-el-Amarna-Briefe 
die Israeliten gemeint wären, ſo würde ſich daraus noch nichts gegen 
den Bericht des Exodus ergeben, da wir nichts davon in den Briefen 
leſen, daß es den Chabiri wirklich gelungen wäre, ſich dauernd in 

Kanaan feſtzuſetzen. „Recht wohl könnte der Pharao, um die läſtigen 
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Eindringlinge unſchädlich zu machen, ihren tapferſten Stämmen Wei⸗ 
deland in den Grenzbezirken Aegyptens angewieſen haben, damit ſie 
ihm als Grenzwächter gegen ihresgleichen dienten. Und ſo könnten die 
Nachkommen derſelben Chabiri oder Hebräer, die uns unter Ameno⸗ 
phis IV. in Kanaan begegnen, unter Ramſes II. in Aegypten Ziegel 
geſtrichen haben und unter Merneptah I. ausgezogen fein, um aufs 
neue in Kanaan einzubrechen“ (Budde). 5 

3. Haben wir fomit nicht den richtigen Grund, die Geſchichtlich⸗ 
keit des Exodus⸗Berichtes zu bezweifeln, jo laſſen ſich unſchwer noch 
mancherlei poſitive Stützpunkte für dieſe Anſicht finden. Mit Recht 
weiſt Budde (a. a. O. S. 7) darauf hin, daß „über alle Anfechtungen 
erhaben das Selbſtbewußtſein Israels bleibe, daß ſeine Väter aus 
ägyptiſcher Knechtſchaft durch ihres Gottes Hilfe der Freiheit der Steppe 
wiedergegeben und aus ihr in ihre bleibenden Wohnſitze geleitet wur⸗ 
den. Das bezeugen nicht nur die geſchichtlichen Quellen, ſondern auch 
die älteſten Propheten ſetzen es als unumſtößliche Wahrheit voraus 
(vgl. Amos 2, 10; 3, 1; 9, 7; auch 5, 25; Hofea 2, 17; 8, 13; 9, 3; 
11, 1. 5; 12, 10. 14; 13, 4). Es wäre unbegreiflich, wie ein freies Volt 
ſeinen Vätern den Makel ſchimpflicher Knechtſchaft ſollte aufgedrückt 
haben, ohne daß dem Wahrheit zu Grunde läge.“ Sodann haben wir 
durch neuere Ausgrabungen eine Beſtätigung der Nachricht, in Ex. 1, 
11 erhalten. Ed. Naville hat im Jahre 1883 bei dem heutigen Tell⸗ 
el⸗Maſchuta in Unterägypten einen von ungeheuren, 7m breien Ziegel- 
mauern eingeſchloſſenen, ungefähr 55,000 engliſche Quadratellen 
großen Raum entdeckt, in dem außer einem Tempel zahlreiche andere 
Baulichkeiten angelegt waren. „Am beachtenswerteſten war eine län⸗ 
gere Anlage, die aus zahlreichen, verſchieden großen, viereckigen, nur 
von oben zugänglichen Kammern, die unter einander keine Verbindung 
hatten, beſtand. Dieſe Kammern waren aus Nilſchlammziegeln mit 
und ohne Stroh errichtet, nur ſelten war den Ziegeln der Name Ram— 
ſes II. aufgedrückt, während ſonſt ein Stempeln der Ziegel mit dem 
Namen des jeweiligen Bauherrn ſehr gebräuchlich iſt. Die ganze An⸗ 
lage entſprach der der ägyptiſchen Speicher, ſo daß man hier alſo eine 
befeſtigte Magazinſtadt vor ſich hatte, die, nahe der ägyptiſchen Oſt⸗ 
grenze gelegen, zur Verproviantierung eines nach Aſien ausrückenden 
Heeres beſtimmt war. Der Erbauer der Anlage war Ramſes II. ihr 
Name Pa⸗Tum oder Pa-Atum, öfters mit dem Zuſatze: „am Eingange 
des Oſtens“, um es von andern Pa-Tum, „Ort des Tum“ genannten 
Städten zu unterſcheiden. Dieſes Pa⸗Tum entſpricht dem Pithom 
im Lande Goſen des Alten Teſtamentes, wo nach dem Bericht des 
Exodus 1, 11 die Juden eine Magazinſtadt zu errichten hatten. Das 
an derſelben Stelle genannte Ramſes läßt ſich leider nicht mit Sicher⸗ 
heit nachweiſen, da eine lange Reihe ägyptiſcher Orte den Namen Pa⸗ 
Ramſes führen und ſich bisher bei keinem derſelben Magazinanlagen 
gefunden haben“ (A. Wiedemann, Geſchichte von Altägypten 1891, 
S. 126 ff.). Iſt demnach unzweifelhaft Ramſes II. der oder ein 
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Pharao der Bedrückung geweſen, ſo fällt von da aus ein neues Licht 
auf die Notiz in Ex. 1, 8, daß ein neuer König aufkam, der von Jo⸗ 
ſeph nichts wußte. Dieſe Worte können m. E: nur auf einen Dynaſtie⸗ 
wechſel ſich beziehen. Der Sohn, der dem Vater folgte, regierte in der 
Regel in derſelben Weiſe weiter, wie der Vater; mit einem Dynaſtien⸗ 
wechſel dagegen war meiſtens eine völlige Umwälzung der beſtehenden 
Staatsformen verbunden, und auf eine ſolche läßt das Verhalten 
Aegyptens Israel gegenüber ſchließen.“) Da nun mit Seti J., dem 
Vater Ramſes II., eine neue Dynaſtie (die neunzehnte) um 1390 zur 
Regierung kam, ſo würde auch die Angabe in Ex. 1, 8 einen neuen 
Beweis für die Geſchichtlichkeit des Exodus⸗Berichtes bieten. Ob man 
mit Sayce (a. a. O.) aus den Worten der Merneptah-Stelle, in denen 
dieſer darüber jubelt „daß der Same der Hebräer vernichtet wird, und 
daß ihre Töchter ſein werden wie die Witwen in Aegypten,“ d. h. daß 
ſie keine Männer finden würden, die Schlußfolgerung ziehen kann: 
„Dieſe Inſchrift, die ein Loblied auf die Taten des großen Ramſes 
darſtellt, kann doch nur auf das Töten der hebräiſchen Knaben gedeutet 
werden, das Pharao angeordnet hatte,“ laſſe ich dahingeſtellt. Mir 
ſcheint Sayce hier, wie er es ſo gern tut, zu kühn kombiniert zu ha⸗ 
ben, denn einmal lautet die betreffende Stelle nach der Ueberſetzung 
Hommels (a. a. O. S. 266): „I⸗no-am iſt zu nichte gemacht, Iſir⸗ il 
iſt verwüſtet und ſeine Saaten vernichtet, Char iſt wie die Witwen 
Aegyptens geworden,“ und zum andern prahlt hier Merneptah mit 
ſeinen, nicht aber mit den Taten ſeines Vaters. Sollte dennoch 
die Ueberſetzung und Schlußfolgerung von Sahyee richtig fein, dann 
würde auch ſie eine erwünſchte Beſtätigung der Nachricht in Ex. 1, 15. 
22 darbieten. 

4. Nach dieſen allgemeinen Erörterungen ſei es mir geſtattet, 
noch auf einige Punkte beſonders einzugehen. Ich erwähnte ſchon vor⸗ 
hin, daß die neuere wiſſenſchaftliche Forſchung nicht das geſamte 
Israel der zwölf Stämme, ſondern nur die Rahelſtämme nach Aegyp⸗ 
ten eingewandert, die Leaſtämme dagegen außerhalb der Beziehung 
zu Aegypten geblieben ſein läßt. Dieſe Annahme kann m. E. nicht ohne 
weiteres als falſch abgewieſen werden. Freilich ſteht es feſt, daß alle 
elf Jakobsſöhne mit ihrem Vater und ihren Familien zu Joſeph nach 
Aegypten gezogen ſind — aber es wird uns weder in der Geneſis noch 
im Exodus etwas darüber berichtet, daß ſie bis zu dem Exod. 12 und 
13 erzählten Auszuge in Aegypten geblieben ſeien. Es ſteht der An⸗ 
nahme nichts im Wege, daß, da Israel ſich ſtark vermehrte, Goſen ihm 
bald zu eng wurde und Teile des Volkes ſo gezwungen wurden, ſich 
anderweitige Wohnſitze zu ſuchen. Geſtützt wird dieſe Vermutung durch 


„ ) Dieſer Anſicht neigt ſich, wie ich nachträglich ſehe, auch Bruno 
Bäntſch in ſeiner Erklärung der Bücher Exodus⸗Levitikus (in Nowacks Hand⸗ 
kommentar 1900) zu, wenn er S. 3 ſagt: „Es liegt darin auch zugleich ein 
Hinweis, wenn auch nicht gerade auf eine neue Dynaſtie, ſo doch auf die 
neue Geſtaltung der Verhältniſſe, die dieſer König vorfindet und die es 
begreiflich macht, daß er von Joſeph nichts mehr weiß.“ 
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die Tatſache, daß die hebräiſche Tradition ſelbſt unter Goſen nicht bloß, 
wie man gewöhnlich glaubt (vgl. Strack, Geneſis S. 143; Oettli, 
Deuteronomium, Joſua, Richter S. 159; Gunkel Geneſis S. 145), 
das eigentliche ägyptiſche Goſen, alſo den Wadi Tumilat, das ſchmale 

Tal zwiſchen dem Nil und den Bitterſeen, ſondern auch noch ein Stück 
des angrenzenden Edom bis ins ſüdliche Juda hinein verſteht (vgl. 
Joſ. 10, 41; 11, 16 und Hommel a. a. O. S. 227). Dadurch ge⸗ 
winnt auch die für mich unkontrollierbare Behauptung des engliſchen 
Gelehrten W. Max Müller in ſeinem Werke „Aſien und Europa“ S. 
236 f., nach der ſich ſchon unter Seti I., dem Vater Ramſes II. (alſo 
etwa 1350 v. Chr.), der Stamm Aſſer (vielleicht auch noch einige an⸗ 
dere) von ſeinen Brüdern trennte und in ſeine ſpäteren Sitze nördlich 
vom Karmel wanderte, an Boden. Nur bei dieſer Annahme löſen ſich 
m. E. die mancherlei Bedenken, welche die Zahlen des Buches Numeri 
über die numeriſche Stärke des Volkes Israel erregen. Nach Num. 1 
betrug nämlich die Geſamtſumme der waffenfähigen Männer auf dem 
Wüſtenzuge nicht weniger als 603,550 (ungerechnet die 22,273 Levi⸗ 
ten), die Geſamtſumme des Volkes alſo etwa 2—8 Millionen Men⸗ 
ſchen. Läßt man dieſe alle in dem eigentlichen ägyptiſchen Goſen woh⸗ 
nen und von dort ausziehen, ſo erheben ſich die Fragen, einmal: Kann 
jenes Ländchen zur Aufnahme eines ſo gewaltigen Volkes wirklich fähig 
geweſen ſein? und zum andern: Iſt es denkbar, daß dieſe ungeheure 
Menſchenmenge ſamt ihrem zahlreichen Vieh und ſonſtigem bedeutenden 
Beſitztum in einer Nacht an einer trockenen Stelle das rote Meer 
durchzogen habe? „Sogar ein ſehr tüchtiger Feldherr,“ bemerkt Strack 
(Kommentar zu Geneſis⸗Numeri S. 213), „der ausgezeichnete Inten⸗ 
danturbeamte zur Verfügung gehabt hätte, würde ein gut disziplinier⸗ 
tes Heer von zwei Millionen Streitern mit nur dem durchſchnittlich 
für einen Feldzug erforderlichen Train in ſo kurzer Zeit hinüberzubrin⸗ 
gen außer ſtande geweſen ſein.“ Ebenſo undenkbar iſt es endlich, daß 
dieſe Menſchenmaſſen auf der verhältnismäßig kleinen, von Gebirgs- 
zügen ganz erfüllten und außerdem noch von andern Stämmen, wie 
Midian und Amalek, teilweiſe occupierten Sinaihalbinſel mit Wagen 
und Herden vierzig Jahre lang umhergezogen fein ſollen, da die Sinai⸗ 
halbinſel, deren jetzige Bevölkerung etwa 40006000 Menſchen be⸗ 
trägt, nach den Berichten aller neueren Reiſenden nicht einmal 50,000 
Menſchen zu ernähren fähig iſt. „Auch wenn man der gnädigen Durch⸗ 
hilfe Gottes ſehr viel zuſchreibt (Wachteln, Manna u. ſ. w.), ſo iſt doch 
ein faſt vierzigjähriges Wohnen, Wandeln und Ernährtwerden eines 
To zahlreichen Volkes in der Sinaihalbinſel . . für diejenigen un⸗ 
vorſtellbar, die über die hierzu als erfüllt vorauszuſetzenden Bedingun⸗ 
gen praktiſch nachdenken“ (Strack a. a. O.). Wenn nun aber Strack 
und Kloſtermann (a. a. O. S. 61) daraus den Schluß ziehen, „daß 
die Israeliten Aegypten nicht auf einmal, ſondern in verſchiedenen Ab⸗ 
teilungen verlaſſen haben, und daß dieſe Abteilungen vor der Ueber⸗ 
ſchreitung des Jordan nicht zu einer kompakten Maſſe ſich zuſammen⸗ 
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geſchloſſen hätten, ſondern ſtets an verſchiedenen Orten weilten“ 
(Strack), ſo dürfte dieſe Anſicht ſchon aus dem Grunde zu verwerfen 
fein, weil doch offenbar nach dem Exodus-Bericht das geſamte, im 
ägyptiſchen Goſen wohnende Israel mit einem Male das Land 
ſeiner Knechtſchaft verlaſſen hat. Nimmt man dagegen an, daß nur 
ein kleiner Teil des Volkes, deſſen Seelenzahl ſich ſpäter nach der Ver- 
einigung mit ihren Brüdern auf ca. 2—3 Millionen belaufen hat, in 
Aegypten wohnte und dies verließ, ſo fallen alle Bedenken völlig hin. 
Eine Stütze dieſer Annahme dürfte auch die Bemerkung in Ex. 1, 15 
bieten, nach der zwei Hebammen für das in Aegypten weilende Israel 
genügten, dieſes alſo nicht ſonderlich zahlreich geweſen ſein kann. (Die 
beliebte Annahme, daß die beiden hier genannten Hebammen die Vor— 
ſteherinnen ganzer Hebammengilden geweſen ſeien, ſowie die Bemer⸗ 
kung Stracks (a. a. O. S. 165), daß hier „wohl die in der Reſidenz 
Wohnenden gemeint ſind,“ entſprechen offenbar nicht der Meinung des 
Textes). | 

Im Anſchluß hieran möchte ich gleich noch kurz auf die Frage 
nach dem Zeitpunkt des Auszuges Israels aus Aegypten eingehen. So— 
viel ſcheint zur Zeit feſtzuſtehen, daß Ramſes II. der oder wenigſtens 
ein Pharao der Bedrückung geweſen iſt (ſ. o.). Dann kann aber der 
Auszug Israels erſt unter feinem Sohne Merneptah J. vor ſich gegan⸗ 
gen ſein, und da dieſer nicht vor 1283 zur Regierung gelangt ſein 
dürfte, jo wird jener in die erſte Hälfte des 13. vorchriſtlichen Jahr⸗ 
hunderts (etwa um 1275) zu verlegen ſein. Widerſpricht dies aber 
nicht der bibliſchen Chronologie, die als Datum des Auszuges das 
Jahr 1492 angibt? Gewiß, aber die bibliſche Chronologie der Rich— 
terzeit iſt ſo verworren und ſchier unenträtſelbar, daß auf ihr keine 
Schlüſſe aufgebaut werden können (vgl. dazu Oettli a. a. O. S. 210 
— 212), und die Zahlangabe in 1. Kön. 6, 1 drängt auch poſitive For⸗ 
ſcher zu der Vermutung, „daß der entſcheidenden Zahl 480 eine gewiſſe 
ſyſtematiſche Vorausſetzung zu Grunde liegt, der auch die größere Zahl 
der Daten des Richterbuches ſich anbequemen“ (Oettli S. 212). Ich 
glaube ſomit nicht zuviel zu behaupten, wenn ich annehme — wie ich 
das ſchon im Jahrgang 1893 S. 157 ff. der Zeitſchrift für die altteſta⸗ 
mentliche Wiſſenſchaft genauer dargelegt habe — daß dieſe ſchemati⸗ 
ſchen Zahlenangaben (zwiſchen dem Auszug aus Aegypten und dem 
ſalomoniſchen Tempelbau, und wiederum zwiſchen dieſem und dem 
zweiten Tempelbau werden je 480 Jahre, d. h. 12 Generationen zu je 
40 Jahren gerechnet) erſt ſpäteren Urſprungs ſind und deshalb bei der 
Frage nach dem Datum des Auszuges beiſeite gelaſſen werden müſſen. 
Dagegen iſt es völlig unmöglich, irgend ein auch nur annähernd gewiſ— 
ſes Datum der Einwanderung in Aegypten zu gewinnen. Nur auf 
eins möchte ich hier noch hinweiſen. Nach Ex. 12, 40 hat Israel 430 
Jahre in Aegypten gelebt; nach Gen. 47, 9 war Jakob bei feiner Ueber- 
ſiedelung nach Aegypten 130 Jahre alt, und Iſaak zählte nach Gen. 
25, 26 bei Jakobs Geburt 60 Jahre. Zählt man dieſe Zahlen zuſam⸗ 
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men, ſo ergibt ſich: 1275 (Datum des Auszuges) + 430 + 130 + 60 
— 1895 als Datum für Iſaaks Geburt. Dazu paßt vorzüglich Hom⸗ 
mels Anſetzung für die Regierungszeit Hammurabis (1947 bis 1892), 
der, wie wir oben (I, 5) ſahen, ein Zeitgenoſſe Abrahams geweſen ſein 
muß. Setzt man dagegen Hammurabis Regierungszeit mit andern 
Aſſyriologen bedeutend früher an (Winckler: 2292—2237; Delitzſch: 
22872232; Hilprecht: 2277— 2222; Peiſer: 2139 —2084; Karl Nie⸗ 
buhr: 20812026), ſo müßte man entweder bei dem Jahre 1492 — 
oder genauer nach der berichtigten Chronologie 1455 reſp. 1448 oder 
1464, da der Regierungsantritt Rehabeams ins Jahr 938 reſp. 931 
oder 947 zu ſetzen iſt (vgl. dazu Strack in Zöcklers Handbuch der theo- 
logiſchen Wiſſenſchaften, 3. Auflage, Bd. 3, S. 327—336, und Guthe, 
Geſchichte des Volkes Israel S. 127 ff.) — als Auszugsjahr ſtehen 
bleiben (was m. E. aber ſeine Schwierigkeiten hat), oder die Dauer 
des ägyptiſchen Aufenthaltes Israels verlängern wogegen, abgeſehen 
von der Zahlangabe in Ex. 12, 40, ſich keine Bedenken erheben würden. 
Im Gegenteil: das koloſſale Anwachſen des Volkes würde ſo noch er⸗ 
klärlicher werden. Aber wie geſagt, die Chronologie jener alten Zeit 
liegt ſo völlig im Dunkeln, daß wir zur Zeit über Vermutungen nicht 
hinauskommen können. 

Nur auf zweierlei ſei zum Schluß noch hingewieſen. Daß die 
neuere kritiſche Schule die Geſchichtlichkeit der Wunder vor Pharao 
leugnet, kann natürlich nicht befremden. Höchſtens das letzte Wunder 
läßt ſie beſtehen, das dann aber als eine „ſchwere Peſt“ (Wellhauſen) 
hingeſtellt wird, welche die Aktion ermöglicht oder erleichtert habe. Daß 
wir ihr darin nicht folgen wollen und können, iſt ſelbverſtändlich; wir 
halten an der Tatſächlichkeit ſämtlicher Wunder unentwegt feſt. An⸗ 
ders aber ſtellt ſich die Sache bezüglich des Durchgangswunders durch 
das Rote Meer. Da wird auch die poſitipſte Forſchung auf Grund von 
Ex. 14, 21 bei der Erklärung ſtehen bleiben müſſen, daß durch einen ge⸗ 
waltigen Wind eine beſonders ſtarke Ebbe hervorgerufen worden ſei — 
eine Erklärung, die das Wunder keineswegs beſeitigt, da ja eben das 
rechtzeitige Sicheinſtellen des Windes an ſich ſchon etwas Wunderbares 
iſt. Mit Recht bemerkt Strack (a. a. O. S. 212 f.), daß man nicht ver⸗ 
geſſen dürfe, „daß Gottes Größe gerade darin ſich zeigt, daß er nicht 
größere Mittel anwendet, als zur Erreichung ſeiner Zwecke erforderlich 
ſind,“ und erklärt demgemäß das Wunder ſo, daß er annimmt, die 
Israeliten ſeien wohl „auf einer durch den ſtarken Oſtwind unter Mit⸗ 
wirkung vielleicht auch einer ſtarken und lang andauernden Ebbe frei⸗ 
gelegten Bodenerhebung (Dünenbarre)“ gegangen. Vgl. auch Klo⸗ 
ſtermann (a. a. O. S. 61): „Wenn hier ein anhaltender überaus hef⸗ 
tiger Nordoſtſturm (Ex. 14, 21) das Waſſer nach Südweſt in die Bucht 
hineintrieb, welche von der in Ras'Ataqa ſtark nach Oſten ins Meer 
greifenden Uferwand umfaßt wird, ſo konnte mit Hilfe der bei oder 
oberhalb des jetzigen Suez liegenden Inſeln der Meeresboden zeitweiſe 
paſſierbar werden.“ | | 
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5. Mit dem Auszuge aus Aegypten endet Israels Vorgeſchichte 
und beginnt feine Geſchichte. Durch Moſe iſt es auf dem vierzigjähri⸗ 
gen Wüſtenzuge zu dem Volk erzogen worden, das befähigt war, Ka— 
naan mit bewaffneter Hand zu erobern, durch ihn iſt es zu einer religi⸗ 
öſen Gemeinſchaft zuſammengeſchloſſen worden, die das von den Vä⸗ 
tern ererbte koſtbare Gut des reinen Monotheismus bewußt ergriff, 
und in dem geoffenbarten heiligen Willen ſeines Gottes die alleinige 
Norm für Denken und Tun erkannte. Darin beſteht des Moſe epoche⸗ 
machende Bedeutung, und je klarer wir dieſe erkennen, deſto verſtänd⸗ 
licher werden uns auch die Wege der göttlichen Heilsökonomie werden, 
die das Volk von Stufe zu Stufe weiterführte, bis ſie ihm endlich in 
der Fülle der Zeit den gab, in dem alle Gottesverheißungen Ja und 
Amen ſind. 
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Ein Repititorium von P. Fritz Hahn. 

I. Die ſemitiſchen Sprachen überhaupt. 

Das Hebräiſche iſt ein Zweig des vorderaſtatiſchen oder ſemitiſchen 
oder orientaliſchen Sprachſtammes. Dieſer hat ſich geteilt: 

A. In den oſtſemitiſchen Sprachſtamm: 

1. die aſſyriſche Sprache (die aſſyriſche Keilſchrift 
iſt aber nicht ſemitiſchen, ſondern ariſchen Urſprungs); 
2. die babyloniſche. oder chaldäiſche Sprache. 
B. In den weſtſemitiſchen Sprachſtamm. Dieſer hat ſich 
geteilt: 
1. In den arabiſchen Zweig im Süden: 
a. das Altarabiſche, 
b. das Neuarabiſche, 
c. das Aethiopiſche. 
2. In den aramäiſchen Zweig im Norden: 
a. das Weſtaramäiſche oder Syriſche, 
b. das Oſtaramäiſche (fälſchlich chaldäiſch genannt), 
c. das Samaritaniſche. 
3. In den kanaanitiſchen Zweig in der Mitte: 
a. der Phöniciſche oder Puniſche, 
b. das Hebräiſche. 
1. das Althebräiſche, 2. das Neuhebräiſche, 3. das 
Rabbiniſche. 

1. Die Lautverbindung, welche die Grundbedeutun 9 
eines Wortes trägt, nennt man Wurzel. Aus dieſer einen Wurzel 
erwachſen zahlreiche Wörter, die man ihres gemeinſamen Urſprungs 
wegen Wortfamilien nennt. Wurzel einer Wortfamilie iſt da⸗ 
her die Lautverbindung, die allen zu einer Familie gehörigen Wörtern 
zu Grunde liegt. In den japhetiſchen Sprachen beſteht nun die 
Wurzel aus einer Silbe, d. h. ein oder mehrere Konſonanten grup⸗ 
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pieren ſich um einen Wurzelvokal zu einer Silbe. In den ſe⸗ 
mitiſchen Sprachen beſteht dagegen die Wurzel nur aus Kon⸗ 
ſonanten und zwar ſind es meiſtens drei (ſie werden daher die drei 
Radikale genannt). Alſo bloß die Konſonanten bilden den Wort⸗ 
körper, die Vokale nur die belebende Seele. 

2. Die Wortbildung erfolgt in den faphetiſchen 
Sprachen auf logiſchem Wege, indem man verſchiedene Wurzeln 
(Verbal⸗Nominal und Partikal⸗Wurzeln) zuſammenſetzt; ſo iſt z. B. 
aus der einen Wurzel sit: ſitzen, Sitz, Seſſe, anſäſſig, ſetzen, Geſetz, 
entſetzen, Satz, Sattel, ſiedeln, Seſſel gebildet. Dieſelbe Wurzel findet 
ſich auch im Hebräiſchen: S. J. T. (Schin — Jod — Tav) aus ihr 
werden z. B. die Worte: Schat, Schit, Schet gebildet, alſo nur durch 
Vokalwechſel. Die Wortbildung entſteht alſo auf p honeti⸗ 
ſchem Wege. Erſt wo der Vokalwechſel nicht mehr ausreicht, nimmt 
man ſeine Zuflucht zur Vermehrung der Konſonanten: 
a. indem man die einzelnen Radikale ſpaltet, d. h. nüanciert, z. B. 
Sin zu Samech erweicht; b. indem man die Konſonanten verdoppelt; 
e. indem man neue Konſonanten anfügt; ſo drückt z. B. vorgeſetztes 
Mem mit langem X-laut den Ort der Ruhe aus: Kum heißt ſtehen, 
Makum der Standpunkt. 

3. Was nun die Formenbildung (Flexion) anbetrifft 

a. fo haben die ſemitiſchen Sprachen keine beſondere Form für das 
Neutrum. In der früheſten Jugendzeit der Sprache war ſicherlich 
ein Neutrum vorhanden. Wir haben noch eine Spur davon: Mi heißt 
wer? Mah dagegen was? Später, als die Sprache und auch die Sitte 
entartete, erſetzte man das Neutrum meiſt durch das Feminin um, 
wahrſcheinlich darum, weil durch die Poligamie das weibliche Geſchlecht 
zu einer kauf- und verkaufbaren Sache entwürdigt wurde. 

b. Während die japhetiſchen Sprachen in der zweiten und 
dritten Perſon des Verbums das Geſchlecht nicht unterſcheiden: du tö⸗ 
teft, er tötet, fie tötet, hat das Hebräiſ che verſchiedene For⸗ 
men für das Maskulinum und Femininum Qatal, Qatelah, Qatalta, 
Qatalt. a 
c. Während die japhetiſchen Sprachen eine reiche Tem- f 
pusbildung haben, haben die ſemitiſchen Sprachen nur 
zwei Tempora, das Perfektum für die vollendete, das Imper⸗ 
fektum für die unvollendete Handlung. 

d. Während die japhetiſche Sprache 2 (das Griechiſche 3) Genera 
Verbi haben (Activ, Passiv, Medium) haben die ſemitiſchen Sprachen 
meiſt 7, manchmal 11 Genera Verbi (Qal, Niphal, Piel, Pual, 
Hithpael, Hiphil, Hophal). 5 75 | 

e. Während die japhetiſchen Sprachen (allerdings nicht 
die neueren) eine ausgebildete Deklination (das Lateiniſche 
5 mit 6 Kaſus, das deutſche 5 mit 4 Kaſus) bilden, haben die ſemi⸗ 
tiſchen Sprachen zwar verſchiedene Nominalbildungen (3. 
B. Segolata), die aber nicht auf den Endungen, ſondern in den Voka⸗ 
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len beruhen, aber fie haben keine eigentlichen Kaſus formen. Statt 
deſſen wird das Genetivverhältnis durch engen Anſchluß des abhängi⸗ 
gen Wortes an das Nomen regens ausgedrückt. Die übrigen Casus 
obliqui werden durch Präpoſitionen gebildet. Allerdings finden ſich 
Reſte alter Kaſusendungen. i 

f. Eine weitere Eigentümlichkeit der ſemitiſchen Sprachen beiteht 
darin, daß ſie die Perſonalpronomina in Form von Suf⸗ 
fixen dem Nomen oder Verbum anhängen. 

4. Endlich ſind die ſemitiſchen Sprachen außerordentlich arm an 
Partikeln, daher iſt die Satzbildung ſehr einfach und ein 
Periodenbau faſt gar nicht vorhanden. | 

Die arabiſche Sprache iſt die ausgebildetſte und reichſte 
von allen ſemitiſchen Sprachen. Ueber ihre älteſte Geſtalt und Form 
fehlen uns Nachrichten, denn ſie tritt erſt im Jahre 600 n. Chr. in die 
Geſchichte ein. Ihre Blütezeit reicht bis ins 15. Jahrhundert (altara⸗ 
biſch), von da an verfällt die Sprache und geht ins Neuarabiſche über. 
Daß ſich die altarabiſche Sprache ſo lange Zeit unverändert erhalten 
konnte, erklärt ſich aus der Iſoliertheit in geographiſcher und politiſcher 
Beziehung, in der ſich die arabiſchen Völkerſchaften bis Muhamed be⸗ 
fanden. Da das Hebräiſche ſchon ums Jahr 2000 vor Chr. als voll— 
ſtändig ausgebildet in die Geſchichte eintritt und um dieſe Zeit ſchon 
ſeine Jugendfriſche verloren hat, und als eine von einer höheren Stufe 
herabgeſunkene Sprache erſcheint, die keine Neubildungen mehr ſchafft, 
im Gegenteil ſteifer und ärmer wird, ſo gleicht das Hebräiſche 
mehr dem Neuarabiſchen als dem Altarabiſchen. Erſt im Neu⸗ 
. arabifchen hat das Arabiſche den Punkt des Verfalls erreicht, auf dem 
wir das Hebräiſche ſchon zu Moſes Zeiten finden. Das Hebräiſche hat 
eine gewiſſe Hinneigung zum Arabiſchen, mehr wie zu 
den übrigen ſemitiſchen Sprachen; z. B. hat es wie das Arabiſche den 
Artikel vorn, während das Aramäiſche ihn hinten hat; das 
Hebräiſche hat gleich dem Arabiſchen ein Niphal, dem Aramäiſchen 
fehlt es; ferner haben das Hebräiſche und Arabiſche das gemeinſam, 
daß viele Feminina im Plural Maskulinen dung bekommen, 
3. B. Naschim-Weiber, Pelagschim-Kebsweiber, dagegen hat Em⸗ 
Mutter immer Femininalendung: Immot. 

Arabiſche Dialekte ſind: 1. der Himjaritiſche in Jemen, 
2. der Koraſchitiſche, der die Schriftſprache geworden und in 
dem der Koran geſchrieben iſt. N 

Die äthiopiſche Sprache oder Geczſprache war unter 
allen ſemitiſchen Sprachen am biegſamſten und am geeignetſten für 
großartige Satzbildung, gerade ſo wie das Griechiſche unter den ari⸗ 
ſchen Sprachen. Die Aethiopier müſſen alſo im Gegenſatz zu den Ara⸗ 
bern ſchon frühzeitig zu hoher Bildung und üppigem Lebensgenuß ge⸗ 
kommen ſein. Doch wurde die äthiopiſche Kultur, wahrſcheinlich von 
Egypten aus, vernichtet, jo daß auch die Ausbildung der Sprache zum 
Stillſtand kam und hinter dem Arabiſchen zurückblieb. 
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Der Oſtaramäiſche Dialekt (fälſchlich chaldäiſch, rich- 
tiger babyloniſch genannt) iſt uns nur aus der Bibel bekannt (Dan. 2, 
4—7, 28; Esra 4, 8—6, 18; 7, 12—26; Jer. 10, 11; Gen. 31, 47). 
Es iſt die Sprache, welche die Kinder Israel im babyloniſchen Exil lern⸗ 
ten, und die zur Zeit Chriſti die Landesſprache im heil. Lande war. Sie 
unterſcheidet ſich lexikaliſch und grammatikaliſch vom ſyriſchen Dialekt 
(Targumim und Gemaren). 

Der weſtaramäiſche Dialekt oder ſyriſche iſt der ärmſte 
und ſchwerfälligſte von allen. Er kling rauh und hart, weil die Ziſch⸗ 
laute häufig in die D- und T-Laute übergehen (gleich dem engliſchen th). 
Dieſer Dialekt hat ſich bei den chriſtlichen Kurden und Neſtorianern in 
Meſopotamien bis heute erhalten (Talmud). | 

Der ſamaritaniſche Dialekt iſt eine Miſchung aus He⸗ 
bräiſch und Aramäiſch. Das Charakteriſtiſche iſt die Vertauſchung der 
Gutturalen. | 

II. Die Hebräiſche Sprache. 

Die hebräiſche Sprache iſt die älteſte aller ſemitiſchen Sprachen. 
In ihren älteſten Dokumenten tritt ſie uns ſchon in vollkommener Aus⸗ 
bildung entgegen. Die Mehrzahl der Wurzeln beſteht ſchon aus drei 
Radikalen, ihre Wort⸗ und Formenbildung iſt ſchon vollendet, ſo daß 
fie eine Aenderung mehr ſeitdem erleidet. Viele, z. B. Kayſer in Er⸗ 
langen, halten ſie daher für die Urſprache der Menſchheit. Die 
Identität des Hebräiſchen mit der Urſprache läßt ſich nun allerdings 
ſchwerlich erweiſen, wohl aber ſcheint ſie der Sprache Sems und damit 
auch der antediluvianiſchen am nächſten zu kommen von allen 
ſemitiſchen. | 

Die Erforſchung der verſchiedenen ſemitiſchen Sprachen weiſt näm⸗ 
lich auf eine gemeinſame ſemitiſche Urſprache mit einſilbigen Wurzeln 
zurück (Gen. 10, 21). Ebenſo liegt allen japhetiſchen Sprachen eine ge⸗ 
meinſame Urſprache mit einſilbigen Wurzeln zu Grunde. Dieſe ſemi⸗ 
tiſchen und japhetiſchen Wurzeln zeigen aber eine ſo große Ueberein⸗ 
ſtimmung, daß wir eine urſprüngliche Einheit vorausſetzen dürfen. 
Waren aber die japhetiſchen und ſemitiſchen Sprachen urſprünglich 
eins, ſo kann man daraus ſchließen, daß urſprünglich alle Sprachen 
eins waren. Dagegen deutet die durchgreifende Verſchiedenheit in der 
Fortbildung dieſer Wurzeln auf eine unerklärliche, d. h. wunderbare 
Zerteilung und Verwirrung des urſprünglich einheitlichen Sprachbil⸗ 
dungsprinzips hin, welche wiſſenſchaftlich nie wird ergründet werden, 
ebenſo wenig wie die Beſchaffenheit jener Urſprache. Von allen Spra⸗ 
chen hat nun das Hebräiſche dieſe einſilbigen Urwurzeln am reinſten, 
einfachſten, regelmäßigſten und einheitlichſten fortgebildet, ſo daß man 
überall die Urwurzel mit Leichtigkeit wieder auffinden kann. Daraus 
kann man ſchließen, daß beim Hebräiſchen dieſer Fortbildungsprozeß 
am früheſten und ungeſtörteſten vor ſich gegangen iſt. Darum mag es 
der Urſprache am nächſten von allen ſtehen. | 

Der Name „hebräiſche Sprache“ findet ſich im Alten 
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Teſtament nicht. Jeſ. 19, 18 wird ſie poetiſch . Sprache Ka⸗ 
naans“, Jeſ. 36, 11. 13 „jüdiſche Sprache genannt. Letz⸗ 
tere Benennung rührt wahrſcheinlich daher, 1 in Judäa das beſte und 
reinſte Hebräiſch geſprochen wurde. 

Von der überaus reichen hebräiſchen Litteratur (dgl. 1. Kön. 5, 12) 
haben ſich nur die kanoniſchen Schriften des Alten Teſtaments erhalten. 
So gering dieſe Ueberreſte auch ſind (es findet ſich im Alten Teſta⸗ 
ment z. B. kein Wort für. Hahn), ſo können wir KA aus ihnen folgen⸗ 
des entnehmen: 

1. Von der gewöhnlichen Volksſprache war die 9 roſaiſche 
Schreibart zur Zeit der Blüte nur wenig verſchieden, nur näherte 
ſie ſich in der Ausſprache etwas dem Aramäiſchen. | 

2. Die hebräiſche Sprache hatte nur wenige Mundarten, 
was ſich leicht aus der geringen Ausdehnung ihres Sprachgebietes er⸗ 
klärt. Nur einmal, Rich. 12, 6, wird ausdrücklich bemerkt, daß die 
Ephraimiter nicht hätten Schibbolet (Aehre), ſondern nur Sibbolet 
ſprechen können. | 

Doch bei genauerer Betrachtung treten uns auch in den anderen 
Schriften des Alten Teſtaments verſchiedene Mundarten entgegen, z. B. 
hat das Hohelied und das Lied Deborahs, die beide i im Norden geſchrie⸗ 
ben wurden, eine ara mäiſche Färbung, während Jeſ. 15, 16 
moabitiſchen Dialekt enthält. Auch wurde auf dem Lande 
anders geſprochen wie in der Stadt. Die B auern, Amos und 
Micha, ſchreiben nicht ſo fließend und elegant als Joel und Jeſaias, 
die hochgebildeten Goßſtäb ker Nach dem Exil ver⸗ 
ſchlechterte ſich die Sprache zuſehends. Im Süden Judäas ſprach man 
einen philiſtäiſchen Dialekt, den von Asdod (Neh. 12, 23. 24), 
und im Norden entſtand diegaliläiſche Mundart (Matth. 26, 73). 

3. Im allgemeinen können wir drei Perioden der hebräiſchen 
Sprache unterſcheiden. a. In der Zeit von Moſes bis 600 v. Chr. 
hat ſie ſich faſt gar nicht verändert. Die Hebräer lebten in dieſer Zeit 
ſo abgeſondert von anderen Völkern, daß dieſe keinen Einfluß auf die 
Sprache ausüben konnten. Die goldene Zeit. b. Seit dem 6. Jahr⸗ 
hundert verfällt die Sprache mit dem Volksleben immer mehr. 
Da die Unterjochung des Volkes meiſt von aramäif ch redenden Völkern 
ausging, ſo bürgerte ſich das Aramäiſche immer mehr ein, wäh⸗ 
rend das Hebräiſche zur Sprache der Prieſter und Gelehrten wurde. 
Zu Hiskias Zeiten verſtand das Volk allerdings noch nicht Syriſch, 
wohl aber die Hofbeamten des Königs. Aber ſchon bald darauf ver⸗ 
miſcht ſich das Aramäiſche ſo ſtark mit dem Hebräiſchen, daß wir von 
da an c. die dritte, die Neuhebräiſche Periode rechnen müſ⸗ 
ſen. In dieſem Neuhebräiſch ſind der Kohelet und h Pſalmen ge⸗ 
ſchrieben (Pſ. 120 ff.; 137; 139). 

Die ſpätere hebräiſche Litteratur des Seder Olam iſt nur noch 
eine Nachahmung der heil. Sprache. Sie iſt in 1 che m 
Hebräiſch geſchrieben. 
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III. Die hebräiſche Sprachwiſſenſchaft. 

Als während des Exils die hebräiſche Sprache aufhörte eine le⸗ 
bende zu ſein, weil die in der Gefangenſchaft aufgewachſenen Juden 
die aramäiſche Sprache angenommen hatten, machten es ſich die jüdi⸗ 
ſchen Schriftgelehrten zur Aufgabe, die Kenntnis der hebräiſchen 
Sprache fortzupflanzen. Sie erhielten ihre Ausbildung in Jeruſalem, 
wo zwei berühmte theologiſche Seminare oder Schulen be⸗ 
ſtanden. Zur Zeit Chriſti war das Haupt der einen Hillel und 
ſein Nachfolger Gamaliel, das Haupt der anderen Scham⸗ 
mai. Nach der Zerſtörung Jeruſalems entſtanden in verſchiedenen 
Städten des heil. Landes ſolche Pflegſtätten hebräiſcher Sprachwiſſen⸗ 
ſchaft. Am berühmteſten war die Schule in Tiberias, am See 
Genezareth, welche die Ueberlieferung am treueſten bewahrte. Doch 
nach dem fehlgeſchlagenen Aufſtande des Bar Cochba (132—135) flüch⸗ 
teten ſich die jüdiſchen Gelehrten nach Babylonien, das unter 
neuperſiſcher Herrſchaft ſtand. Als ſpäter die Muhamedaner (651) 
dieſes Reich zerſtörten, zogen die rabbiniſchen Weiſen nach Span ien 
und begründeten daſelbſt die berühmten Akademien von Gra⸗ 
nada, Barcelona und Toledo. Doch auch dort ließ man 
ſie nicht in Frieden, König Philipp II. verhängte eine grauſame Ver⸗ 
folgung über dieſe fleißigen und hochgebildeten Männer und vertrieb 
alle Juden aus ſeinem Reich. Dieſe fanden Aufnahme in den Nie⸗ 
derlanden und in Deutſchland, wo namentlich Frank⸗ 
furt a. M., Mannheim, Speyer, Mainz und Offen⸗ 
bach Sitze jüdiſcher Gelehrſamkeit wurden. Auch hierin zeigte ſich 
die göttliche Fürſorge, denn von ihnen lernten nicht bloß die Huma⸗ 
niſten (Joh. Reuchlin), ſondern auch Melanchthon, und 
Luther die hebräiſche Sprache. 

Dieſen Gelehrtenſchulen verdanken wir alſo unſere Kenntnis der 
hebräiſchen Sprache und die Erhaltung des Alten Teſtaments. Man 
unterſcheidet vier Perioden jüdiſch⸗hebräiſcher Sprachforſchung: 

a. die Sopherim oder Numeratoren, vom Abſchluſſe 
des Kanons bis zur Zerſtörung Jeruſalems im Jahre 70 n. Chr., 
welche es ſich zur Aufgabe machten, die äußere und innere Geſtalt des 
heil. Textes, alſo die richtige Les⸗ und Schreibart, die Ordnung der 
Bücher und Paraſchen, die Verseinteilung u. ſ. w. feſtzuſtellen, und durch 
Ueberſetzung ins Aramäiſche dem Volke das Verſtändnis der Schrift 
zu vermitteln. Daß Jeſus, ohne ihre Schulen beſucht zu haben, doch die 
heil. Schrift verſtand, war ihnen daher höchſt befremdlich (Joh. 7, 15). 
Ihren Namen „Sopherim“ erhielten ſie aber deshalb, weil ſie alle Buch⸗ 
ſtaben, Worte und Verſe des Geſetzes und auch der Propheten zähl- 
ten, um ſo ſpätere Interpolationen unmöglich zu machen. 

b. Die Talmudiſten bis 650, welche namentlich den dogma⸗ 
tiſchen, rituellen und juridiſchen Gehalt des Alten Teſtaments erforſchten 
und ihre Reſultate, ſamt den Aufſätzen und Auslegungen der Phariſäer 
in der Mischna und Gemara zuſammenſtellten. f 
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C. Die Maſorethen vom 6. bis 9. Jahrhundert, welche durch 
die Vokal⸗ und Accentualpunktation, durch Aufzeichnung der Varian⸗ 
ten und durch ihre textkritiſchen Anmerkungen das Qeri den heutigen 
Text fixierten. 5 | 

d. Die Grammatiker vom 9.—16. Jahrhundert, welche in 
grammatikaliſcher und lexikaliſcher Hinſicht, beſonders durch Ver⸗ 
gleichung mit den übrigen ſemitiſchen Sprachen ein gründlicheres Ver⸗ 
ſtändnis des altteſtamentlichen Textes ermöglichten. Der bedeutendſte 
Grammatiker iſt David Kimchi um 1190, der das erſte, vollſtändige 
Wurzelbuch der hebräiſchen Sprache mit arabiſchen Erklärungen 
herausgab. Dieſes Buch wurde ſchon 1490 in Neapel gedruckt. 

Obwohl das chriſtliche Altertum das Studium des Al⸗ 
ten Teſtaments aufs eifrigſte betrieb, befaßte man ſich doch nur wenig 
mit der hebräiſchen Sprache, da man allen Forſchungen die Septuaginta 
zu Grunde legte. Origenes und Hieronymus, ſowie die Verfaſſer der 
Peſchito ſcheinen die einzigen geweſen zu ſein, die eine gründliche Kennt⸗ 
nis der hebräiſchen Sprache beſaßen. Im Mittelalter lag das Stu⸗ 
dium der hebräiſchen Sprache ganz danieder. Erſt mit dem Wieder⸗ 
aufleben der klaſſiſchen Sprachen nahm man auch die hebräiſche Sprache 
wieder vor. Die Rudimenta hebraica Reuchlins bildeten den Anfang 
einer grammatikaliſchen Bearbeitung dieſer Sprache von chriſtlicher 
Seite. Aber erſt das Zurückgehen der Reformatoren auf den 
Urtext führte zu einem genauen und ſyſtematiſchen Studium der⸗ 
ſelben. Doch blieben die Forſchungen der chriſtlichen Gelehrten anfangs 
noch völlig abhängig von ihren jüdiſchen Vorgängern, erſt W. Geſe⸗ 
nius und H. Ewald führten eine unabhängige und rationelle Be⸗ 
handlung der Sprache einund H. Hupfeld und F. Delitzſch er⸗ 
weiterten durch Vergleichung der rabbiniſchen Reſultate mit den For⸗ 
ſchungen der komparativen Linguiſtik unſere Kenntnis von der hebräi⸗ 


ſchen Sprache. 1 
IV. Die hebräiſche Schrift. „ 

Das ſemitiſche Alphabet, aus dem das Hebräiſche ent⸗ 
ſtanden iſt, war wahrſcheinlich ſchon lange vor Moſes im Gebrauch und 
wurde ſchon frühzeitig von den Phöniziern zu den Griechen und ande⸗ 
ren Völkern verbreitet. Es iſt zwar von der egyptiſchen Bil⸗ 
derſchrift entlehnt, aber nach den Bedürfniſſen der ſemitiſchen 
Sprache völlig umgewandelt. (Andere dem ſemitiſchen Alphabet gleich⸗ 
altrige Schriftzeichen ſind die ſineſiſchen, die Keilſchrift, 
die in diſchen). \ 

Seine 22 Konſonanten, aus denen alle Wörter zuſam⸗ 
mengeſetzt ſind, ſtellen ſämtlich Bilder von Gegenſtänden vor, die 
den auszudrückenden Laut zum Anfangs buchſtaben hatten, 
3. B. bei dem Bilde eines Zahnes (Schin) dachte man an den Laut “sch”. 
Die Namen dieſer Gegenſtände ſind zwar die Namen der Buchſtaben 
geblieben, aber die urſprünglichen Formen der Zeichen ſind im Laufe 
der Zeit ſehr verändert worden, weil man beim Schreiben nicht 
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mehr an den Gegenſtand dachte, den das Bild darſtellen ſollte, ſondern 
nur noch an den Laut, den man fixieren wollte. 

Im Talmud findet ſich eine Sage, wie eine ſolche Hauptverände⸗ 
rung in der Schrift entſtanden ſei. Iſt es auch nur eine Sage, etwas 
Geſchichtliches liegt ihr doch zu Grunde. Sie erzählt, die jetzige Qua⸗ 
dratſchrift habe Esra aus der aſſyriſchen, d. i. chaldäiſchen Verbannung 
mitgebracht, daher werde ſie auch die aſſyriſche Schrift genannt, 
während die althebräiſche Schrift in der der Codex Samaritanus ges 
ſchrieben tft, immer mit hebräiſcher Schrift bezeichnet wird. Wir 
haben uns dieſe Veränderung in der Schrift folgendermaßen zu erklä— 
ren: Als man anfing, viel und ſchnell zu ſchreiben, verflüchtigte ſich die 
althebräiſche Schrift immer mehr zu einer Kurſipſchrift, und 
aus dieſer entſtand dann aus kalligraphiſchen Rückſichten die 
ſogenannte Quadratſchrift. Dieſe wurde die heilige 
Schrift. Sie verdrängte wahrſcheinlich erſt im letzten Jahrhundert 
vor Chriſtus die althebräiſche Schrift, da die Münzen der Hasmonäer 
noch althebräiſche Inſchriften tragen. Aber es war Sitte, alle Ver⸗ 
änderungen und Zuſätze dem Esra oder gar dem Moſes zuzuſchreiben, 
um ſo ihre Einführung zu erleichtern. 

In der Quadratſchrift find alle Buchſtaben von glei⸗ 
cher Größe, außer Jod, Qoph und Lamed. Daß das Jod ſchon 
zu Chriſti Zeit ſo ſtark verkürzt geweſen ſein und dieſelbe Form ge⸗ 
habt haben muß, geht aus Matth. 5, 18 hervor, wo es der kleinſte 
Buchſtabe und ein Hörnchen genannt wird. Alle Buchſtaben 
haben oben einen derberen Strich, eine Art Grundſtrich; manche, die 
zu lang waren, ſind nach unten umgebogen worden, wenn ſie am 
Anfang oder in der Mitte des Wortes ſtehen, nur beim Qoph iſt dieſe 
Umbiegung unterblieben, obwohl ſie in anderen Sprachen vor⸗ 
genommen wurde, denn Q iſt der ihm entſprechende Buchſtabe in der 
lateiniſchen Schrift. Endbuchſtaben hat dieſe Schrift nur we⸗ 
nige, nur fünf haben ſich zu einer beſonderen Finalform bequemt. 

Aus dem Streben nach Gleichmäßigkeit folgt die Gewohnheit, mit 
dem Ende der Zeile auch das Wort zu ſchließen. Füllte das 
letzte Wort die Zeile nicht ganz, ſo zog man die Buchſtaben in die Länge, 
oder man füllte den leeren Raum mit lauter Qoph aus. 

Daß die Buchſtaben ſchon ſehr früh in die jetzige Reihenfolge 
gebracht waren, erſieht man aus den alphabetiſchen Liedern 
des Alten Teſtaments. (Nur Pf. 25 macht eine Ausnahme, wo Pe 
zweimal vorkommt, einmal für P, das zweite Mal für 8). Welches 
Prinzip dieſer Anordnung zu Grunde liegt, läßt ſich nicht mehr er— 
mitteln. 

Sehr eigentümlich mutet es den Indogermanen an, daß man in 
den ſemitiſchen Sprachen von rechts nach links ſchreibt. Nur 
das Aethiopiſche macht eine Ausnahme. 

Die hebräiſche Schrift war aber niemals bloße Konſonantſchrift, 
doch beſchränkte man ſich, ſo lange die Sprache lebend war, auf die 
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Grundvokale a, i, w (Aleph, Jod, Waw), bon denen der eritere 


aber nur im Anlaut gebraucht wurde, da im Auslaut der Vokal ſo wie 
ſo immer geſprochen wurde, die beiden anderen aber nur in zweifelhaften 
Fällen; doch zeigt ſich in den ſpäteren Schriften des Alten Teſtaments 
ein Fortſchritt in der Vokalbezeichnung, indem die ſogenannte 
scriptio plena viel häufiger ſich angewendet findet. 

Daß man früher, ſo lange die Sprache lebend war, viele Worte 
anders vokaliſiert haben muß als wir es in unſeren Bibelausgaben 
tun, kann man aus der Septuaginta ſehen, wo hebräiſche Eigennamen 
oft ganz abweichend ins Griechiſche übertragen ſind, z. B. Mauses ſtatt 
Moſes. Dagegen im Talmud und in der Vulgata iſt die Vokaliſation 
ſchon der unſrigen entſprechend. 

Nach Vollendung des Talmud, der ſich noch auf den unpunktierten 
Text ſtützt, ſchritt man zur Zeit der Maſſorethen zur Herſtellung unſeres 
jetzigen Vokaliſationsſyſtems. Das nahm geraume Zeit 
in Anſpruch; man verfuhr dabei nach dem Muſter der arabiſchen und 
ſyriſchen Vokaliſation, worauf auch die Namen der Vokale deuten, die 
ſämtlich arabiſchen Urſprungs und nur hebraiſiert ſind. 
Zu Anfang des 11. Jahrhunderts kennt der Grammatiker Chajug ſchon 
alle ſieben Vokale, daher muß um dieſe Zeit das ee 
tionsſyſtem ſchon vollendet geweſen ſein. 

Während in der althebräiſchen Schrift die Worte wahrſcheinlich 
durch Punkte voneinander getrennt waren, wie wir ſie im ſamari⸗ 
taniſchen Pentateuch, ſowie in griechiſchen und römiſchen Hand- und 
Inſchriften finden, ließ man bei Einführung der Quadratſchrift dieſe 
Punkte fort und ſtatt derſelben zwiſchen den einzelnen Wörtern kleine 
Zwiſchenräume. 

Außerdem trennte man zuſammengehörige Schriftabſchnitte durch 
offne Räume von verſchiedener Größe. So iſt der Pentateuch in 54 
Paraſchen eingeteilt, deren Anfang durch drei Pe oder drei Samech 


angedeutet wurde. Jede dieſer großen Paraſchen zerfiel in meh⸗ 


rere kleine. Fiel der Anfang der Paraſche mit dem Anfang der 
Zeile zuſammen, ſo wurde die Ptuchah, nämlich ein Pe geſetzt, fing 
aber der Abſchnitt mitten in der Zeile an, ſo ſetzte man die Sethumah, 
nämlich ein Samech. Das Vorhandenſein dieſer Paraſchen läßt ſich 
bis über Philo zurückverfolgen, die Tradition ſchreibt die Paraſchen⸗ 
einteilung dem Moſes zu. Ebenſo ſind die Propheten in Haphtaren 
eingeteilt. In den poetiſchen Stücken des Alten Teſtaments, die ver⸗ 
möge ihrer rhythmiſchen Natur eine regelmäßige Wiederkehr paralleler 
Glieder (Parallelismus membrorum) zeigen, find die einzelnen Glie⸗ 
der zeilenweiſe abgeſetzt und je zwei Zeilen bilden einen Pasug. 

Schon früh teilte man den Kanon in Verſe ein, die auch 


Pesuqim heißen, wahrſcheinlich um das Vorleſen zu erleichtern. Diele 


Pesuqim ſtimmen mit unſern heutigen Verſen ſo ziemlich überein. An⸗ 
fangs wurden ſie durch kein beſonderes Zeichen angedeutet, ſpäter, aber 
noch vor der maſorethiſchen Punktation wurden die einzelnen Pesuqim 
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durch zwei Punkte (:) voneinander getrennt, die darum Soph Pasuq 
heißen. Daß der Soph Pasuq älter iſt als die übrige Punktation, geht 
daraus hervor, daß er ſich auch in unpunktierten Handſchriften findet. 

Eine Einteilung des hebräiſchen Textes in Kapitel findet ſich 
in hebräiſchen Handſchriften nicht. Unſere Kapiteleinteilung ſtammt 
aus der Vulgata und iſt von dort aus auch in die hebräiſchen Bibelaus— 
gaben eingeführt worden (die Kapitel heißen im Hebräiſchen Siderim). 
Gleichzeitig mit der Vokaliſation entſtand die Akzentuation. 
Die Accente zerfallen in Meamim, die die Worte und Sätze dem Sinne 
nach trennen (Interpunktionen) und Negginot (Accente) die angeben, 
auf welcher Silbe der Ton liegt. 


V. Die Entſtehung des altteſtamentlichen Kanons. 

Von der ganzen hebräiſchen Litteratur find uns nur die kan o⸗ 
niſchen Schriften des Alten Teſtaments erhalten. Vor dem 
Exil wurde mit der Sammlung der heiligen Schriften des israelitiſchen 
Volkes nicht begonnen. Doch wurden ſchon vor dem Exil die heiligen 
Schriften durch Abſchriften vervielfältigt, und dieſe Abſchriften mögen 
von einzelnen auch geſammelt worden fein. Nach 2. Chr. 17, 7—9 
ſchickte Joſaphat Prieſter im Lande umher, welche das Volk im Geſetz 
unterrichten ſollten, doch ſicherlich nach Abſchriften. Auch wäre eine 
ſo genaue Kenntnis des Geſetzes nicht möglich geweſen, wie wir ſie bei 
allen Propheten finden, wenn es nicht in zahlreichen Abſchriften ver⸗ 
breitet geweſen wäre. So müſſen auch die Pſalmen in vielen Exempla⸗ 
ren exiſtiert haben, wenn ſie von den vielen levitiſchen Sängern beim 
Gottesdienſte geſungen werden ſollten. 

Nach der Rückkehr aus dem Exil machte ſich zwecks Wiederherſtel⸗ 
lung des Kultus in erhöhtem Maße das Bedürfnis geltend, die heili⸗ 
gen Schriften der verſchiedenen Gottesmänner zu ſammeln und zu 
einer Einheit zu verbinden. Nur ſo hatte man eine Garan⸗ 
tie dafür, daß Religion, Ritus und Kultus rein erhalten bliebe. Dazu 
kam das allmähliche Ausſterben der hebräiſchen Sprache nach dem Exil, 
ſo daß die in der Fremde geborene und aufgewachſene Generation die 
heiligen, in hebräiſcher Sprache geſchriebenen Schriften nicht mehr ver— 
ſtehen konnte und daher ſchriftgelehrter Männer bedurfte, die durch 
Ueberſetzungen und Erklärungen in aramäiſcher Sprache die heiligen 
Schriften dem Volke zugänglich machten. Dieſe Schriftgelehrten 
brauchten aber eine vollſtän dige Sammlung der hei⸗ 
ligen Schriften, um aus ihnen das Volk unterrichten zu kön⸗ 
nen. Noch einen Grund gab es, warum man gerade damals zur Samm— 
lung und Herſtellung des Kanons ſchritt; mit Maleachi erloſch 
nämlich das Prophetentum in Israel und darum hatte 
man nun niemand mehr, der die Authentie und göttliche Inſpiration 
eines Buches kraft des in ihm wohnenden Geiſtes beglaubigte. Darum 
ſtand man allen neu erſcheinenden Schriften mißtrauiſch gegenüber. 
Daher machte ſich der Schriftgelehrte Esra daran, durch eine authen⸗ 
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tiſche Sammlung der heiligen Schriften der Reli⸗ 
gion und dem Gottesdienſt eine ſichere Grundlage zu geben. 

Die Regierungszeit des Artaxerxes, unter dem 
Maleachi weisſagte, bildet alſo die Grenze für die heilige kanoniſche 
Litteratur der Hebräer. Die nach dieſer Zeit geſchriebenen Bücher wur⸗ 
den nicht in den Kanon aufgenommen. So wurde z. B. die Spruch⸗ 
ſammlung des Jeſus Sirach nicht dem altteſtamentlichen Kanon 
hinzugefügt, obwohl ſie Anſpruch auf göttliche Dignität machte (24, 
30 ff.). Dieſes Buch bezeugt auch, daß es damals ſchon eine dreiteilige 
Sammlung, ja ſchon eine griechiſche Ueberſetzung der heiligen Schriften 
gab. (Vorrede.) 

Der altteſtamentliche Kanon zerfällt in drei Teile, und zwar 
iſt dieſe Dreiteilung keine zufällige, ſondern eine beabſich⸗ 
tigte. Er muß alſo das Werk eines Mannes ſein. Die einzelnen 
Bücher ſind nämlich nach der Stellung des Verfaſſers zu Gott und 
nach ihrer eigenen Stellung zur göttlichen Offenbarung zuſam⸗ 
mengeſtellt. 

1. Die erſte Stelle nimmt die Thora ein, als die Grund⸗ 
lage der ganzen göttlichen Offenbarung im Alten Teſtament. Ihr 
Verfaſſer, Moſe, hat mit Gott von Mund zu Mund verkehrt. 

2. Die zweite Stelle nehmen die Schriften der Propheten 
ein, welche die Entwicklung der Theokratie und die fortlaufende 
Offenbarung Gottes zum Inhalt haben: a. die hiſtoriſchen, 
b. die weisſagenden. Ihre Verfaſſer waren mit dem Geiſte 
der Weisſagung erfüllt. | 

3. Die dritte Stelle nahmen die übrigen Schriften 
(Ketubim oder Hagiographen) ein, welche zeigen, wie die Offenbarung 
Gottes ſubjektives Eigentum des heil. Volkes geworden tft. 
Die Verfaſſer dieſer Schriften waren mit dem Geiſte der Weis⸗ 
heit erfüllt. d N 
Der Name dieſer Sammlung, „das Alte Teſtament,“ 
iſt durch eine falſche Ueberſetzung von 2. Kor. 3, 14 durch die Vulgata 
entſtanden, der Name „Bibel“ iſt zuerſt von Chryſoſtomus ihr bei⸗ 
gelegt worden. Sie umfaßt nach dem Talmud 24, nach Joſephus 22, 
nach Luther 39 Bücher. 


VI. Die Handſchriften des altteſtamentlichen 
Kanons. | 


Alle Handſchriften, die wir vom hebräiſchen Kanon haben, ſtammen 
aus nachmaſorethiſcher Zeit lerſt in allerkürzeſter Zeit find 
einige ältere Handſchriften, wie es ſcheint, aus dem 6. Jahrhundert auf⸗ 
gefunden worden). Der Grund dafür iſt, daß man alte, abgenutzte und 
unleſerlich gewordene Exemplare ſorgfältig vernichtete, d. h. vergrub. 
Der Text iſt in allen derſelbe. Man teilt die Handſchriften ein in heil. 
Synagogenrollen, die nur den Pentateuch enthalten, in 
Quadratſchrift geſchrieben ſind, ohne Vokale und Accente, auf Perga⸗ 
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ment, mit der größten kalligraphiſchen Genauigkeit. Die Haphtaren 
und Megilloth (Ruth, Klagelieder, Koheleth, Hohelied, Eſther) wurden 
auf beſondere Rollen geſchrieben; und in gemeine Privathand⸗ 
ſchriften mit vollſtändiger maſorethiſcher Erklärung auf Papyyrus 
geſchrieben, entweder in Quadrat- oder rabbiniſcher Kurſivſchrift. Doch 
iſt der Text und die Masora mit verſchie dener Tinte geſchrie⸗ 
ben. Gewöhnlich haben fie einen Targum oder eine arabiſche Ueber⸗ 
ſetzung neben ſich. Der Schreiber des Textes hieß Sopher, der Schrei⸗ 


ber der Masora Nagdan. Auf dem oberen und unteren Rande war 


die große Masora mit Gebeten, Pſalmen geſchrieben, auf dem äußeren 
Rande ſtanden die Varianten und Korrekturen, die Angabe 
der Paraſchen und Hephtaren und die rabbiniſchen Kommentare 
oder Iagadas, auf dem inneren Rande die kleine Maſora, die 
ſich auch in unſeren Bibelausgaben findet, zwiſchen den Zeilen die 
Ueberſetzungen oder Targumim. Der beſte Kenner hebräiſcher Hand— 
ſchriften war Kennikott. Auch die bei ſineſiſchen Juden aufgefundenen 
Kodizes ſtimmen mit den unſrigen völlig überein. 


VII. Die Ueberſetzungen des hebräiſchen K 


Solche Ueberſetzungen des Alten Teſtaments ſind deshalb wichtig 
für uns, weil wir aus ihnen ſchließen können, wie damals, als ſie an⸗ 
gefertigt wurden, der hebräiſche Text beſchaffen war. 


A. Griechiſche Ueberſetzungen. 

Nach einer Sage, die ſich in einem (wahrſcheinlich unechten) Briefe 
Ariſtans, ferner bei Joſephus und in den Zrpönara des Clemens 
Alexandrinus findet, ſoll Ptolemäus Philadelphus auf Betrieb ſeines 
Oberbibliothekars Demetrius Phalerus eine Sammlung der Geſetze 
aller Nationen veranſtaltet haben. Auch die jüdiſchen ſollten ihr ein⸗ 
verleibt werden. Darum ließ er 72 Schriftgelehrte aus Paläſtina kom⸗ 
men, die einzeln in Zimmer eingeſchloſſen wurden, bis fie mit der Ueber- 
ſetzung des Alten Teſtaments fertig waren. Und ſiehe da, ſämtliche 
Ueberſetzungen ſtimmten genau überein. In dieſer Sage ſpiegelt ſich 
das hohe Anſehen ab, welches die Septuaginta (nach den 70 Ueber⸗ 
ſetzern ſo genannt) damals genoß, daß man ſie nämlich für SoHIE in⸗ 
ſpiriert hielt. 

Obwohl dieſe Nachricht längſt als Sage erwieſen iſt, ſteht doch 
das feſt, daß unter Ptolemäus Philadelphus eine griechiſche Ueber 
ſetzung des hebräiſchen Kanons begonnen und auch bald darauf vollen⸗ 
det wurde, denn der Enkel des Jeſus Sirach bezeugt uns in der Vor⸗ 
rede zu der Spruchſammlung ſeines Großvaters, daß damals ſchon 
eine dreiteilige griechiſche Ueberſetzung des hebräiſchen Kanons vorhan⸗ 
den war, alſo die Sept uaginta. 

Dieſe Ueberſetzung iſt in der ſeit Alexander dem Großen gebräuch⸗ 
lichen dialectus communis geſchrieben und in Aegypten verfertigt wor⸗ 
den, wie 1. aus den vielen ägyptiſchen Worten hervorgeht, 
die ſie enthält und 2. aus der freien und willkürlichen 
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Behandlung des hebräiſchen Textes, aus der Vertauſchung an⸗ 
thropomorphiſtiſcher Ausdrücke mit eigentlichen, aus der Vermeidung 
anſtößiger Worte, aus Weglaſſungen und allerhand Zuſätzen, wie ſie 
dem egyptiſchen Hellenismus eigen war. Haben doch Zenodot und 
Ariſtarch in derſelben Weiſe den Homer behandelt, ſo daß Cicero 
ſagte: Aristarchios Homeri versum negat quem non probat. Sie 
iſt nicht das Werk eines Mannes, ſondern mehrerer. Am 
beſten iſt der Pentateuch überſetzt und die Proverbien; weniger ſorg— 
fältig und mit mangelhafter Kenntnis der hebräiſchen Sprache die 
hiſtoriſchen Bücher; völlig geiſtlos und willkürlich die Propheten, ganz 
miſerabel die Pſalmen und der Prediger; im Hiob hat ſich der Ueber— 
ſetzer gar keinen Rat gewußt, weshalb er ſchwierige Stellen einfach weg⸗ 
gelaſſen hat. Das Buch Daniel, das kürzlich aufgefunden wurde, iſt 
dagegen mehr eine Ueberarbeitung als eine Ueberſetzung, weshalb es 
ſpäter durch die Ueberſetzung des Theodotion erſetzt wurde. 

Wegen dieſer in die Augen fallenden Mängel kam ſie trotz des an⸗ 
fänglichen Anſehens, das ſie genoß, mit der Zeit in Mißkredit; zuerſt 
bei den Juden, die ſie aufs heftigſte angriffen, ja ſie mit Spott und 
Verachtung überſchütteten. Daher unternahm es Aquila, angeb⸗ 
lich ein Neffe des Kaiſers Hadrian, und Pontus, der zum Ju⸗ 
dentum übergetreten war 125 n. Chr., eine wörtliche Ueberſetzung des 
hebräiſchen Kanons anzufertigen, was ihm auch ſo vollſtändig gelang, 
daß ſie oft völlig ſinnlos und unverſtändlich wurde. So überſetzte er 
Gen. 1, 1 folgendermaßen: Ey kedalaio Exrıoev 6 Beöc oVv v oVpavöv kal 
odv 7 „. Aber gerade dieſer Wörtlichkeit wegen, ſtand fie in hohem 
Anſehen bei den Juden. 

Nicht viel ſpäter z. Z. des Kaiſers Commodus, überſetzte 
der Ebionit Theodotion den hebräiſchen Kanon aufs neue; es 
war aber mehr eine verbeſſerte Auflage der Septuaginta. Ueber das 
Buch Daniel ſiehe oben. Unter Kaiſer Severus verfertigte der 
Ebionit Symmachus eine mehr ſinngemäße als wortgetreue Ueber⸗ 
ſetzung des hebräiſchen Kanons, aber nicht in gutem Griechiſch. 

Da aber die Septuaginta, wie alle alten Bücher, die durch Ab—⸗ 
ſchreiben vervielfältigt werden mußten, bald voller Fehler und Irrtü⸗ 
mer wurde, teils auch abſichtliche Fälſchungen, Zuſätze und Abänderun⸗ 
gen erfuhr, wurde mit der Zeit der Text ſo korrumpiert, daß Origenes 
ſich entſchloß, den Text der Septuaginta nach dem hebräiſchen Urtext 
mit Zurateziehung der übrigen Ueberſetzungen zu revidieren. Er ſtellt 
daher in einer Polyglotte, Herapla genannt, die verſchiedenen Ver⸗ 
ſionen kolonnenweiſe nebeneinander: 1. den hebräiſchen Urtext, 2. den 
Urtext mit griechiſchen Buchſtaben, 3. Die Ueberſetzung des Aquila, 
4. die des Symmachus, 5. die der Septuaginta, 6. die ſogenannte 
Quinta, 7. die Sexta, 8. die Septima. Die letzten drei erſtrecken ſich 
nur über einzelne Teile des Alten Teſtaments. Dann verglich er nun 
den Text der Septuaginta mit dem der übrigen ſechs Kolonnen und 
berichtigte ihn in der Weiſe, daß er das Fehlende, mit einem Sternchen 
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Aſteriskus verſehen, einrückte, das Ueberflüſſige dagegen zwar ſtehen 
ließ, aber durch einen Obolus, einen kleinen Kreis, als unecht bezeich⸗ 
nete. . Dieſes äußerſt umfangreiche Werk, das natürlich nur in weni⸗ 
gen Exemplaren erſchien, iſt bis auf einige Auszüge bei Euſebius und 
Pamphilus verloren gegangen. Wie lange er daran gearbeitet, iſt un⸗ 
bekannt. Wahrſcheinlich hat er das Werk in Alexandria begonnen und 
in Cäſarea und Tyrus vollendet. Da aber die Abſchreiber die kritiſchen 
Zeichen des Origenes nicht beachteten oder verwechſelten, ſo wurde die 
Textverderbnis immer größer, ſo daß keine einzige Handſchrift der 
Septuaginta einen reinen Text vorweiſt. Die beſte Ausgabe iſt die 
von Tiſchendorf. | Ä 

Schon in den erften Zeiten des Chriſtentums wurde die Septua⸗ 
ginta mehrfach ins Lateiniſche überſetzt. Nach dem Urteil Augu⸗ 
ſtins war von dieſen Ueberſetzungen die Ita la diejenige, welche ſich 
durch Wörtlichkeit und Deutlichkeit auszeichnete. Sie iſt uns nur in 
wenigen Fragmenten erhalten. Da dieſe lateiniſche Ueberſetzung noch 
mehr wie das griechiſche Original von Abſchreibern korrumpiert wurde, 
ſo verbeſſerte Hieronymus einzelne Teile der Itala, von denen aber nur 
der Pſalter und Hiob auf uns gekommen ſind. | 

Auf Veranlaffung des monophyſitiſchen Patriarchen Anaſtaſius 
von Antiochien fertigte der Biſchof Paul von Tella in Meſopotamien 
eine ſyriſche Ueberſetzung der Septuaginta an, die aber nicht mehr 
vollſtändig erhalten iſt; es fehlen alle hiſtoriſchen Bücher bis auf das 
vierte Buch der Könige. 

Von Abba Salama, d. i. Tramontius, wurde die Septua⸗ 
ginta in die heil. Geczſprache der Aethiopier überſetzt. Sie iſt in 
über 20 Kodizes vollſtändig erhalten, aber nur einzelne Teile ſind bis 
jetzt gedruckt. 

Auch ägyptiſche Ueberſetzungen entſtanden im vierten Jahr⸗ 
hundert, eine koptiſche in Niederägypten und eine ſahidiſche 
in Oberägypten, ebenfo arabiſche und armeniſche. Auch 
die gotiſche Bibel des Ulfilas iſt eine Ueberſetzung der Septuaginta. 


B. Orientaliſche Ueberſetzungen. | 


1. Aramäiſche Ueberſetzungen oder Targu⸗ 
mim. Als nach dem Exil die hebräiſche Sprache aufhörte, eine lebende 
zu fein, ſtellte ſich die Notwendigkeit heraus, beim Gottesdienſt den heil. 
Text ins Aramäiſche zu übertragen, zunächſt mündlich, bald aber auch 
nach ſchriftlichen Ausarbeitungen. Die erſte Spur dieſer Sitte finden 
wir Neh. 8. Jeſu Wort am Kreuz: Eli Eli Lama Asaphthani, 
ſcheint einem ſolchen Targum entnommen zu ſein. a. Der Targum 
des Onkelos. Onkelos war ein Zeitgenoſſe Chriſti und ein Schü⸗ 
ler Gamaliels und ein Mitſchüler des Apoſtels Paulus. Er ſchrieb ein 
Targum zum Pentateuch in vorzüglicher aramäiſcher Sprache, die aber 
manche dunkle Ausdrücke enthält, die ſchon den Talmudiſten unver⸗ 
ſtändlich waren. Er macht nur wenige erklärende Zuſätze, die ſich meiſt 
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darauf beſchränken, Anthropomorphismen des göttlichen Weſens zu be⸗ 
ſeitigen, und ſeine Anſchauungen über den Meſſias zum Ausdruck zu 
bringen. Doch deutet er nur zwei Stellen des Pentateuch auf den Meſ⸗ 
ſias, während die Talmudiſten 17 auf ihn bezogen. b. Targum 
des Jonathan ben Uſiel. Dieſer war ein Schüler Hillels, 
lebte alſo vor Chriſtus und Onkelos und verfaßte ein Targum zu den 
Propheten. Er iſt weniger treu in der Ueberſetzung, enthält mehr Um⸗ 
ſchreibungen, rabbiniſche Sagen und Legenden, Zuſätze und Kommen⸗ 
tare (Hagadas). c. Der Targum des Pſeudo Jonathan 
zur Thorah. Dieſer iſt eine Fälſchung und erſt im 7. Jahrhundert ent⸗ 
ſtanden und lehnt ſich an den Talmud an. i 

2. Die Peſchito. Schon Ende des 2. Jahrhunderts n. Chr. 
wurde der hebräiſche Grundtext von chriſtlicher Hand ins Sy⸗ 
riſche überſetzt, wahrſcheinlich in Edeſſa. Dieſe ausgezeichnete Ueber⸗ 
ſetzung erhielt den Namen Peſchito, die Treue, Wörtliche, dem Wortſinn 
Folgende, im Gegenſatz zu den allegoriſchen und paraphraſierenden 
Ueberſetzungen der Juden. Urſprünglich umfaßte ſie nur die kanoni⸗ 
ſchen Bücher, erſt ſpäter wurden die Apokryphen hinzugefügt. Wir 
haben zwei Rezenſionen, eine Neſtorianiſche, die ſich bloß in der 
Punktation unterſcheidet und eine Monophyſitiſche, die eine 
eigentümliche, der griechiſchen Orthographie angepaßte Punktation und 
eine abweichende Anordnung der Bücher hat. 

3. Der Samaritanus. Nach der ſammaritaniſchen Re⸗ 
zenſion wurde der Pentateuch ſchon im erſten Jahrhundert v. Chr. ins 
Samaritaniſche überſetzt, ziemlich wörtlich, doch wo ſamaritaniſche 
Dogmen ins Spiel kommen, den Text verändernd. | 


C. Die Vulgata. 


Während Hieronymus mit der Korrektur der Itala beſchäftigt 
war, kam ihm der Gedanke, eine neue lateiniſche Ueberſetzung un⸗ 
mittelbar aus dem hebräiſchen Grundtext anzu⸗ 
fertigen. Er begann mit den vier Büchern der Könige im Jahre 385 
und vollendete ſeine Arbeit 405. Obwohl er eine gute hebräiſche Sprach⸗ 
kenntnis hatte und dazu einen tüchtigen hebräiſchen Lehrer, den Rabbi⸗ 
ner Barhanina, machte es ihm doch unendliche Schwierigkeiten, eine 
gute, genaue und ſinngemäße Ueberſetzung herzuſtellen. Weil ſie aber 
ſowohl von der Septuaginta wie von der Itala ſtark abwich, konnte 
man ſich zuerſt gar nicht mit ihr befreunden, ja Hieronymus hatte ihret⸗ 
wegen viele Anfeindungen zu erdulden; namentlich Rufinus beſchul⸗ 
digte ihn der Schriftverfälſchung und Ketzerei und verglich ſeinen Leh⸗ 
rer Varhanina mit Barraba und warf ihm vor, er habe Chriſtus ver⸗ 
leugnet und Barrabam erwählt. Selbſt Auguſtinus verhielt ſich an⸗ 
fangs ablehnend. — Zuerſt fand ſeine Ueberſetzung im aufgeklärten 
Gallien kirchliche Anerkennung, dann auch in der griechiſchen Kirche, 
wo ſie von Sophronimus ins Griechiſche übertragen wurde, und zuletzt 
wurde ſie beſonders auf Empfehlung Gregors des Großen allge⸗ 
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mein angenommen und verdrängte alle übrigen Ueberſetzungen. Da⸗ 
her bekam ſie 200 Jahre nach Hieronymus Tode den Namen Vul⸗ 
gata. 

Aber bald wurde der Text der Vulgata durch die Abſchreiber und 
Mönche teils abſichtlich, teils unabſichtlich ſo verderbt, daß ſich das Be⸗ 
dürfnis geltend machte nach einer neuen Rezenſion. Auf Befehl Karls 
des Großen unternahm daher Al cu in 802 eine ſolche, die aber der 
Verderbnis des Textes auch nicht Einhalt tun konnte. Von gelehrten 
Mönchen wurden im 11. Jahrhundert dann ſogenannte Epanorthotae 
oder Correctoria biblica, d. h. revidierte Bibeltexte veranſtaltet, die aber 
ihren Zweck auch nur unvollkommen erreichten. Als daher die Vulgata 
gedruckt wurde, machte ſich die Verderbnis des Textes erſt recht fühlbar, 
da die verſchiedenen Ausgaben alle einen anderen Text zeigten. Darum 
mußte das Concilium Tridentinum, welches 1546 die 
Vulgata als kanoniſchen Bibeltext ſanktionierte, erſt den 
päpſtlichen Stuhl beauftragen, eine au thentiſche Ausgabe 
der Vulgata zu veranſtalten. Nach mehreren mißlungenen Ver⸗ 
ſuchen gelang es denn auch, einen leidlichen Text herzuſtellen, der bis 
jetzt immer noch unverändert abgedruckt wird. Die neueſte Ausgabe iſt 
die von Leander van Eß vom Jahre 1822, der ſie auch ins 
deutſche überſetzt hat. 


VIII. Die kritiſche Behandlung des hebräiſchen 
Kanons. 

Trotz der ſorgfältigſten Bemühungen der jüdiſchen Schriftgelehr⸗ 
ten, den Text des altteſtamentlichen Kanons rein zu erhalten, ſchlichen 
ſich doch beim häufigen Abſchreiben einzelne Fehler in den Text ein. 
Doch kann kein Fall abſichtlicher Entſtellung des Textes nachgewieſen 
werden. Vielmehr ſind alle Irrtümer durch falſches Sehen und Hören, 
durch Untreue des Gedächtniſſes und andere Mißverſtändniſſe ent⸗ 
ſtanden. 

Es läßt ſich nun allerdings nicht leugnen, daß die parallelen 
Stellen des hebräiſchen Kanons mancherlei Abweichungen zeigen. Dieſe 
ſind aber nicht durch Nachläſſigkeit beim Abſchreiben entſtanden, ſon⸗ 
dern ſie deuten eher auf das Gegenteil hin, nämlich daß man eine hei⸗ 
lige Scheu davor hatte, den Text irgendwie zu ändern, ſelbſt dann nicht, 
wenn er offenbare Fehler und Widerſprüche mit anderen Stellen 
enthielt. 

Dieſe Scheu vor jeder Aenderung des Textes veranlaßte auch den 
Sammler des Kanons, Esra, die verſchiedenen Bearbeitungen der ein⸗ 
zelnen Teile der Schrift (wie die Jahwehurkunde und die Elohimur⸗ 
kunde im Pentateuch) unverändert nebeneinander in den Kanon auf⸗ 
zunehmen, ohne die darin befindlichen Varianten, Differenzen, Wi⸗ 
derſprüche und Wiederholungen auszugleichen, z. B. die zweimal vor⸗ 
kommenden Pſalmen, die Parallelſtellen in den vier Büchern der Könige 
einerſeits und in der Chronika, Jeſaias und den Pſalmen anderſeits, 
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der Wechſel der Gottesnamen Jahweh und Elohim, und die Vereini- 
gung beider Gottesnamen zu Jahweh Elohim, wo der Text gleichlau⸗ 
tend und nur die Gottesnamen verſchieden waren u. ſ. w. Es wäre ja 
dem Esra ein leichtes geweſen, einen wirklich einheitlichen Text herzu⸗ 
ſtellen, aber aus Pietät vor dem Gotteswort unterließ er jede Verände⸗ 
rung des Textes und ſtellte lieber zwei einander widerſprechende Be⸗ 
richte nebeneinander. 

Seit Esra alſo ſteht der Tert unwandelbar feſt und hat 
ſeitdem keine Aenderung mehr erfahren, außer durch Fehler 
beim Abſchreiben, die aber nur geringfügig ſind und den Glaubens⸗ 
gehalt des Kanons durchaus nicht antaſten. Die richtige Les⸗ 
art dieſes Textes ſtand auch ſeit Esra feſt, die Mikra, und man 
ſuchte auf allerlei Weiſe und mit allerlei Kunſtgriffen die Integrität des 
Textes zu ſichern, z. B. durch Zählung der Worte, Verſe und Buchſtaben 
(das Vav in gahvan in Lev. 11, 42 ift der mittelſte Buchſtabe des Ge⸗ 
ſetzes, Lev. 10, 16 enthält das mittelſte Wort, Lev. 13, 33 iſt der mit⸗ 
telſte Vers des Pentateuchs, Pf. 80, 14 iſt der mittelſte Vers der Pſal⸗ 
men). Man wollte dadurch verhindern, daß irgend ein fremdes Wort 
eingeſchoben werden könnte. Daher ſtimmt der Text, aus dem z. B. 
die Peſchito überſetzt iſt, genau mit unſerem heutigen maſorethiſchen 
Texte überein. Weniger Sorgfalt wurde außerhalb Paläſtinas auf die 
Erhaltung des Textes verwandt, man ſieht das aus dem Codex Sama⸗ 
ritanus und der Septuaginta, die aber nicht. verſchiedene Lesarten, ſon⸗ 
dern grammatiſche, hiſtoriſche und dogmatiſche Korrekturen enthalten, 
ſo daß in beiden Textesrezenſionen, die übrigens an über 1000 Stellen 
ſich berühren, keine einzige echt kritiſche Variante 
ſich findet. 

Auch die im Talmud vorkommenden Beſprechungen verſchiedener 
Lesarten beziehen ſich nicht auf wirkliche Varianten des Te 1 1 
tes, ſondern auf Varianten der Auslegung. Alſo die 
Unterſcheidung von Ketib und Qeri, von Mikra und Misrat deutet 
nicht auf kritiſche Zweifel an der Richtigkeit der Lesart hin, ſondern 
auf theologiſche Varianten, d. h. der eine Talmudiſt meinte, die Stelle 
müſſe ſo ausgelegt werden, der andere ſo. (Daß der Text ſchon lange 
vor Chriſtus genau feſtſtand, kann man aus den von den Sopherim 
und Talmudiſten erwähnten ungewöhnlichen Buchſtaben und den puncta 
extraordinaria über einzelnen Buchſtaben und Worten ſchließen, deren 
Bedeutung man ſchon damals nicht mehr recht wußte, die aber trotzdem 
bis auf unſere Zeit ſich erhalten haben.) | 

Obwohl alſo die Talmudiſten bloß den unpunktierten Text benutz⸗ 
ten, ſtand doch die Mikra, d. h. Punktation, die Ausſprache des 
Textes auch damals ſchon genau feſt. Nur wurde die Ueberlieferung 
mündlich fortgepflanzt. Später aber, als ſich die traditionellen 
Beſtimmungen ſo häuften, daß man eine mündliche Ueberlieferung nicht 
mehr als ſicher genug anſah, ſchritt man dazu, die feſtſtehende Leſung 
des bibliſchen Textes durch Einführung von Vokalzeichen und Accen⸗ 


112 | Der Hebräerbrief. 


ten auch ſchriftlich zu fixieren. Dieſe ſchriftliche Aufzeichnung der 
Mikra hieß Misra und der nun punktierte Text hieß (die 
große) Maſora, d. h. Tradition. Die Maſora iſt alſo die Ge⸗ 
ſamtheit des durch die Ueberlieferung gegebenen Materials, alſo das 
Reſultat der Arbeiten Esras, der Sopherim und Talmudiſten. — Da⸗ 
neben aber machten die Maſorethen zu der überlieferten Mikra 
ihre eigenen grammatiſchen und kritiſchen Gloſſen, die ſie auch dem 
Texte beifügten, doch ſo, daß der Text ſelber unangetaſtet und unverän⸗ 
dert blieb und doch im Sinn und Geiſt maſorethiſcher Auffaſſung ge⸗ 
leſen werden konnte. Den Text nannten ſie das Ketib und ihre 
Auffaſſung, wie er ihrer Meinung nach geleſen werden ſollte, Qeri 
(die kleine Maſora). | | 

Nachdem nun das Ketib und das Oeri feſtgeſtellt war, war die Ar⸗ 
beit der Maſorethen vollendet, und es kam nun bloß noch darauf an, 
durch treue Abſchriften für Vervielfältigung des Textes und der bei⸗ 
gefügten Maſora zu ſorgen. Dabei ſchlichen ſich natürlich allerlei Va = 
rianten ein und die folgenden jüdiſchen Gelehrten beſchäftigten ſich 
nun damit, durch Vergleichung der einzelnen Handſchriften die Va⸗ 
rianten feſtzuſtellen, ſo hat z. B. Jakob ben Chajim 220 Varianten ab⸗ 
drucken laſſen in der Ausgabe von Bomberg. 

Nach Erfindung der Buchdruckerkunſt ſchritt man auch zum 
Drucke des altteſtamentlichen Kanons. Die erſten Druckausgaben 
verſuchten die Handſchriften ſo genau wie möglich wiederzugeben; ſie 
erſchienen meiſt mit Kommentaren von Kimchi und Raſchi. Die erſte 
vollſtändige Bibelausgabe erſchien 1488 zu Loncino und 1514—17 die 
„Bibli Polygl. Complutenfia”, 1525 zu Venedig die Bibel des Rabbi 
Bomberg, 1611 zu Baſel die von Buxtorf. Die heutigen hebräiſchen 
Bibelausgaben ſind meiſt von meinem Großvater, Auguſt Hahn, re⸗ 
digiert. a 
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P. G. Fr. Schütze. 

Jedermann wird bei der Lektüre eines Briefes, deſſen Adreſſat er 
nicht ſelber iſt, Schwierigkeiten im Verſtändnis finden, von denen der 
eigentliche Empfänger nichts weiß. Und zwar werden dieſe Schwierig⸗ 
keiten in dem Maße zunehmen, als der Schreiber und Empfänger mit 
einander in intimem Herzensverkehr ſtehen, weil da ein Satz, ja oft ein 
einzelnes Wort genügend iſt, in dem oder den Empfängern gewiſſe Erin⸗ 
nerungen, Empfindungen und Gedanken auszulöſen. Ein Brief iſt dem 
elektriſchen Strom vergleichbar, der, wie zwiſchen den beiden Polen ei⸗ 
nes Elementes, ſo zwiſchen den beiden Herzen die Verbindung herſtellt. 
Oder beſſer geſagt, der Briefſchreiber drückt auf den Knopf, und im Her⸗ 
zen der Empfänger ſtrahlt das Licht, während der Uneingeweihte ver⸗ 
geblich ſucht, die geiſtige Verbindung herzuſtellen und darum im Dun⸗ 
keln bleibt. Dies Schickſal teilen denn auch die Briefe des Neuen Teſta⸗ 
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ments; was den Empfänger ſonnenklar geweſen fein muß, wird uns 
zum Gegenſtand der gelehrten Forſchung und kühnſten Hypotheſe, weil 
wir eben Menſchen des zwanzigſten Jahrhunderts ſind, die bei allen Er⸗ 
rungenſchaften und Fortſchritten es verlernt haben, an des Meiſters 
Bruſt zu liegen und auf das Klopfen ſeines Herzens zu lauſchen. 

Der Brief aber, der von jeher zu Hypotheſen am meiſten Anlaß 
bot, iſt der Hb.“) Wir wiſſen von ihm fo gut wie gar nichts, außer dem, 
was wir zwiſchen den Zeilen leſen. Wie das verſchleierte Bild von 


Sais ſteht unſer Brief da, geradezu den Scharfſinn der Theologen 5 
herausfordernd, den Schleier zu lüften. Es iſt abſolut unmöglich, über ? 


Verfaſſer, Empfänger, Ort und Zeit mit unumſtößlicher Sicherheit 
etwas anzugeben. Solche iſagogiſche Verſuche können immer wieder 
umgeſtoßen werden. Noch keinem iſt es gelungen, das Bild unter dem 
Schleier hervorzuholen und der ſtaunenden Mitwelt zu zeigen. Wir 
können nur nach dem jetzigen Stande der Wiſſenſchaft unter den ver⸗ 
ſchiedenen Möglichkeiten die größere oder geringere Wahrſcheinlichkeit 
feſtſtellen, und die am wenigſten angreifbare Hypotheſe als Wahrheit 
annehmen, freilich mit dem Vorbehalt, daß neuere Forſchungen und 
Entdeckungen jederzeit unſre Erkenntnis als irrig hinzuſtellen vermögen. 


4. Der BSerTarser 
In der älteſten Zeit hatte die theologiſche Wiſſenſchaft naturgemäß 
ihr ganzes Vermögen auf Apologetik und Polemik konzentrieren müſ⸗ 
ſen. Sowie ſie aber anfing, die erſten ſchüchternen Schritte auf die 
andern theologiſchen Gebiete zu machen, fing ſie auch an zu empfinden, 
wie merkwürdig es iſt, daß der Hb. als einzige von allen neuteſtament⸗ 
lichen Schriften uns anonym überliefert iſt. So begann denn ſchon um 


150 n. Chr. das Suchen nach dem Autor. Pantänus nämlich, „der 


ſelige Presbyter“? des Clemens von Alexandrien, hat dieſe Frage 
zuerſt aufgeworfen. Wenn er nämlich auch ohne Bedenken den Paulus 


als Verfaſſer bezeichnet, ſo ruft doch das ganz unpauliniſche Fehlen der 


Grußüberſchrift in ihm Bedenken wach, die er ſo beſeitigt, daß er er⸗ 


klärt, Paulus als der Heidenapoſtel habe ſeinen Namen in einem Brief 


an Hb. nicht nennen mögen). Clemens dagegen ſtellt eine andere 
Hypotheſe auf, nämlich, daß der Hb. urſprünglich von Paulus auf ara⸗ 
mäiſch geſchrieben, danach aber von Lukas in das Griechiſche übertra— 
gen ſei ). Origenes endlich, der dritte der berühmten Alexandriner, 
ſchließt ſich ſeinen Lehrern völlig an und behauptet zuverſichtlich die 
Pauliniſche Abſtammung des Hb., doch modifiziert er deren Hypotheſe 

) In folgendem wollen wir dieſe Abkürzung immer brauchen und zwar 


ſowohl für den Titel des ganzen Briefes, als auch zuweilen für die Empfän⸗ 
ger allein. In welchem Sinne es zu leſen iſt, ergibt ja der Zuſammenhang. 


2) Daß unter dem „ſeligen Presbyter“ 6 waraptoc mpeoßorepoe EUS. h. | 


e. VI., 14, 2 ff) des Clemens deſſen Lehrer Pantänus zu verſtehen iſt, darf 
nach Zahn Forſchungen z. Geſch. d. ntl. Kanons III, 83 als ſccher En 
(Vgl. auch meine Abhandlung in Magazin 1903. Januar. S. 12 — 14.) 
3) Cf. Cramer Cat. VII, 286. 
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folgendermaßen: Paulus habe den Hb. in ſeinen Richtlinien und 


Grundgedanken entworfen “, einer feiner Schüler aber habe ihn mehr 
oder minder ſelbſtändig ausgeführt ). Wer aber dieſer Schüler gewe⸗ 
ſen ſei, darüber gibt Origenes keine beſtimmte Anſicht, ſondern erwähnt 
nur als gewiſſenhafter Kritiker, daß die Forſchungen der verſchiedenen 
Gelehrten teils auf Lukas, teils auf Clemens von Rom hinweiſen. Bei 
ſpäteren, beſonders lateiniſchen, Autoren iſt dieſe Origenes hypotheſe 
falſch wiedergegeben“). Wir zählen daher, rekapitulierend, die Hypo⸗ 


1 theſen der Alexandriniſchen Kirche noch einmal auf: 1. Paulus iſt der 


alleinige und volle Verfaſſer, hat aber als Heidenapoſtel ſeinen Namen 
nicht genannt, da der Brief an Hb. gerichtet iſt (Pantänus), 2. Lukas 
iſt der Ueberſetzer eines von Paulus aramäiſch geſchriebenen Urhb. (Cle⸗ 
mens), 3. Lukas oder Clemens von Rom iſt der Schlußredakteur eines 
Pauliniſchen Entwurfes (Origenes). | 

Jedoch erſcheint die Kirche von Alexandrien mit der Hypotheſe des 
Pauliniſchen Urſprungs ganz iſoliert geſtanden zu haben; denn Orige⸗ 


nes verteidigt ſie gegen Anfeindungen, die ſie wegen dieſer Anſicht von 


andern Kirchen erleidet d). 

Im Laufe eines Jahrhunderts iſt aber die Paulushypotheſe im 
ganzen kirchlichen Oriente die herrſchende geworden; denn im vierten 
Jahrhundert iſt ſie in ihrer älteſten Geſtalt, wie Pantänus ſie ausge⸗ 


ſprochen, in der ganzen griechiſchen und ſyriſchen Kirche akzeptiert“. 


Doch nun entſteht die Frage: Wie beſteht dieſe Hypotheſe im Licht 


der wiſſenſchaftlichen Forſchung? Meines Erachtens läßt ſie ſich ſchlech— 


terdings nicht aufrecht erhalten; denn abgeſehen davon, daß der Brief 
höchſt wahrſcheinlich erſt nach der Zerſtörung von Jeruſalem, alſo jeden⸗ 


falls erſt nach Pauli Tode geſchrieben iſt, enthält der Hb. auch Ausſa⸗ 


gen, die unmöglich von Paulus gemacht ſein können. Paulus nämlich 
rechnet ſich nie zu den Leuten, die das Evangelium durch die Apoſtel 


5) Daß ſolches im N. T. wirklich geſchehen, beweiſt der erſte Petrusbrief, 
den nach 1. Petr. 5, 12 Sylvanus ausgearbeitet hat, cf. Zahn: Einleitung in 


das N. T. Bd. II, pag. 10 f. 


6) Euſ. h. e. 6, 25, 11—14; cf. Zahn Geſch. des Kan. Bd. 1, 287 Anm. 1. 
7) So berichtet Euſ. h. e. 3, 38, 2 von Origenes, daß dieſer als Ueber⸗ 


ſetzer, nicht als Bearbeiter, den Lucas oder Clemens genannt habe; Hiero⸗ 
nymus (vir. ill 5; ep 129, 3 ad Dardanum) meint: Barnabas ſei von Ter⸗ 


tullian, Clemens oder Lucas von andern genannt. Ebenſo jagt Philaſter 
(haer. 89) nur, Barnabas, Lucas oder Clemens ſeien von Gegnern der Pau⸗ 


liniſchen Abfaſſung als Autor genannt. Ephraim (comm. in Pauli epist. 
ed. Mekhitar. p. 200) zitiert beide Anſichten, daß Clemens der Verfaſſer und 


der Ueberſetzer ſei. Severianus von Gabala nennt unter Berufung auf 
i und Lucas als wahrſcheinliche Ueberſetzer (Cramer Cat. 
8) Euſ. h. e. 6, 25, 11 — 14. 

9) Die Peſchittha hat den Hb. anonym an die Paulusbriefe angeſchloſ⸗ 


ſen. Das Konzil zu Antiochia 264 n. Chr. zitiert Hb. 11, 26 ausdrücklich als 


Pauliniſch. Ephraim ſtellt den Hb. zwiſchen Röm. und Eph. (ef. Zahn 
Grundriß der Geſch. des ntl. Kanon pag. 49) und verknüpft einmal Hb. 10, 
31 mit Röm. 2, 16 und Eph. 5, 15 durch die Einleitung: „Hinſichtlich dieſes 
Tages Su auch der Apoſtel Paulus“ (cf. J. P. Lange Bibelwerk 12 §& 2 
pag. 5. e n 
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empfangen haben, wie es der Verfaſſer des Hb. tut, 2, 3. Es iſt im Ge⸗ 
genteil ja ſo allbekannt, daß man füglich es nicht ſollte erwähnen müſ⸗ 
ſen, wie ſtark Paulus immer die unmittelbare Göttlichkeit ſeines Be⸗ 
rufes betont (Gal. 1, 1. 12; 2, 5 — 9; 1. Cor. 11, 23; 2, Cot. 11,5; 
12, 11). Auch gegen das Urteil des Origenes 10, daß der Stil des Hb. 
gegen Paulus zeuge, der (2. Cor. 11, 6) einen Mangel rhetoriſcher oder 
dialektiſcher Schulung eingeſtehe, wird man wohl nichts einwenden kön⸗ 
nen. Gegen die Pauliniſche Autorſchaft ſprechen ferner die Erwägun⸗ 
gen, daß im Hb. die Rechtfertigung aus dem Glauben gar nicht berührt 
wird 1. Ferner iſt da die abſolute, wir möchten ſagen, prinzipielle 
Verſchiedenheit im Gebrauch des Namens Jeſu 19 und der Gebrauch 


des Majeſtätsplurals 1, der den Hb. von den genuinen Briefen Pauli 
ſcheidet. 


Auch das Fehlen der Einleitung und Grußüberſchrift iſt ganz und 
gar unpauliniſch; denn daß eine ſolche je beſtanden habe, läßt ſich, bei 
dem Fehlen irgend welchen Beweismaterials, nicht annehmen.!) Es 
wäre auch ſeltſam, daß gerade nur von dieſem einen Briefe in allen 
Codices die Vorrede ſollte abhanden gekommen ſein. Und daß, wie 
Overbeck (Zur Geſch. des Kanons, 1880) behauptet, der Brief in 
Alexandria abſichtlich ſeiner Einleitung beraubt und dafür mit einem 
an Paulus anklingenden Schlußwort berjehen ſei, um den Brief, das 
Produkt eines geringeren Apoſtelſchülers, als Pauliniſch in den Kanon 


10) &uf. h. e. 6, 25, 11 — 14. 


11) Es hätte nahe genug gelegen und Paulus hätte ſich ſicherlich nicht 
die Gelegenheit entgehen laſſen, in Kap. 11, das 55 dem Glauben 
gewidmet iſt, die Rechtfertigung oder Zurechnung von Gerechtigkeit deutlich zu 
betonen. Aber nur in V. 7 leſen wir beiläufig von Noah, daß er „hat ererbet 
die Gerechtigkeit, die durch den Glauben kommt.“ 

12) In Pauli Briefen wird rund 600 mal der Name unſeres Heilandes 
erwähnt, darunter aber nur zehn mal der ſchlichte Name Jeſus gebraucht, 
(was in Hb., mit Ausnahme von 10, 10; 13, 8. 21, ſtändige Regel iſt) ſonſt 
ſtets die volle Formel „unſer Herr Jeſus Chriſtus“, oder „Chriſtus“, oder 
„Jeſus Chriſtus“, oder „der Herr“. In den ſpäteſten Briefen Pauli (Phil. 
1. 2. Tim. Tit.)) kommt das nackte Jeſus überhaupt nicht vor. 

13) Hb. 2, 5; 5, 11; 6, 1. 3. 9; 13, 18 ſteht das „wir“ zur Bezeichnung 
des Autors alleine, was eine dem Paulus ganz fremde Gewohnheit iſt. Bei 
Paulus vielmehr meint wir wir, und ich ich, ef. Gal. 1, 9, wo der Uebergang 
vom wir zum ich überzeugend wirkt. Cf. auch Zahn Einleitung I. 150 Anm. 
3; 226 Anm. 3. 

14) Fr. Overbeck, der dies behauptet, müßte uns auch eine annehmbare 
Erklärung dafür geben, daß dieſer Brief, der nach ſeiner Hypotheſe in Alex⸗ 
andrien 160 — 170 noch eine Vorrede hatte, zu derſelben Zeit ſchon von 
Pantänus und Irenäus in Lyon ohne Vorrede geleſen iſt. Der Dolus 
einer Fälſchung iſt von ihm nur behauptet, nicht bewieſen. Auch iſt der 
Zweck einer ſolchen Fälſchung unerfindlich, da es doch nur einen lokalen, 
nicht aber allgemeinen kirchlichen Kanon gab, und ſomit der Vergleich mit 
dem Texte andrer Kirchen doch ſofort die Fälſchung blos legen mußte. Auch 
erklärt Sverbecks Hypotheſ e nicht die Entſtehung der Barnabastradition. Hätte 
der Hh. in einer Einleitung den Namen Barnabas enthalten, ſo lag erſt recht 
kein Grund zur Fälſchung vor; denn der ſogen. Barnabasbrief galt um dieſe 
Zeit in Alexandrien je auch als kanoniſch. Schließlich müßte man den Fäl⸗ 
ſchern, die Hb. 13, 22 — 25 erdichteten, doch auch ſoviel Mut und Schlauheit 


zugeſtehen, daß ſie einen entſprechenden Eingang hätten erfinden können. 
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einſchmuggeln zu können, iſt doch eine zu greifbar aller Grundlage ent- 
behrende Hypotheſe, um ernſt genommen zu werden. 

Eine weitere ſprachliche Differenz zwiſchen dem Autor des Hb. 
und Paulus zeigen die Zitate, die von beiden zwar gewöhnlich aus der 
LXX, aber, wie Bleek zuerſt bemerkt, von Paulus nach dem Coder 
Vaticanus gemacht werden, während der Hb. den Codex Alexandrinus 
benutzt. 

Die Hypotheſe der Tübinger Schule endlich, von Schwegler und 
Baur vertreten, daß der ganze Brief eine pſeudopauliniſche Fälſchung 
ſei, richtet ſich ſelbſt; denn, würde ein ſolcher Fälſcher nicht vor allem 
dafür geſorgt haben, daß der Name des Mannes, für deſſen Werk der 
Brief gelten ſollte, in demſelben auch deutlich zu Tage trete? 

Wie aber ſteht es mit der Ueberſ etzungstheorie? Sie beruht nicht 
etwa auf einer alten Tradition, ſondern auf einer Konſequenz, die man 
aus dem falſchen Verſtändnis des Titels Hb. zog. An die Hb., argu⸗ 
mentierte man, könne Paulus doch nur hebräiſch geſchrieben haben, alſo 
müſſe hier eine Ueberſetzung vorliegen. An Lukas zu denken lag aber 
nahe, da dieſer der einzige Paulusſchüler iſt, von dem Schrif⸗ 
ten in den Kanon rezipiert ſind, und von dem überhaupt ſchriftſtelle⸗ 
riſche Tätigkeit berichtet iſt. Auch ſcheinen ſtiliſtiſche Vergleiche mit der 
Apoſtelgeſchichte beſtimmend mitgewirkt zu haben. Jedoch müſſen wir 
dieſe Hypotheſe ſchon aus ſprachlichen Gründen ablehnen.!) Zudem 
finden ſich nirgendwo ſonſt Spuren dieſes angeblichen Urhb., außer 
dieſer Klemensnotiz und den auf ihr beruhenden Stellen; was, unter 
Vergleichung der Geſchichte des aramäiſchen Urmatthäus, dieſe Hypo⸗ 
theſe zu Fall bringt. Auf Klemens von Rom hat man aber geraten, 
weil in ſeinem Korintherbriefe ſich zahlreiche Anklänge an den Hb. vor⸗ 
finden, die aber nur auf Zitaten und Benutzung desſelben beruhen. 

Müſſen wir alſo die Perſon des Paulus gänzlich aus dem Spiel 
laſſen, ſo müſſen wir doch den Verfaſſer unter ſeinen Schülern und 
Mitarbeitern ſuchen, weil der Gedankenkreis und Lehrgehalt entſchie⸗ 
den Pauliniſch iſt. 

15. So ſpricht der grammatiſch durchſichtige Periodenbau gegen eine 
Ueberſetzung aus dem Hebräiſchen. Man verſuche doch Perioden wie 1, 1-4; 
2, 2— 4; 5, 1— 3; 6, 16 — 20; 7, 18 — 25; 10, 19 — 25 in das Hebräiſche 


7 7 2 

zurück zu übertragen! Solche Satzbildungen find in dem damaligen Hebrä⸗ 
iſch einfach unmöglich. Auf den vielleicht unfreiwilligen Hexameter 12, 15 
ca rpoοε öde roiſoare Toic moolv il, wollen wir weiter kein Gewicht 
legen, obwohl er für das rhythmiſche Gefühl des Verfaſſers ſpricht; aber die 
Alliterationen und Paronomaſien (1, 1 c, moAvrpönws, rd, rarpaoıv 
mpodnrauc. 2, 1 mepıooor£pog, mpos&xeiw, rapappvouev. 2, 10 mävra, mavra, moAAovc, 
radmuarov. 5, 8 Euadev — Eradev. 7, 3 ardrop — Aurrop) deuten entſchieden 
auf eine originalgriechiſche Arbeit. Auch mannigfache Hebraismen würde 
ein Ueberſetzer vermieden haben, ſo z. B. den adjektiven Gebrauch des Gene— 
tivs 9, 5 xepovßiu (al. xepovßetv) dognc 3, 12 kapdia amıoriac 12, 15 pila rırplac 
4, 2 Aöyoc rie arong 1, 1 Em Eoxarov Tav p rovrw, 1, 3 To Phuarı rij 
dvväuewc abroð. Man vergleiche auch das hebraiſierende 76 ro rEAoc ele cab- 
cv 6,8 mit Num. 24, 20. Pf. 109, 13. Jeſ. 5, 5. Rein ſemitiſch gedacht iſt 
auch kme mit d. Gen. 4, 13; 13, 21. ; 
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Bei Tertullian!® finden wir den Hb. nun aber als ein Werk des 
Barnabas zitiert; und zwar ſpricht er dieſe Anſicht nicht als ſeine Pri⸗ 
vatanſicht aus, ſondern als eine kirchlich begründete Tradition. In 
Nord⸗Afrika aber war nach dem Zeugnis des Cyprian der Hb. nicht ka⸗ 
noniſch (er ſcheint ihn entweder nicht zu kennen, oder für akanoniſch zu 
erachten, da er ihn nie zitiert). Auch Rom kann die Heimat dieſer Tra⸗ 
dition nicht ſein, weil Rom in Fragen der Kanonizität ſtets von Kar⸗ 
thago ſich beeinfluſſen ließ, und an Lyon dürfen wir endlich wegen der 
noch zu beſprechenden Anſicht des Irenäus nicht denken. Somit bleiben 
nur die griechiſchen Kirchen Kleinaſiens als Heimatsort der Barnabaß⸗ 
hypotheſe übrig; wofür auch die Erwägung ſpricht, daß Phrygien die 
Heimat des Montanismus iſt, und daß Tertullian nicht eher den Hb. 
zitiert, als bis er durch ſeine Verbindung mit dem Montanismus in der 
Lage war, über die Heimatskirche desſelben und deren Traditionen ge⸗ 
nau unterrichtet zu ſein. 3 f 

Inſofern ſteht nun aber die Barnabashypotheſe günſtiger als die 
Paulushypotheſe, als wir von Barnabas fo wenig willen, daß wir nir⸗ 
gends mit Beſtimmtheit ſagen können, dieſe Tatſache oder jenes echte 
Barnabasſchreiben macht ſeine Verfaſſerſchaft unmöglich. Daher ſind 
denn auch namhafte Gelehrte für Barnabas als Verfaſſer des Hb. ein⸗ 
getreten. 18) Barnabas war ſchon im Jahre 38 n. Chr. (Apoſt. 9, 27) 
in Jeruſalem ein prominentes Gemeindeglied, muß alſo doch wenigſtens 
damals ſchon in den dreißiger Jahren geweſen ſein. Er könnte alſo um 
das Jahr 70—80 als ein Greis den Hb. geſchrieben haben. Allerdings 
erweckt der Hb. durchaus keinen greiſenhaften Eindruck eines Verfaſſers. 
Auch der Zwieſpalt, der auf der erſten Miſſionsreiſe zwiſchen Paulus 
und Barnabas eintrat, darf nicht gegen Barnabas gepreßt werden; 
denn ebenſo wie Markus, ſein Vetter (nicht Neffe) ſpäter wieder mit 
Paulus Hand in Hand gearbeitet hat (Kol. 4, 10; 2. Tim. 4, 11), ſo 
kann auch Barnabas ſpäter mit Timotheus zuſammengearbeitet haben. 
Als Prediger wurde Barnabas zwar von Paulus ganz in den Schatten 
geſtellt (Apoſt. 14, 12); doch darauf darf man bei der Beurteilung des 
Hb. kein Gewicht legen. Mancher hat eine ſchwere Zunge und iſt doch 
mit der Feder ſehr beredt. Aber unwahrſcheinlich iſt eine ſo hervorra⸗ 
gende rhetoriſche Bildung, wie ſie der Hb. verrät, bei dem aus Cypern 
gebürtigen und in Jeruſalem anſäſſigen Leviten Joſes doch (Apoſt. 4, 
36 f.) Alſo die Möglichkeit, daß „der Sohn des Troſtes“, das „Wort 
der Ermahnung“ 19 (Hb. 13, 22) geſchrieben, iſt wohl vorhanden; die 
1.56) Cf. Tertullian: De pudicitia 20: Extat enim et Barnabae titulus 
ad Hebraeos a deo satis auctorati viri, ut quem Paulus iuxta se consti- 
tuerit in abstinentiae tenore; et utique receptior apud ecclesias epistola 
Barnabae illo apocrypho Pastore moechorum. 

17) Nur mündlich, ohne Autorität einer Kirche, überlieferte Anſichten 
Bilegt Serhillsan anders anzugeben, z. B. mit affirmatur, ascribere solent. 
18) Von den Theologen der neueren Zeit find die Hauptvertreter der 
Barnabashypotheſe Wieſeler und Ritſchl. g 

19) vlog rg maparinoewc und Aödyoc rie maparAnoewc. 
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Wahrſcheinlichkeit aber nicht, und das aus folgenden Gründen: 1. we⸗ 
gen des Widerſpruchs in der Tradition, 2. wegen der rhetoriſchen Bil- 
dung, 3. endlich, weil Barnabas ebenſo wie Paulus auf dem Apoftel- 
konzil zum Apoſtel der Heiden beſtimmt war. Am meiſten lege ich aber 
das Gewicht auf den mangelnden Beweis aus der Tradition; denn 
wenn es ſchon gegen alle Analogie iſt, daß ein Brief in verſchiedenen 
Kirchen verſchiedenen Autoren zugeſchrieben wurde, was ſich nur da— 
durch erklären ließe, daß in Alexandrien der Name Barnabas durch 
den Pauli erſetzt wäre, oder umgekehrt der Pauli durch den des Barna⸗ 
bas in Kleinaſien, jo iſt damit doch noch nicht die dritte Tradition, die 
von Rom und Lyon, erklärt, die den Brief von jeher als anonym be= 
wahrt. Ferner iſt dann unbegreiflich, daß dieſe Kirchen, die die Autor⸗ 
ſchaft des Paulus verwarfen,?) nicht den rechten Namen aufbewahrt 
haben. Wäre die Barnabastradition die originale, ſo müßte Irenäus 0 
ſie mit aus Kleinaſien nach Gallien gebracht haben. 

In der Tat iſt denn auch noch wirklich eine dritte Tradition vor⸗ 
handen, die von vornherein den Hb. als anonym überliefert bezeichnet. 
Dieſe muß aber die älteſte und originale ſein; denn es iſt wohl vor⸗ 
gekommen, daß ohne ausreichende Gründe ein Name zu einer Schrift 
hinzugeſetzt iſt,?!) aber nicht, daß ein Name durch einen anderen ver⸗ 
drängt iſt. Dieſe dritte Tradition finden wir in Rom, Karthago und 
Lyon. Irenäus zeigt ſich mit dem Hb. bekannt,? den er nach Photius 
und Stephanus Gobaras,2) ebenſo wie fein Schüler Hippolyt dem 
Paulus abgeſtritten hat. Hätten Irenäus und Hippolyt in Rom, in 
ſeinem Streit gegen die Theodotianer, einen Namen anſtatt des beſtrit⸗ 
tenen Paulus genannt, ſo wäre es unerklärlich, daß Euſebius, Photius 
und Stephanus dieſen nicht mit berichtet haben. Der Brief muß von 
Anfang an ohne Namen in den Handſchriften geweſen ſein; denn eine 
Lehrſchrift, die Klemens von Rom,?) Juſtin,2) Irenäus, Hippolyt und 
deſſen Gegner Theodotus d. J., gebrauchen, aber doch nicht in den Ka⸗ 
non, eben weil namenlos, aufnehmen, hätte durch das Gewicht des Na⸗ 
mens Paulus oder Barnabas in den Kanon der gottesdienſtlichen Leſe— 
bücher gezogen werden müſſen, auch wenn der Inhalt ſpeziell für Ju⸗ 


; 20) Cf. Hieronymus de vir. ill 59. Euſeb. h. e. iv, 20: Gaius von Rom 

kennt nur 13 pauliniſche Briefe (200 n. Chr.). Ebenſo kennt der can. Mu⸗ 
ratori nur 13 Paulinen; der Kanon des Damaſus (382 n. Chr.) erſt rezi⸗ 
piert den Hb. unter Pauli Briefen. 

21) Marcion, Tertullian und Origenes haben z. B. Epheſ. 1, 1 % "Ed£os 
nicht geleſen. Als Beiſpiele von Autorſchaften, die unbegründeterweiſe 
Schriften beigelegt ſind, ſind außerdem zu nennen Clemens in Bezug auf 
den zweiten Korintherbrief, ſowie Juſtinus für den Brief ad Diognetum. 

22) Nach Euſeb. h. e. 5, 26 bringt Irenäus ein Zitat aus dem Hb. ohne 
Namensangabe und beweiſt ſich auch (adv. haer. ii, 30, 9) mit dem Hb. be⸗ 
kannt durch die Anſpielung verbo virtutis suae.“ N 

23) Cf. Photii Biblioth. cod. 121, ed. Becker über Hippolyt. Stephanus 
Gobaras 1. c. cod. 232: örı ‘ImmöAvrog kai Eipmvaioc Tyv mpöc "Eßpaiovc Er 
abo our Exeivov elval Ga. 

24) Cf. Euſ. h. e. III, 28. 

25) Cf. Kirchhofer Quellenſammlung p. 239. 
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denchriſten beſtimmt war. Hat doch die heidenchriſtliche Kirche auch den 
Matthäus, Jakobus, 2 Petrus und Judas rezipiert! 

Die Hb. werden natürlich wohl gewußt haben, wer an ſie ſchrieb. 
Die Kunde muß aber bald, ſehr bald, vielleicht in einer großen Ver⸗ 
folgung, ausgelöſcht ſein, ſo daß es uns jetzt abſolut unmöglich iſt, mit 
poſitiver Gewißheit den Verfaſſer zu nennen. Man hat den ganzen 
Schülerkreis des Paulus durchgeraten, um den Verfaſſer zu finden. So 
denken an Barnabas außer den ſchon genannten, beſonders: Keil, Weiß 
und Kübel; an Lukas, beſonders Delitzſch; an Silas, Mynſter; an 
Klemens von Rom, Erasmus und Calvin. Luther endlich ſagte“: 
„Wer ſie (die Epiſtel) geſchrieben, iſt unbewußt, will auch wohl unbe⸗ 
wußt bleiben noch eine Weile.“ Später aber ſtellt er als Hypotheſe die 
Autorſchaft des Apollo auf.?“ Dieſe Hypotheſe hat gegen ſich nur den 
Umſtand, daß bis auf Luther niemand im Altertum an Apollo gedacht 
hat. Im übrigen paſſen alle aus dem Brief ſich ergebenden Verhält⸗ 
niſſe auf ihn noch am beſten. Hebräer von Geburt, Helleniſt von An⸗ 
lage und durch Erziehung, in gleicher Weiſe ausgerüſtet mit rabbiniſcher 
Schriftgelehrſamkeit und rhetoriſcher Dialektik, war er von einem glü⸗ 
henden Eifer für die Bezeugung des Glaubens beſeelt, beſonders unter 
ſeinen Brüdern nach dem Fleiſche (Apoſt. 18, 24—28). Das alles 
ſtimmt vortrefflich mit dem Hb. Apollo kann aber auch ſehr wohl Hb. 
2, 3 geſchrieben haben. Im Jahre 54 brachte er aus Alexandrien den 
Glauben an den Heiland aber ohne die kirchliche Taufe mit nach Ephe⸗ 
ſus. Wir finden alſo in ihm einen Johannisjünger, der von Leuten, 
die vor dem Pfingſtfeſt, alſo etwa durch Jeſu Predigt ſelbſt, gläubig 
geworden, ſeinen Glauben empfangen hatte. Anläßlich ſeiner alexan⸗ 
driniſchen Geburt ſei es noch bemerkt, daß die Parallelen zwiſchen dem 
Hb. und den Schriften Philos,?) die man zu Gunſten des aus Cypern, 
das ja mit Alexandrien in enger Beziehung ſtand, gebürtigen Barnabas 
hat anführen wollen, doch viel unmittelbarer für die Autorſchaft eines 
Apollos ſprechen. Mit Paulus ſtand Apollo in andauernd freundlichem 
und doch völlig ſelbſtändigen Verhältnis (1. Kor. 16, 12). So war 
er einer der Ueberbringer des Titusbriefes (Tit. 3, 13), womit wieder 
das freundſchaftliche Verhältnis zu Timotheus (Hb. 13, 23) überein⸗ 
ſtimmt. Daß er in hohem kirchlichen Anſehen ſtand, ergibt ſich aus 
1. Kor. 1, 12; 3, 6; 4, 6; 16, 12. Das wenige alſo, was wir von 
Apollo wiſſen, ſtimmt vorzüglich auf den Autor des Hb., ja beſſer, als 
die Ereigniſſe und Verhältniſſe irgend eines anderen Paulusſchüler tun 
würden. Anderſeits läßt ſich aber auch abſolut nichts vorbringen, was 
unbedingt die Annahme der Apollohypotheſe verbietet. Nach dem jetzi⸗ 
gen Stande unſerer Erkenntnis dürfen wir alſo den Apollo als den 
Verfaſſer des Hb. bezeichnen. „ N "x 


26) Erlanger Ausg. Bd. 63. S. 154 f. 

27) Auctor epistolae ad Hebraeos . . ut ego arbitror, Apollo. (Enarr. 
in Gen. 48, 20 in Opp. exeg. XI, 1870 Vgl. auch die Predigt zu 1. Cor. 3, 4f 
von 1537 (erl. Ausg. Bd. 18, S. 181). 

28) Cf.: J. B. Carpzov. Sacr. exereit. in S. Pauli ep. ad Hebr. e Phi- 
lone Alex. 1750. Riehm: Lehrbegr. d. Hebr. S. 855 ff. 
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5 II. Die Empfänger. 
Der Titel „an die Hb.“ kann zwar von Apollo in dieſer Geſtalt 
nicht geſchrieben ſein, iſt aber doch uralt. In ſämtlichen Handſchriften 
findet ſich dieſe Ueber⸗ bezw. Unterſchrift und kein Schriftſteller hat den 
Hb. ohne dieſen Titel gekannt. Vielmehr bildet dieſer Titel das ge⸗ 
meinſame Band zwiſchen den drei Traditionen über den Autor. So⸗ 


wohl Pantänus, Clemens, Origenes, als auch Irenäus, Hippolyt und 
endlich Tertullian an den angeführten Stellen reden ausdrücklich von 


dem Hb. Beſonders wichtig iſt dafür das Zeugnis des Tertullian, der 


ausdrücklich l. c. über den Barnabastitel redet,) nicht vom Barnabas⸗ 
brief. Es hat zwar nicht an Verſuchen gefehlt, unſern Hb. in dem apo⸗ 
kryphen Alexandrinerbrief des Canon Muratori erkennen zu wollen;? 
aber das iſt ja gänzlich haltlos; denn im Hb. kann man mit größter 
Mühe keine marcionitiſche Häreſie finden. Auch die von Kloſtermann 
in Kiel hingeworfene Andeutung, Hebräer ſei ein Schreibfehler für Be⸗ 


röäer, iſt doch ſehr gewagt.!) Die Empfänger find alſo Hb. Wann 


und wo dieſer Titel entſtanden iſt, können wir zwar nicht mit Beſtimmt⸗ 
heit angeben; es iſt jedoch wahrſcheinlich, daß man den Hb. einer 
Sammlung von Sendſchreiben an andere Adreſſen einverleibte, und 
ihn wie die andern Schriften der Sammlung zum Zweck bequemeren 
Auffindens und Anführens mit einem kurzen Titel verfah. Iſt nun 


der Hb. einer Sammlung von Paulusbriefen angehängt worden, ſo be— 


greift ſich leicht, wie man dazu kam, ihn in Alexandrien dem Paulus 
zuzuſchreiben. Da aber dieſer Titel das einzige ſichere Moment der 
Tradition bildet, ſo müſſen wir ſeinem Sinn genauer nachforſchen. 


Was bedeutet nun Hb.? 


Seitdem zur Zeit des Jeremias das Wort „Jude“ aufkam (zum 
erſten Male in der Bibel kommt das Wort Jude vor Jer. 32, 12), iſt 
das Volk der Juden Hb. genannt, 1. zur Bezeichnung der alten patriar⸗ 
chaliſchen Zeit, insbeſondere im Gegenſatz zu den gojim. So ſtehen 


Jer. 34, 9 das moderne jehudi und das hiſtoriſche ibri bei Berufung 


1) Tertullian ſcheidet ſtets e titulus, dem äußern Buchtitel 5 
corpus ipsum einer Schrift. Ef. contra Marc. 4, 2. Man vergl. auch © 


Marc. 5, 17: nihil autem de titulis interest. 


2) Can. Mur. l. 64 ff: kertur etiam ad Laudicenses, alia ad Alexan- 
drinos, Pauli nomine finctae ad haeresem Marcionis. Cf. Semler, Hug, 
Wieſeler, Hilgenfeld. Der Laodicenerbrief aber iſt der noch unter dieſem 
Namen erhaltene apokryphe Brief, und über den Alexandriner wiſſen wir 
7 ſicheres. 

3) Cf. Kloſtermann. Zur Theorie d. bibl. Weiſſag. und z. Charakteriſtik 
des Hb. 1889, S. 55. Danach habe Apollo die Apoſt. 18, 27 geplante Reiſe 
ausgeführt und an die judenchriſtliche Gemeinde zu Beröa dieſen Brief ge— 
richtet. Aber abgeſehen davon, daß die abſolut allgemeine Verbreitung des 


Titels Hb. ſich nicht durch einen Schreibfehler erklären läßt, ſo iſt die Ge⸗ 


meinde von Beröa, im Grundſtock allerdings judenchriſtlich (Apoſt. 17, 11), 
wie die andern Gemeinden von Maccedonien und Achia zu den heidenchriſt⸗ 
lichen zu rechnen (cf. Röm. 15, 26 f; 16, 4.) 

4) So beſteht in den älteſten Hanbſchriften (8, A, B, C, K) der Titel 


nur aus den Worten mpöc EHO along ohne Emiororn. Erſt cod L und P ha⸗ 


ben dieſen Zuſatz. 
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auf eine moſaiſche Geſetzesbeſtimmung nebeneinander.?) Sehr ſelten 
werden die Juden von Griechen und Römern Hb. genannt. 2. In Be⸗ 
zug auf die Sprache im Gegenſatz zu den Hellenen und Helleniſten 
(Apoſt. 6, 1; 2. Kor. 11, 22; Phil. 3, 5).9 3. Während ſich die Juden 
mit Stolz ſelbſt ſo nannten (Röm. 2, 17) hatte das Wort Jude einen 
böſen Klang bei den Chriſten bekommen, ſeitdem Israel das verfluchte 
Volk geworden iſt und den Meſſias kreuzigte, und Johannes,) ſowie 
Paulus (Gal. 1, 13 f.) das Judentum ſtigmatiſiert hatten. Es genügte 
bald nicht mehr echte und falſche Juden zu unterſcheiden (Röm. 2, 
28 f.; Offb. 2, 9; 3, 9), da unter Juden ſchon im Neuen Teſtament 
(J. Theſſ. 2, 14; 2. Kor. 11, 24; Matth. 28, 15 und in der 
Apoſtelgeſch. häufig) die Feinde des Chriſtentums verſtanden waren. 
Man ſagte dafür lieber „die aus der Beſchneidung“ (Gal. 2, 12; Kol. 
4, 11; Tit. 1, 10). In nachapoſtoliſcher Zeit nannte man dann die 
Juden und Judenchriſten Hb.?) Die Deutung Hb. auf Juden in un⸗ 
ſerem Brieftitel iſt ja nun ſelbſtverſtändlich ausgeſchloſſen; alſo kön⸗ 
nen wir nur an die unter 3 genannten Hb. denken, d. h. Chriſten, die 
(nicht etwa der Sprache wegen gegen die Helleniſten) in Hinſicht auf ihre 
Abſtammung aus dem Volke Israel waren. Im Neuen Teſtament fin⸗ 
den wir dieſen Gebrauch zwar nicht; aber ſeitdem Jeruſalem und An⸗ 
tiochien die Zentren eifriger Miſſionstätigkeit geworden waren und 
durch Pauli raſtloſe Arbeit die Heidenchriſten das numeriſche Ueber⸗ 
gewicht über die Judenchriſten bekamen, — ſeitdem tritt die Bedeutung 
Hb.⸗Judenchriſt hervor. 10 | | | 

Das iſt alſo nun feſtſtehend; alles weitere über die Empfänger des 
Hb. müſſen wir dieſem ſelbſt und zwar meiſt zwiſchen den Zeilen ent⸗ 
nehmen. Zunächſt iſt nun feſtzuſtellen, daß das, was Apollo 2, 3 f. 
von ſich ſelber ſagt, auch von den Leſern gilt. Wenn Apollo nämlich 
auch gewöhnlich von ſich alleine mit „wir“ redet, ſo geht doch aus dem 
ganzen Abſchnitt 2, 1—4 ganz deutlich hervor, daß es ſich hier wirklich 
um eine Mehrheit von Perſonen handelt. Alſo auch die Hb. gehören 
zur zweiten Generation, die von der erſten Generation, den Apoſteln 
nämlich, den Glauben empfangen haben. Es wird von ihnen das gleiche 
Verhältnis zu Chriſto und dem Evangelium ausgeſagt, wie 2. Petr. 1, 


5) Vgl. auch für dieſen Sprachgebrauch: Philo: Vita Mosis 1, 2. 4. 26; 
Joſephus: antiquitates I, 6, 2. 4. 5; II, 5, 4; bellum IV, 8, 3 und öfter. 

6) Plutarch hat einmal ra EBHOa, àrHHU , ebenſo Tacitus hist. 5, 2 
einmal: hebraeas terras; häufiger iſt es bei Pauſanias 1, 5, 5; 5, 5, 2; 
6, 24, 8; 10, 12, 9. 

7) Cf. Philo: Vita Mos II, 6. Jofephus ant. 1, 1, 1 f; 3, 6, 7; 10, 10, 6. 

8) Cf. Meine Abhandlung im Magazin 1903, S. 94. 

9) Die Stammeszugehörigkeit zum Judentum bezeichnen durch Hb. 
Clemens paedag 1, 34; strom 1, 11; Euſebius h. e. I, 11, 9; II, 4, 3; IV, 5,2 
ef, IV, 22, 7 "Eßpaioı averadev oder avoder. Zur Bezeichnung der Reli⸗ 
gion ſetzt Clemens ’Iovdaio: paed I, 34. Irenäus III, 1, 1 ſagt vom Ev. 
Matth. er roig EH Oalolg. a a 

10) Vgl. Tertullian c. Marc III, 12. Hebraei Christiani⸗Judenchriſten. 
Vgl. auch unten unter Abſchnitt 3. 
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16; 3, 2; Jud. 17 f. von den Leſern jener Briefe. Dadurch nun wer— 
den als Empfänger alle Gemeinden ausgeſchloſſen, die von Paulus und 
feinen Mitarbeitern gegründet ſind.!!) Damit iſt der Kreis, innerhalb 
deſſen wir die Leſer zu ſuchen haben, ſchon bedeutend verengert; denn 
nunmehr bleiben uns von den bekannten Gemeinden nur noch übrig Je⸗ 
ruſalem, ſowie ganz Paläſtina, Antiochien, Alexandrien und Rom. 

Anderſeits können aber unter den Leſern auch keine perſönlichen 
Jünger des Herrn mehr geweſen fein, oder doch nur in jo verſchwin⸗ 
dender Anzahl, daß ſie keine beſondere Erwähnung finden. Vielmehr 
wird von der erſten Generation ausdrücklich geſagt (13, 7), daß ſie 
ſchon dahin iſt. Dieſe Erwägung aber empfiehlt, nicht an Jeruſalem 
als Wohnort unſerer Hb. zu denken. Ja ich möchte ſogar behaupten, 
daß durch dieſe beiden Stellen (2, 3 und 13, 7) Jeruſalem geradezu 
ausgeſchloſſen iſt, wenn ich auch ſchon weiß, daß ich mit dem Nachdruck, 
den ich auf dieſe Erwägung lege, bisher in der wiſſenſchaftlichen Erörte⸗ 
rung des Hb. allein ſtehe. Ich meine aber: 1. Die Gemeinde zu Jeru⸗ 
ſalem kann unmöglich als eine apoſtoliſche Gründung angeſehen werden. 
Vielmehr hat unſer Herr die Gemeinde ſelbſt gegründet.!) Da wäre es 
denn doch im höchſten Grad auffällig, daß die Tätigkeit des Herrn mit 
dem kurzen Wort 1, 1 und 3, 1 abgemacht wird, während von den 
Apoſteln ſo viel Aufhebens gemacht wird. So hätte der Autor in 
13, 7 viel wirkungsvoller auf Jeſu Tod hinweiſen können, als auf den 
der Apoſtel. 2. Der Hb. würde aber durch 13, 7 in der Zeit weit herab⸗ 
gedrückt werden, wenn er nach Jeruſalem geſchrieben wäre; denn wo 
anders als in und um Serufalem ſollte man Ohrenzeugen der Predigt 
Jeſu ſuchen? Sind dieſe aber ſchon dahingegangen, ſo müßte man bei 
der verhältnismäßig geringen Dauer und Strenge der Verfolgungen 
(3. B. im Vergleich mit der Neroniſchen in Rom), wenigſtens bis 90 — 
100 n. Chr. mit dem Datum heruntergehen. Das geht aber nicht gut 
an, da dann unerklärlich iſt, daß Clemens zu derſelben Zeit in dem 
weit entfernten Rom denſelben jo ganz genau und zwar auch ohne Na⸗ 
men des Verfaſſers kennt. Könnten wir allerdings in Clemens ein Glied 
der angeredeten Gemeinde ſehen, ſo fielen alle dieſe Schwierigkeiten weg. 
Auch konnte in Rom die kleinere Zahl der Ohrenzeugen leichter ausſter⸗ 
ben als in Jeruſalem. 18) So werden unſere Blicke denn nach Rom ges 
lenkt; obwohl dieſe Gründe noch nicht entſcheidend ſind. 

11) Die an Pauliniſche Gemeinden gerichteten Briefe 1. Petr., 1. Joh. 
ſagen nie, wo von deren Urſprung die Rede iſt, eine Gründung durch Ohren 
zeugen aus (ef. 1. Petr. 1, 12. 23 ff; 2, 25; 1. Joh. 2, 7. 24; 3, 11. 

12) Nach der Anſchauung der vier Evangelien iſt ſchon von vornherein 
die Trennung der chriſtlichen Gemeinde vom Judentum ausgeſprochen. Chriſ⸗ 
tus ſelbſt redet von der Gemeinde (Matth. 18, 17). Auch bei dem Bericht 
über das Pfingſtfeſt (Apoſt. 2, 41. 47), an dem nach landläufiger Anſchauung 
die Gemeinde gegründet, heißt es nur: Es wurden hinzugetan zu der (alſo 
ſchon beſtehenden) Gemeinde. Von einzelnen Gemeinden hören wir zuerſt 
(Apoſt. 11, 20) in Antiochien. Aber ſchon da ſind die Gründer der Gemeinde 
. angegeben und ſeitdem regelmäßig. Nie aber hören wir von dem Anſpruch 
eines Apoſtels auf die Gründung der Gemeinde zu Jeruſalem. a 

13) Wenn wir 10, 32 ff und 13, 7 auf die Neroniſche Verfolgung beziehen 
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Einen weiteren Grund, wegen deſſen wir von Jeruſalem als 
Wohnort der Leſer abſehen müſſen, bietet 6, 10 die Erwähnung der 
Liebestätigkeit an den Heiligen in vergangener und gegenwärtiger Zeit. 
Dieſe Mildtätigkeit müſſen unſere Hb. nun aber in ganz beſonderem 
Maße geübt haben; denn Apollo begründet auf ſie ſeine Hoffnung 
(6, 9), daß es bei den Leſern zum äußerſten, dem völligen Abfalle, nicht 
kommen werde. Durch den Wortlaut des Urtextes aber verbietet es 
ſich an die tägliche Liebestätigkeit der Wohlhabenden gegen die Armen 
zu denken.!) Wir müſſen vielmehr an die große Kollekte für Jeruſa⸗ 
lem denken. Nun iſt aber die Gemeinde zu Jeruſalem von jeher noto= 
riſch arm geweſen, — ganz abgeſehen davon, daß ſie nicht gelobt werden 
kann wegen der Kollekte, deren Empfängerin ſie geweſen iſt — wie in 
gewiſſem Maß auch die übrigen paläſtinenſiſchen Gemeinden (Apoſt. 
11, 28). Das wird auch von Profanſchriftſtellern bezeugt.) Das 
ſpricht aber gegen eine hervorragende Beteiligung der Paläſtinenſiſchen 
Gemeinden an der Liebestätigkeit. Auch von der Gemeinde in Alexan⸗ 
drien iſt nichts bekannt. Haben wir alſo das diakonein richtig aus⸗ 
gelegt, ſo weiſt uns dieſer Vers entweder nach Antiochien oder nach Rom. 

Weiter finden wir Hb. 5, 12 ausdrücklich berichtet, daß die Ge⸗ 
meinde ſchon eine der älteren iſt. Wenn das auch auf Jeruſalem und 
Antiochien paßt, ſo ſchließt doch der Zuſammenhang beide Gemeinden 
aus. Schon längſt, ruft Apollo emphatiſch aus, hätte ſie ſollen Meiſter 
fein, alſo ein Lehrer für andere, und brauche doch noch ſelbſt den aller— 
elementarſten Unterricht. Dieſer Vorwurf aber wäre für beide Ge⸗ 
meinden ganz unbegründet; denn Antiochien war ja der Ausgangs— 
punkt aller chriſtlichen Miſſion, und auch Jeruſalem war ſtets in hohem 
Maße eine aktive Miſſionsgemeinde. Nach Galatien, Korinth und 
Rom find nachweislich Miſſionare aus Jeruſalem gekommen, 10 manch⸗ 
mal zum nicht geringen Verdruß des Paulus, der jedoch die Gemeinde 
von Jeruſalem ſtets dankbar als die Quelle des Evangeliums anſah 


können, ſo können wir bis ca. 75 mit dem Brief hinaufgehen, denn in Petrus 
ſtirbt (64 n. Chr.) der einzige Ohrenzeuge Jeſu, von deſſen Wirken in Rom 
wir Kunde haben. f 8 

14) Armenpflege innerhalb der Gemeinde wird (Apoſt. 2, 45; 4, 32—37) 
anders bezeichnet, und ſelbſt das dıaxovia (Apoſt. 6, 1) iſt nicht mit Hb. 6, 10 
zu vergleichen. Vielmehr iſt duanoveiv rois ayioıg ein ſtehender Kunſtausdruck 
für die von Paulus ſeit 44 betriebene große Kollekte für Jeruſalem (ef. 
2. Kor. 16, 1. 15; Röm. 15, 26. 31). Es findet ſich alſo die Bezeichnung 
ol ayıoı ohne Ortsangabe für die Gemeinde der heiligen Stadt, wie aus 
dieſen Stellen hervorgeht, auch außer Hb. 6, 10. Daneben unterſcheidet 
äyıoı die Chriſten von den Nichtchriſten, beſonders mit wävrec. (Eph. 1, 
15; 3, 18; 6, 18; 1. Kor. 14, 33). Dies xävrec würde hier auch nicht fehlen, 
wenn die Mildtätigkeit ſich auf die ganze Chriſtenheit (wie 1. Theſſ. 3, 12 ff; 
Kol. 1, 4; Philm 5) und nicht eben nur auf eine Gemeinde erſtreckt hätte. 

5 5 150 Sueton berichtet in ſeiner Biographie des Claudius (Kap. 18) daß 
die ganze Regierungszeit dieſes Kaiſers mit assidua sterilitas verfolgt war. 
Dasſelbe berichtet Joſephus (antiquit. 3, 15, 8; 20, 2, 5. 5, 2) ſpeziell über 
te 

al. 6, 12; die Kephasleute 1. Kor. 1, 12; das aramäiſche Mara: 
natha 1. Kor. 16, 22, das auf judenchriſtliche Miſſionare hende. l 4 115 
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(Röm. 15, 27). Dagegen ſteht auch hier nichts im Wege an Rom zu 
denken. Zwar wiſſen wir nicht das Jahr der Gründung der Gemeinde 
in Rom, aber wir wiſſen aus dem Römerbrief — nebenbei bemerkt, 
halten und gebrauchen wir auch das Grußkapitel als echt — daß in 
Rom Chriſten waren, die ſich früher als Paulus bekehrt hatten (Röm. 
16, 7). Rufus z. B., der Sohn des Simon von Kyrene, war in Rom 
(Röm. 16, 13). Alſo der Grundſtock der Gemeinde ſind Chriſten, die 
ihren Glauben aus Jeruſalem mitgebracht hatten. Bringen wir nun 
die feſtſtehenden Jahreszahlen in Verbindung mit dieſen Erwägungen, 
fo finden wir Pauli Bekehrung 35 n. Chr., alſo in der Zeit von 30— 
35, auch ſicher auch Andronikus, Junias, Rufus. Nun berichtet aber 
Apoſt. 18, 2 ſowie Sueton,!“ daß die Juden von Klaudius, wahrſchein⸗ 
lich 52 n. Chr. aus Rom vertrieben ſeien. Klaudius aber ſtarb den 
13. Oktober 54, und die Juden kehrten dann ſofort nach Rom zurück. 
In dieſem Jahre mag unter den zurückeilenden Juden ſich die Chriſten⸗ 
gemeinde gebildet haben; denn im Jahre 58, vor Oſtern, ſchrieb Pau⸗ 
lus an die Römer (15, 23), daß ihn ſchon viele Jahre her verlangt habe, 
zu ihnen zu kommen. Man muß ſchon dem überſchwenglichen Eifer 
Pauli zu gut halten, wenn er die vier Jahre als viele bezeichnet. Zu 
dieſer Zeit nun waren in Rom die Hb. noch die Majorität, obwohl eine 
ſtarke Minorität von Heiden ſich ſchon bemerkbar macht. Solch ein 
Erfolg ſetzt aber immerhin einige Jahre treuer Berufsmiſſionsarbeit 
voraus. Wir dürfen alſo das Spätjahr 54 als die Gründungszeit der 
Gemeinde anſehen. Nun wiſſen wir aber von einer aktiven Miſſion der 
Römer zur Zeit der Apoſtel nichts, ſo daß der Verfaſſer wohl mit gu⸗ 
tem Grund gehandelt hat, wenn fein Vorwurf der Miſſtonsträgheit 
nach Rom gerichtet iſt. | 

Weiter hören wir über den Leſerkreis, daß fein Glaube ſich in 
früheren Tagen in ſchwerer Verfolgung glänzend bewährt habe (10, 
32 ff.). Man hat aus 12, 4 ſchließen wollen,!“ daß die Verfolgung 
keine blutige geweſen ſei; aber mit Unrecht; denn es iſt ja gar nicht in 
12, 4 die Rede von einem Leidenskampf, ſondern von dem inneren Her⸗ 
zenskampf der Gläubigen gegen ihre eigene Sünde.!“ In dieſem dro⸗ 
hen die Leſer zu unterliegen; in dem vergangenen großen Leiden aber 
haben ſie ſich bewährt. Freilich mit dem Leben ſind ſie davongekom⸗ 
men, aber Gefangenſchaft und Vermögensverluſte haben ſie freudig ge⸗ 
tragen. Sie haben ſich auch nicht geſcheut, mit denen, welchen es ſchlim⸗ 
mer ging als ihnen, tatkräftig zu ſympathiſieren.“) Daß die Märtyrer 

17) Claudius Kap. 25. 

18) Cf. J. P. Lange: Bibelwerk. Bd. 12. S. 181. Anm. 1. 

19) ſo mit Recht Holtzmann, Hofmann und Zahn. 

20) Die alte Lesart rom deouois uov in Hb 10, 34 iſt ſicher falſch. Sie 
iſt überliefert in den codd. 8, HLP K und den meiſten Minuskeln, Clemens 
Alex. strom. 4, 103. Origenes: Exhort. mart. 43. Theodoret zu Hb. 10, 34. 
Vgl. Cramer Caten. VII, 241. Jedoch iſt dieſe Lesart ſicher falſch, wie denn 
auch in codd AD* S 1 83 und andren die richtige Lesart deonioıs ovveradn- 
care gegeben wird. Die Lesart des Origenes (vinculis eorum) läßt erken⸗ 
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nicht nachdrücklicher erwähnt find, hat feinen guten Grund darin, daß 
die Leiden der Ueberlebenden nicht als relativ gering, ſondern als recht 
groß dargeſtellt werden ſollen, um ſie auch jetzt zum Aushalten zu er⸗ 
mahnen.?D Damals boten fie der ganzen Welt ein Schauſpiel? des 
Leidens und Glaubens. So ſollen ſie auch jetzt in dem Sündenkampf 
ſich wieder bewähren! 

Wo und wann hat nun dieſe große Verfolgung ſtattgefunden? 
Wohl gemerkt, nur von einer Verfolgung iſt die Rede.?) Ueber 
Alexandrien liegt ein tiefes Dunkel, Antiochien iſt aber von großen 
Verfolgungen im erſten Jahrhundert verſchont geweſen; es bleiben alſo 
nur Jeruſalem und Rom. An die erſtere Stadt zu denken, wäre aber 
unnatürlich; denn wir müßten in dem Leidenskampf die Verfolgung 
durch Saulus (35), den Tod des Zebedäiden Jakobus (44), ſowie den 
des Bruders des Herrn (66) ſehen. Es wäre aber doch unpaſſend, dieſe 
drei einzelnen Martyrien als einen großen Leidenskampf zu bezeich- 
nen, da doch dazwiſchen über 30 Jahre liegen, die auch (cf. Apoſt. 9, 31) 
Perioden der Ruhe und ungeſtörten Entwicklung einſchloſſen. Auch 
müßte in einem ſpäter als 70 n. Chr. nach Jeruſalem gerichteten Briefe 
das Ende der Stadt erwähnt ſein. Nun hat man zwar in 13, 13 eine 
Anſpielung auf den Auszug der Chriſten aus Jeruſalem kurz vor der 
Einſchließung der Stadt gefunden. Aber das iſt verkehrt; es iſt viel⸗ 
mehr das Aufgeben des jüdiſchen Volkstums gemeint. Das Heraus⸗ 
gehen aus dem Lager (merke: nicht der Stadt) würde den Chriſten ja 
nichts geholfen haben: das Reich Gottes iſt in uns (Luk. 17, 21). Vor 
den Toren Jeruſalems hätten ſie den Heiland nicht gefunden, wohl aber 
beim Ausſcheiden aus dem eiteln Wandel nach väterlicher Weiſe im 
Geſetz Moſis. Man muß ſich eben, wie wir ſpäter ausführlicher zeigen 
werden, abſolut davon frei halten, im Hb. eine Erwähnung des Tem⸗ 
pelkultus zu finden. Das haben viele Ausleger nicht genügend berück⸗ 
ſichtigt,“) ſonſt hätte nie die Hypotheſe aufkommen können, die Leſer in 
Alexandrien wegen des ſchismatiſchen Tempels in Leontopolis®) zu 
ſuchen.2) An dieſen dachte man, weil man einſah, daß Jeruſalem nicht 
wohl gemeint ſein könne. Aber dieſe Hypotheſe ſchwebt, wie Moha⸗ 
meds Sarg, zwiſchen Himmel und Erde. Berührung mit dem Erd— 
boden, d. h. der Logik der Tatſachen, könnte ſie nur gewinnen, wenn 


nen, daß deowoic zuerſt durch einen Schreibfehler aus geculolg entſtanden 
iſt. Der Zuſatz von wov erinnert verdächtig an 2. Tim. 1, 16 und iſt wohl zur 
Stütze der Paulushypotheſe eingefügt. 

21) In dieſem einen großen Leidenskampf iſt denn auch anzunehmen, 
ſind die Verſtorbenen dvd eg yyobuevor geſtorben. 

= VearpıLöuevor. 

23) Daß in 10, 32 ff und 13, 7 . Not gemeint iſt, bezeugt auch die 
in beiden Stellen gleiche Wurzel MNA cf. avauı — u — oreode und uvn — 
uovebere. ® 

er P. Lange, I. C. Bd. 12, S. 10 f. 

25) Cf. Wieſeler: Unterſ. II, 81 ff. Stud. und Krit. 1867. 

26) So Wieſeler: Chron. 479 ff. Köſtlin: Theol. Jahrbb. 1854, Ritſchl: 
Stud. und Krit. 1866, Hilgenfeld: Einleit. 385 ff. 
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man Verfolgungen in Alexandrien aufweiſen könnte. Nun iſt aber 
die Geſchichte der Alexandriniſchen Kirche bis Pantänus in ſo abſolutes 
Dunkel gehüllt, daß es mehr als leichtſinnig wäre, dieſer Hypotheſe zu 
Liebe eine große Verfolgung anzunehmen.?“ 

Hingegen laſſen ſich alle dieſe Beobachtungen ohne die geringſte 
exegetiſche oder logiſche Gewalttat auf Rom vorzüglich anwenden. In 
Rom iſt eine große blutige Verfolgung geweſen. In Rom hatten ſchon 
vorher auch die Juden Verfolgungen erlitten.?) In Rom war ferner 
die Liebesarbeit an den Märtyrern reichlich betrieben (vgl. Tychicus 
Eph. 6, 21; 2. Tim. 4, 12; die kaiſerliche Hausgemeinde Phil. 4, 
21 f.; Markus und Jeſus Juſtus Kol. 4, 10 f.; Lukas und Markus 
2. Tim. 4. 11). Auch gewinnt für Rom eine ganz andere, weil tiefere 
Bedeutung das „ein Schauſpiel worden,“ Hb. 10, 33.9 Ein Schau⸗ 
ſpiel für alle Welt (1. Kor. 4, 9), das war viel eher in Rom, der Welt⸗ 
metropole, der Fall, als in dem abgelegenen Erdenwinkel, in dem Je⸗ 
ruſalem ſtand. Und ein Schauſpiel wurden die Chriſten ja gerade in 
Rom, weil gerade dort und damals Nero den ſcheußlichen Gebrauch auf⸗ 
brachte, die Chriſten in der Arena des Amphitheaters den Tod erleiden 
zu laſſen, alſo wirklich als ein Schauſpiel im Schauplatz. 

Rekapitulieren wir: An Antiochien dürfen wir nicht denken,?“ 
weil 1. dort keine Verfolgung ſtattgefunden, 2. dort ſtets Miſſion getrie⸗ 
ben, 3. dort Juden⸗ und Heidenchriſten nach Apoſt. 15, Gal. 2 ſich nicht 
ſo lange getrennt haben halten können, 4. endlich für Timotheus keine 
beſondere Beziehung nachweislich iſt. ““) 3 

An Alexandrien dürfen wir aus denſelben Gründen (1 und 4) 
nicht denken. Dazu kommt, daß über 2 und 3 dort abſolut nichts be⸗ 


27) Vielmehr ergibt ſich aus dem blühenden Zuſtande, in dem die Kirche 
von Alexandrien uns gleich bei ihrem Auftauchen entgegentritt, dem berühm⸗ 
ten Ruf der großen Katechetenſchule, ferner aus dem abſoluten Stillſchwei⸗ 
gen der Didache (wahrſcheinlich 110 in Alex.), daß keine Verfolgungen ſtatt⸗ 
gefunden haben. Wo iſt in den Gemeinden, die Verfolgung litten, eine ſo 
großartige chriſtliche Akademie wie in Alexandrien entſtanden? 

28) Erſt in der Beziehung auf Rom gewinnt das „nachdem ihr erleuchtet 
waret“ ein rechtes Verſtändnis. Hor evreg und gwriouöc bedeutet die Be⸗ 
kehrung und Taufe, ef. 6, 4; Eph. 3, 9. Juſtin dial. 122, apol. 1, 61. Hier 
wird eben unterſchieden zwiſchen den Leiden vor der Bekehrung und nach 
derſelben. Von den erſteren (ef. Anm. 17) iſt hier nicht die Rede. Das ent⸗ 
ſcheidet auch gegen Jeruſalem. Von einer Judenverfolgung in Jeruſalem 
zu reden, iſt ja abſurd. Eine ſolche hat nur zur Zeit der Diadochen ſtattge⸗ 
funden. Cf. 1 und 2 Makk. Da aber bei gwruodtvres kein äprı oder 
rpoodäroc (1. Theſſ. 3, 6; Matth. 9, 18 cf. 1. Petr. 2, 2; Apoſt. 18, 2) ſteht, 
0 Jen man nicht wie Ebrard in ſeinem Kommentar S. 414 an Neophyten 

enken. 

20) Durch den Vergleich von Yearpılöuevor Hb. 10, 33 und YEarpov 
Apoſt. 19, 29 wurde Roeth: Epistolam vulgo ad Hb. inscriptam etc. 
1836 S. 256 f auf die heidenchriſtliche Gemeinde zu Epheſus geführt. Das 
iſt aus ſchon angeführten Gründen aber widerſinnig. 

30) Gegen Böhme: Ep. ad Hb. 1825 S. 32 ff. Hofmann V, 531 ff. 

31) Cf. Zahn: Einl. II, S. 152, Anm. 2. ; 
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kannt iſt. Ebendasſelbe gilt auch von den außerjeruſalemiſchen Ge⸗ 
meinden in Paläſtina. 32) 8 

Auch Jeruſalems) tft ausgeſchloſſen aus folgenden Gründen: 1. 
wegen des nichtapoſtoliſchen, ſondern von Gott ſelbſt gewirkten Ur⸗ 
ſprungs der Gemeinde, 2. wegen der deshalb in Jeruſalem noch anzu⸗ 
nehmenden großen Zahl von Ohrenzeugen, 3. wegen des Stillſchweigens 
des Hb. über die Beteiligung am Tempelkultus, 4. wegen der notori⸗ 
ſchen Armut der Gemeinde, 5. wegen des von Jeruſalem aus ſtets ge⸗ 
übten Miffionzbetriebes, 6. endlich wegen des Mangels an einer gro- 
ßen Verfolgung. 

Gegen Rom ſcheint zu ſprechen, daß in Rom auch ein ſtarkes Hei⸗ 
denchriſtenelement vorhanden war, das angeblich keine Berückſichtigung 
im Hb. findet. Dennoch entſcheiden wir uns für Rom als den Beſtim⸗ 
mungsplatz des 56.9 Als Paulus nämlich vor Oſtern 58 den Rö⸗ 
merbrief ſchrieb, redete er trotz der heidenchriſtlichen Minorität die Ge⸗ 
meinde als judenchriſtlich an. Es haben auch neben Paulus judenchriſt⸗ 
liche Miſſionare in Rom gearbeitet (Kol. 4, 11; Phil. 1, 14 ff.). Der 
überwiegend judenchriſtliche Charakter der römiſchen Gemeinde wird 
kaum vor dem Ende des erſten Säkulums verſchwunden ſein. Die bei⸗ 
den erſten römiſchen Autoren, Klemens (90—100) und Hermas (ca. 
140), zeigen ſich mit dem Hb. wohl vertraut und ſind wahrſcheinlich ge⸗ 
weſene Juden.) Für Rom ſprechen auch mancherlei Parallelen des 
Hb. und Römerbriefes.“ Der Jakobusbrief iſt von Paulus bei Ab⸗ 
faflung des Römerbriefes berückſichtigt und hat ebenfalls deutliche Be⸗ 
rührungspunkte mit dem Hb. Die Röm. 9, 1—11, 12 geſchilderte 
Stimmung der Judenchriſten, die mit Unluſt empfanden, daß ihre Brü⸗ 
der im Fleiſch im Chriſtentum, wie in nationaler Beziehung hintan⸗ 
traten, iſt die natürliche Vorläuferin der im Hb. geſchilderten Verbit⸗ 
terung. Schon Röm. 14 wird die Richtung erwähnt, die wir 9 
9 wieder finden, die den Genuß von Wein und Fleiſch verdammt. 
Ebenſo ſtimmt, daß weder die Römer des Paulus, noch die Hb. des 
Apollo am Synagogendienſt ſich beteiligten.“ Auch noch eine ſprach⸗ 
liche Beobachtung im Hb. weiſt nach Rom. Es iſt nämlich beachtens⸗ 
wert, daß der Hb. nicht von Presbytern — Aelteſten und Biſchöfen 

32) Geg ˖ i | 
b. . Ztſchr. f. wiſſ. Theol. 1870. Weſtcott S 42, . 

ö»'ͤrn e 
Realenchel. v2, 666 ff, VIB, 501 f. VE 
35) Clemens tft von Lightfoot: Clement II, 205 für einen helleniſtiſchen 
Juden angeſehen, Hermas von Th. Zahn: Der Hirt u. ſ. w. S. 485 — 497, 
als von jüdiſcher Herkunft reklamiert. ö 

36) Bezeichnend iſt, daß der Hb. ein Zitat (Hb. 10, 30) abweichend vom 
Grundtext und zugleich von der LXX, aber im ſelben Wortlaut wie Röm. 
12, 19 bringt. Iſt alſo der Hb. nach Rom gerichtet, ſo darf es uns als klar 
erſcheinen, daß der Hb. hier nicht die LXX, ſondern den Röm. zitiert. | 

37) Für Rom beweist das das abſolute Schweigen über ſolche Verhält⸗ 
niſſe, wie wir fie in Epheſus und Korinth finden, ef. Tacitus annales 15, 44 : 
für die Hb., vgl. Hb. 10, 25. Ä 
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redet, ſondern von Lehrern,) eine Bezeichnung, die in Pauliniſchen 
Gemeinden nie üblich war, in Rom ſich aber noch längere Zeit erhielt. 
Endlich iſt in dem Gruße 13, 24 eine Beſtätigung der römiſchen oder 
doch wenigſtens italiſchen Adreſſe des Hb. zu finden. Man könnte zwar 
zur Not aus ihnen herausleſen, daß der Verfaſſer ſich in Italien befin⸗ 
det und daher nur von den Brüdern aus Italien Grüße zu überſenden 
hat. Aber dieſer ſo allgemeine Gruß wäre wunderbar. Entweder 
müßte Apollo Namen aufzählen, wie in Röm. 1. Kor. (der allgemeine 
Gruß die Gemeinen in Aſien erklärt ſich daher, daß Paulus auf der 
Reiſe iſt und kürzlich alſo mit mehreren in Berührung gekommen iſt), 
Kol., 2. Tim., Philem., 1. Petr. oder aber die Grüßenden bezeichnen als 
die, welche um ihn ſind, wie in Phil., Tit., oder ſonſt eine genauere Be⸗ 
zeichnung geben, wie „die von des Kaifers Haufe” (Phil. 4, 22), oder 
„die ſamt euch erwählet ſind zu Babylon“ (1. Petr. 5, 13). Es er⸗ 
ſcheint aber viel ungezwungener, wenn man annimmt, daß dieſe Brüder 
aus Italien an der Gemeinde, oder umgekehrt dieſe an jenen, ein be⸗ 
ſonderes Intereſſe haben. Letzteres aber läßt ſich leicht erklären, wenn 
beide italiſch find. Der Autor alfo, der nicht in Italien weilt, hebt aus 
ſeiner Umgebung die Landsleute hervor, die ihre Landsleute grüßen 
laſſen. 

So heben ſich ganz einfach alle Schwierigkeiten, wenn man nur 
im Auge behält, daß die Hauptzahl der römiſchen Gemeinde Juden⸗ 
chriſten ſind. In der Tat iſt die falſche Anſicht über die Zuſammen⸗ 
ſetzung der Gemeinde der Haupthinderungsgrund, warum dieſe ſo plau— 
ſible Anſicht noch nicht mehr Anhänger gefunden hat. 

Aber, wendet man ein, im Hb. iſt auch keine Spur der Berückſich⸗ 
tigung des heidenchriſtlichen Gemeindeteils zu finden.““) Das iſt aber 
nur ſehr bedingtermaßen richtig. Wenn unbeſtritten iſt, daß der Brief 
an Judenchriſten gerichtet iſt, ſo erlaubt doch Inhalt und Ton unſeres 
Hb. nicht, an einen allgemeinen Brief an alle Judenchriſten zu denken. 
So gleichmäßig konnten weder die äußeren noch inneren Erlebniſſe der 
ganzen Judenchriſtenheit ſich abgeſpielt haben. Wir müſſen notgedrun⸗ 
gen an eine Gemeinde denken, und zwar eine z. T. heidenchriſtliche, 
an deren judenchriſtlichen Teil, wie Hilgenfeld zuerſt richtig bemerkt, 
dies Schreiben gerichtet iſt. In einem ſolchen den andern Gemeinde⸗ 
beſtandteil zu erwähnen, lag natürlich kein Grund vor. Indeſſen fin⸗ 
den ſich doch Anſpielungen, die auf den gemiſchten Beſtand ſchließen 
laſſen. Was für ein Grund wäre z. B. erfindlich für die Mahnung 
(13, 24) alle Lehrer und alle Heiligen zu grüßen, wenn nicht eben 
einige Vorſteher und Heilige der Geſamtgemeinde ſich an andern — 
nämlich den heidenchriſtlichen Verſammlungsorten — zu erbauen pfleg⸗ 
ten? Auch die Mahnung, nicht unſere Verſammlungen zu verlaſſen. 
(10, 25), kann ſich nicht auf ſolche beziehen, die ins Judentum oder zum 

38) Hb. 13, 7. 17. 24. ohα,jy cf. Apoit. 15, 22. Clem. 1 Kor. 1, 3. 


rponyciodaı Clem. 1. Kor. 2, 6; Hermas vis. 2, 2, 6; 3, 9, 7. 
9 Cf. I . B. Lange 1. c. Sd. 12, ©. 10. | 
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Unglauben zurückzufallen drohten — von ſolchen konnte Apollo doch 
nicht verlangen, die andern zu ermahnen —, ſondern auf gefördertere 
Chriſten, die, wegen des niedrigen Niveaus ihrer Teilgemeinde, ſich zu 
. anderen Verſammlungslokalen zu halten anfingen.“) In der Tat laſ⸗ 
fen ſich für Rom ſchon fo früh als Winter 57—58 beſondere Hausge— 
meinden nachweiſen. Wie im erſten Jahrhundert n. Chr. in Rom ſie⸗ 
ben getrennte Synagogalgemeinden ſich durch Inſchriften nachweiſen 
laſſen, fo wiſſen wir aus dem Neuen Teſtament von vier verſchiedenen 
chriſtlichen Hausgemeinden, nämlich der des Aquila (Röm. 16, 3—13), 
der des Aſynkritus (Röm. 16, 14), der des Philologus (Röm. 16, 15) 
und der des kaiſerlichen Hofes (Phil. 4, 22); obwohl für letztere nicht 
ganz ſicher iſt, ob ſie (wegen des Namens Julia, Röm. 16, 15) nicht 
identiſch mit der Hausgemeinde des Philologus iſt. An eine dieſer 
Hausgemeinden iſt der Hb. gerichtet, und nicht etwa an die ganze Ge⸗ 
meinde. “ ‚ 
„Unwahrſcheinlichkeiten ergeben ſich nicht bei der Annahme, daß der 
Hb. an eine durchweg aus geborenen Juden beſtehende Gruppe römiſcher 
Chriſten gerichtet war.“ So urteilt Zahn, will aber unentſchieden laſ⸗ 
ſen, ob die Röm. 16, 14 genannte oder eine andere Hausgemeinde die 
Hb. unſeres Briefes ſeien, da vielleicht inzwiſchen andere Gruppierun⸗ 
gen eingetreten ſeien. N 

Ich möchte aber einen Schritt weiter gehen und die uns bekannten 
Gruppen einer genaueren Durchforſchung unterwerfen, ausgehend von 
dem Grundſatz, die Bibel durch die Bibel zu erklären, was exegetiſch 
und dogmatiſch unanfechtbar ift,2 um den Leſerkreis zu eruieren. 
Freilich wieder betone ich, über Hypotheſen kommen wir nicht hinaus. 
So ſtellt Zahn, ohne ſich auf nähere Begründung einzulaſſen, die Ver⸗ 
mutung hin, die Hb. in Röm. 16, 14 zu ſuchen. So finde ich dieſelben 
in Röm. 16, 3—13 und zwar nicht ohne ſtarke Gründe. 

In dieſer Hausgemeinde werden 16 einzelne Perſonen und zwei 
Gruppen erwähnt. Davon ſind aus der Bibel als Juden bekannt: 1. 
Aquila, 2. Priscilla, 3. Rufus (Mark. 15, 21) und naturgemäß 4. deſ⸗ 
ſen Mutter. Weiter ſind hier als Juden charakteriſiert: 5. Junias, 6. 
Andronikus. Dieſe beiden ſind vor Paulus bekehrt, müſſen alſo 

40) Das Wort Emiowayoyn bezeichnet nicht die Kirche im Gegenſatz zum 
Juden⸗ oder Heidentempel, ſondern den privaten Conventikel im Gegenſatz 
zu anderen. Vgl. die Parallele bei Hermas: owayoyn avdpav dıkatav 
mand. 11, 9, &ykarakeineıw heißt im Unterſchied von karadeimeıv im St ich⸗ 
ee, 91 8 5 ber 4, 5 = 7 10. 16. f 
2. Kor 6 117 Phil. 4. 18 J. Theft. 1. 15 2 Theft 1, 1. lest 1 Hen 2e 
Ignat. Eph. 8, 1; 11, 12; Magn 15; Trall. 13; Phil. 11) würden die Em- 

pfänger mit dem Namen der Stadt bezeichnet ſein, wenn die ganze Gemeinde 
)! wochen, Sam A 1 a 
ad Rom 3: „Andre habt ihr a RD e. e e 1 Nana 
) Vgl. bei den älteren Dogmatikern die Lehre von der perspicuitas 


scripturae sacrae, von der als im Annexum oder & it 1 f 
ipsam interpretandi facultas ausgeſagt Bea | hnonym die semet 
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Juden fein, ganz abgeſehen von ihrer Verwandtſchaft mit Paulus, 
da Paulus der erſte Heidenapoſtel und noch nach Pauli Bekeh⸗ 
rung, abgeſehen von Petri Tätigkeit zu Cäſarea, Lydda und Joppe, 
nach Apoſt. 11, 19 nur den Juden gepredigt wurde; 7. Herodion, als 
Verwandter des Paulus, 8. Epänetus, als der erſte Chriſt aus Achaia. 
Da aber Paulus in Korinth auch zuerſt in der Schule Bekehrungen er⸗ 
zielte, ſo iſt der Schluß nicht unangemeſſen, ihn zu den Juden zu zäh; 
len. 9. Maria, durch ihren Namen. Wahrſ cheinlich orientaliſch⸗ſemi⸗ 
tiſchen Urſprungs ſind 10. Tryphäna. Es hat eine geſchichtliche Per⸗ 
ſon dieſes Namens, eine Verwandte des Kaiſers Claudius, in Antio⸗ 
chien in Piſidien gegeben,“) unter deren Sklavinnen oder Freigelaſſe⸗ 
nen wir dieſe ſowohl wie 11. die daneben ſtehende Tryphoſa vermuten 
dürfen. Daß die Wurzel dieſer Namen „Tryph“ auf jüdiſchen Ur⸗ 
ſprung hinweiſt, beweiſt auch Juſtins Dialog mit dem Juden Trypho, 
dem er als Repräſentanten des Judentums doch ſicher einen ſpezifiſch 
jüdiſchen Namen beigelegt hat. Auch 12. Perſis, die Perſerin, weiſt auf 
ſemitiſch⸗orientaliſche Abſtammung hin. Unbekannt ſind nur 13. Am⸗ 
plias und 14. Urbanus. Vielleicht haben wir in den beiden zwei Frei⸗ 
gelaſſene zu ſehen, die nach einer Inſchrift vom Jahre 115 an den kai⸗ 
ſerlichen Münze angeſtellt waren.“) Völlig unbekannt ſind endlich 
15. Apelles und 16. Stachys. Wir können alſo von völlig drei Vier⸗ 
teln der Perſonen mit Berechtigung auf jüdiſchen Urſprung ſchließen; 
und die letzten vier möchten ſich auch als ſolche herausſtellen, wenn wir 
nur mehr von ihnen wüßten. Wenden wir uns nun zu den zwei Grup⸗ 
pen, den Narciſſianern und Ariſtobulianern. Narciſſſus, der im Jahre 
54 geſtorbene Günſtling des Claudius, und Ariſtobul, der Bruder des 
dem Claudius befreundeten Herodes Agrippa I, waren vornehme Her⸗ 
ren, mit natürlich großen Sklavenfamilien. Wenn ſolche Sklavenfa⸗ 
milien in andre Hände übergingen, ſo wurden ſie doch noch häufig nach 
ihren früheren Herren genannt. Wir haben es alſo mit Sklaven oder 
Freigelaſſenen dieſer beiden vornehmen Häuſer zu tun. Beſtärkt wird 
dieſe Annahme dadurch, daß Herodion neben dem Geſinde des Ariſto⸗ 
bulus genannt wird. Der Name ſchon weiſt hin auf die Zugehörigkeit 
zum Hauſe des Herodäerprinzen. Nun können die 58 erwähnten Skla⸗ 
ven des Ariſtobul Juden und darum doch noch z. Z. des Hb. Sklaven 
geweſen ſein, denn wenn auch alle jüdiſchen Sklaven alle Halljahre frei⸗ 
gegeben werden mußten (2. Moſe 21, 2), ſo iſt doch auch im Geſetz eine 
lebenslängliche, vererbliche Leibeigenſchaft vorgeſehen (2. Moſe 21, 6). 
Es iſt ja auch natürlicher im Dienſt des jüdiſchen, nur zeitweilig in 
Rom lebenden, Fürſten Juden als Heiden anzunehmen. Von dem Ge⸗ 
ſinde des Narciſſus wiſſen wir nichts. Auch die ſprachliche Namenform - 
der genannten Glieder ſpricht für meine Anſicht, denn in dieſer Haus⸗ 
gemeinde ſind echt jüdiſche Namen vertreten, während in den beiden an⸗ 
43) Cf. Corpus inser. lat. VI, 15241. 15280. 15622 — 15626. Zahn 


Geſch. d. Kan. II, 906 f. Einl. I, 297. 
44) Ef. C. J. L. VI, 44. 
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deren, V. 14 und 15, auch nicht ein jüdiſcher Name vorkommt. Für 

meine Hypotheſe ſpricht ferner, daß alle Perſonen der Gemeinde des 
Aquila mit Paulus in enger Beziehung ſtanden, alſo auch wohl zu 
Apollo. Für Aquila perſönlich iſt es ſicher. (Apoſt. 18, 26). 

Aber auch die aus dem Hb. entnommenen Umſtände paſſen auf 
dieſe Hausgemeinde. Zunächſt paßt Hb. 2, 3 auf Rufus ganz genau. 
Simon von Kyrene war am Tage der Kreuztragung noch nicht Chriſt, 
ſonſt hätte er nicht auf dem Felde gearbeitet. Von Andronikus und 
Junias ſagt Paulus auch nicht, daß fie ſchon zu Jeſu Lebzeiten bekehrt 
waren. An der Liebestätigkeit für Jeruſalem müſſen ſie ſich gerade ſo 
beteiligt haben, wie die andere Gemeinde. Wenigſtens liegt abſolut kein 
Grund zu einer gegenteiligen Annahme vor. Aquila und Priscilla ha⸗ 

ben für Paulus ihre Hälſe in Gefahr gebracht; ſo mögen ſie ſpäter 
(64) auch das Martyrium erlitten haben, wie auch noch andere ihrer 
Hausgemeinde. Somit fände Hb. 10, 32 ff.; 13, 7 ſeine Beſtätigung. 
Damit ſcheiden aber auch die aus, deren Eifer für die Miſſion den Vor⸗ 
wurf der Trägheit in derſelben ungerecht machen würde. Schon längſt 
ſollten ſie Lehrer ſein. Auf wen paßt das beſſer als auf Rufus, An⸗ 
dronikus, Junias? Gefördertere Chriſten halten ſich zu anderen Kon⸗ 
ventikeln, anſtatt bei ihren Volksgenoſſen auszuharren. Wieder könn⸗ 
ten das dieſe drei ſehr wohl geweſen ſein. Wozu alſo unſere Phantaſie 
anſtrengen, um paſſende Gemeinden“) zu erraten, wo uns die Bibel 
ſelbſt eine bietet, wo Zug für Zug alles übereinſtimmt, wie die Photo⸗ 
graphie mit dem Originale? Zuerſt freilich ſteht man vor der Frage 
nach dem Leſerkreiſes des Hb. wie vor einem Rembrandtſchen Bilde. 
Alles ſcheint verſchwommen in myſtiſchem Helldunkel. Aber je länger 
und tiefer man ſich in die Anſchauung verſenkt, deſto klarer und deut⸗ 
licher treten die Linien und Umriſſe zu Tage, ſo daß man ſich zuletzt 
wundert, das alles nicht auf den erſten Blick geſehen zu haben. So 
geht es auch mit unſerem Hb. Die Beſtimmung nach Rom für eine 
Hausgemeinde (Zahns Hypotheſe) und zwar für die des Aquila (meine 
Hypotheſe) erſcheint je länger je mehr klar und deutlich aus dem dunk⸗ 
len Hintergrunde hervorzutreten; ſo daß ich, unter nochmaliger Be⸗ 
tonung des hypothetiſchen Charakters, nicht einſehen kann, warum 
dieſe ſo nahe liegende Annahme nicht ſollte allgemeine Billigung finden. 

(Fortſetzung folgt.) i 

46) Nicolaus de Lyra: Spanien; Ewald: Ravenna; M. Weber, Mack, 
Tobler: Corinth; Semler, Nöſſelt: Theſſalonich; Ullmann: Cyprus oder 
Alexandria; Bengel, Schmid, Cramer: Kleinaſien; Stein: Laodicea; Cred⸗ 


ner: Lykaonien; Mynſter, Storr: Galatien; Roeth: Epheſus; W. Grimm: 
Jamnia; Kloſtermann: Beröa. a . 


Bei Kranken ſei nie ohne liebevolles Mitleid, ohne die ernſte Ab⸗ 
ſicht, ihnen nützlich und tröſtlich zu ſein — ohne ſie mit weiſer Beſchei⸗ 
denheit und dich ſelbſt mit ihnen — kräftig an die gewiſſe Sterblichkeit 
und Unfterblichfeit zu erinnern. La vater. 
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Die Erziehungsmittel. 
Von Lehrer J. H. König. 

Die ganze Welt iſt eine große Erziehungsanſtalt, und alle Men⸗ 
ſchen ſind Zöglinge. Der Menſch iſt, wenn er in dieſe Welt tritt, noch 
ſehr wenig, faſt nichts; aber er kann ſehr viel, faſt alles werden. Auf 
dieſem unaufhörlichen Werden beruht die Würde des Menſchen und 
ſein Vorzug vor allen übrigen Geſchöpfen der Erde. Der Menſch wird 
anfangs faſt ganz durch fremde Hilfe erzogen; aber er muß dahin kom⸗ 
men, ſein eigener Erzieher zu werden. Der Menſch kann ſeine Menſch⸗ 
lichkeit nur durch ſich ſelbſt zur Gottähnlichkeit erziehen und erheben. 

Bei der Erziehung der Kinder muß man deshalb darauf hin wir⸗ 
ken, daß das Kind befähigt wird, ſein eigener Erzieher zu werden. Es 
gibt viele Faktoren, die alle mithelfen, die Menſchen zu erziehen. Da 
iſt zuerſt die Familie (Vater, Mutter, Geſchwiſter, Dienſtboten); dann 
kommt die Schule, Sonntagſchule (Paſtor, Lehrer, Mitſchüler), die Ge⸗ 
ſellſchaft, die Obrigkeit, die Natur u. ſ. w., welche alle die Erziehung 
und Entwicklung des Menſchen beeinfluſſen. Doch iſt die Familie der 
wichtigſte Erziehungsfaktor. „Aus der Kinderſtube wird die Welt 
regiert.“ | 
Welches find die Mittel, die bei der chriſtlichen Erziehung, ſowohl 
in der Familie als auch in der Schule, gebraucht werden ſollen? 

1. Das Wort Gottes; 2. die Strafe; 3. das Gebet. f 

Wie dieſe Mittel zu gebrauchen ſind, ſoll, nach Lindemanns Er⸗ 
ziehungslehre, näher beleuchtet werden. Der Inhalt des Wortes Got⸗ 
tes iſt Geſetz und Evangelium. Das Geſetz iſt ebenſowohl Gotteswort 
als das Evangelium, und beide ſind zur Erziehung gleich notwendig. 
Das Geſetz lehrt die Sünde erkennen, aber es heilt die Sündenkrankheit 
nicht. Um zur Erkenntnis der Sünde zu gelangen, muß man die Ge⸗ 
bote Gottes kennen. Das Evangelium iſt ein Wort, welches den Heili⸗ 
gen Geiſt in ſich hat und deshalb kräftig iſt, ein neues heiliges Leben 
zu wirken. Es iſt alſo die eigentliche und einzige Arznei, welche die 
verdorbene Natur heilt, daß ſie ein heiliges Leben ſchon in dieſer Zeit 
beginnen und fortführen kann. Deshalb müſſen wir und unſere Zög⸗ 
linge das Evangelium in uns aufnehmen. Geſetz und Evangelium 
müſſen aber auch in mancherlei beſonderen Fällen als Belehrung, Bitte, 
Verheißung, Lob, Tadel, Ermahnung, Warnung, Drohung und Troſt 
angewendet werden. 5 

Die Menſchen müſſen den Willen Gottes lernen, den ſie tun müſſen, 
um recht glücklich zu ſein. Den Willen Gottes muß man in der Fa⸗ 
milie, in der Schule, im Gottesdienſt und durch das Leſen der Bibel 
kennen lernen. | 

Gleichwie Gott die Menſchen bittet, daß fie ſich möchten mit ihm 
verſöhnen laſſen, ſo ſollen chriſtliche Erzieher auch ihre Zöglinge bitten, 
daß ſie Gottes Wort annehmen, ſeine Gebote halten, die Sünde meiden 
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und ſich auch willig in jede löbliche Ordnung ſchicken möchten. Eine 
freundliche Bitte kann oft viel ausrichten. | 

Es kommen auch Fälle vor, in denen der Erzieher dem Zöglinge 
die göttlichen Verheißungen vorhalten ſoll, die denen gegeben ſind, 
welche ſich der Gottſeligkeit befleißigen. Dies iſt auch ein wichtiges 
Mittel, in dem Herzen Luſt zu erwecken, dem Heilande in einem chriſt⸗ 
lichen Leben zu dienen. | 

Hat ein Kind ſeine Pflicht getan, fo iſt ab und zu ein Lob nötig, 
denn es muß wiſſen, daß ſein Erzieher mit ihm zufrieden iſt, um mit 
Luſt und fröhlichem Gemüt weiter arbeiten zu können. Nur muß das 
Lob ſo eingerichtet ſein, daß nicht allein das Kind, ſondern Gott die 
Ehre bekommt. Man muß ſagen: Das iſt dir mit Gottes Hilfe ge⸗ 
lungen! Siehe, Treue und Fleiß ſegnet Gott! Lob, richtig angewandt, 
ermutigt und erfreut den Zögling. Nur muß man nicht zu freigebig 
damit ſein, ſonſt verliert es ſeinen Wert und erfüllt ſeinen Zweck nicht. 

Ermahnungen ſind Vorſtellungen und Bitten, die in der Abſicht 
geſchehen, das Kind beim Guten zu erhalten, oder es dazu zu bewegen, 
es vom Böſen abzuhalten. Schädlich ſind ſolche Ermahnungen, die den 
Ehrgeiz befördern. Wie ſchädlich und verkehrt war die Ermahnung 
jener Mutter, die ihren Sohn mit folgenden Lehren zum Fleiß ermah⸗ 
nen wollte: „Lieber, lerne doch fleißig, und gib dir doch recht Mühe! 


So kannſt du ſtudieren und ein Pfarrer werden, dann biſt du vorneh⸗ 


mer als deine Verwandten und Kameraden, die nur grobe und gemeine 
Handwerksleute werden, und haſt ein bequemeres Leben, und brauchſt 
nicht ſo viel zu ſchaffen wie der H., und bekommſt eine ſchöne Beſoldung, 
und jedermann heißt dich: Herr Pfarrer! und bückt ſich vor dir!“ 

Vermahnungen find Erinnerungen an die bisher verſäumten Pflich⸗ 
ten, die zugleich die Aufforderung in ſich ſchließen, ſich ernſtlicher und 
eifriger zu bemühen, denſelben fortan nachzukommen. Ermahnungen 
und Vermahnungen müſſen kurz und deutlich ſein; ſie müſſen freund⸗ 
lich, ernſt ſein und zu rechter Zeit geſchehen. Gewöhnlich unter vier 
Augen. Bei der Warnung mache man den Zögling auf die üblen Fol⸗ 
gen aufmerkſam, die ſein übles Verhalten nach ſich ziehen wird. Bleibt 
die Warnung ohne Frucht, jo folgt die Drohung, d. i. die Zuſage ge⸗ 
wiſſer Strafe, die man Gewiſſenshalber verhängen müſſe, wenn man 
nicht Gott erzürnen und den Schuldigen durch verkehrte Gelindigkeit 
ins Verderben ſtürzen wolle. Bei Verheißungen und Drohungen hat 
man wohl die Gemüter der Kinder zu unterſcheiden. Rambach ſagt: 
„Man kann nicht alle über einen Leiſten ſchlagen. Wenn man ein muti⸗ 
ges Pferd ſo behandeln wolle, wie einen Eſel, wäre es töricht. Den 
Eſel mag man liebkoſen wie man will, und ſagen: Lieber Eſel! u. ſ. w. 
er geht deswegen doch keinen Schritt weiter.“ 

Wenn ein Kind geſündigt hat, ſo daß ſein Gewiſſen es verklagt, 
daß es weint wie Petrus; wenn es Strafe erleiden mußte und nun buß⸗ 
fertig iſt, dann muß der Erzieher es tröſten. Die Ermahnung zum 


— 
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Herrn beiteht dann in der freundlich ausgeſprochenen Aufforderung: 
Chriſti Verdienſt zu ergreifen und ſich der Gnade Gottes zu getröſten. 
Das zweite Erziehungsmittel iſt die Strafe, welche geſchehen ſoll, 
um dem böſen Fleiſche zu wehren, und vor ferneren Sünden abſchrecken 
ſoll. Gott ſelbſt braucht nicht nur mancherlei äußerliche Strafen, die 
Bosheit zu ſtrafen, der Sünde zu wehren; ſondern er will auch, daß 
Eltern ihre Kinder ſtrafen. Doch muß man ſich vor dem Wahne hü- 
ten, als hätten Strafen an ſich die Kraft, den Menſchen zu beſſern. Sie 
heilen die Krankheiten des Willens und des Herzens eben ſo wenig, wie 
das Meſſer des Arztes die Wunden heilt, die es aufſchneidet. Doch iſt 
es zu Zeiten nötig, daß der Arzt ſein Meſſer und der Erzieher die Rute 
gebraucht. Der eigentliche Zweck der Strafe iſt ein dreifacher: 1. Schmerz 
zu bereiten, damit das Kind erfahre, daß der Sünde ein Fluch folge, 
und damit es ſich fortan vor ihr hüte; 2. dem neuen Menſchen Raum 
zu ſchaffen, der ſich eben dann lebendig erzeigen kann, wenn der alte 
getötet wird; 3. andern ein Beiſpiel zu geben, daß ſie die Sünde fliehen 
und die Tugend ſuchen. 

Aeußere Strafen müſſen zunehmen, je mehr der Leichtſinn, Eigen⸗ 
ſinn, der Trotz, der Starrſinn, überhaupt das Böſe zunimmt. Körper⸗ 
liche Züchtigung erfahren nur diejenigen Kinder, die ſich gröblich ver⸗ 
gehen, aus Bosheit ſündigen und der Vermahnung nicht folgen wollen; 
3. B. Lügner, Betrüger, offenbarer Ungehorſam, Diebe, beharrlich 
Faule, Unbarmherzige und dergleichen, aber nie diejenigen, die fi aus 
Schwachheit eines geringen Vergehens ſchuldig gemacht haben. Je nach 
dem Alter und Geſchlecht u. ſ. w. muß auch die körperliche Züchtigung 
verſchieden ausfallen. Bei einigen Kindern wird durch Schärfe die 
ſonſt gute Natur mehr niedergeſchlagen als gebeſſert; bei andern aber 
kann man durch Liebe und gute Worte nicht das Geringſte ausrichten, 
bis ihre halsſtarrige Natur gebrochen und überwunden iſt. Haſt du 
ein Kind ſtrafen müſſen, ſo trage ihm das nicht nach. Iſt das Kind 
beſtraft, dann ſei alles vergeben und vergeſſen, und nie werde es wieder 
an das Vergehen und die Strafe erinnert, ſo lang es nicht ſelbſt durch 
neuen Leichtſinn oder durch neue Schuld dazu Veranlaſſung gibt. 

Das dritte Erziehungsmittel iſt das Gebet. Die Erzieher haben, 
wie alle Chriſten, das Gebet zu üben; aber davon kann hier nicht die 
Rede ſein; es muß ſich vielmehr um das handeln, was ſie zu beten ha⸗ 
ben. Ohne Gebet, ohne Fürbitte kann die Erziehung der Kinder nicht 
gedeihen; denn da Gott ſelbſt der eigentliche Erzieher iſt, da nur der 
Heilige Geiſt die Herzen ändern kann, der aber von uns alſo geehrt ſein 
will, daß wir ihn um alle guten Gaben bitten, ſo darf dieſes nicht un⸗ 
terbleiben. Ein chriſtlicher Erzieher hat für ſich allein zu beten, er hat 
mit den Kindern zu beten und ſoll auch für die Kinder beten. Für ſich 
allein in ſeinem Kämmerlein hat der Erzieher in der Abſicht und mit 
dem Verlangen den Herrn zu bitten, daß er ſeine Erziehung an den 
Kindern ſegnen wolle; daß er ihm Liebe und Weisheit geben und ihn 
auch ſonſt tüchtig machen wolle, damit er die ihm anvertrauten Kinder 
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recht erziehen könne; daß der Herr ſich der Kinder annehmen, ſie behü⸗ 
ten und leiten wolle, damit ſie vor Sünden bewahrt bleiben und als 
ſeine Kinder hier leben, bis ſie endlich das ewige Leben ererben. 
Glaube doch ja niemand, daß das Gebet bei der Erziehung entbehrt 
werden könne. Luther ſchreibt wohl: „Daß unſere Kinder wohl ge⸗ 
raten, iſt nicht in unſerer, ſondern in Gottes Gewalt und Macht. Wo 
er nicht im Schiffe iſt, da fähret man nimmer wohl.“ Laſſet uns bei 
der Erziehung das Wort Gottes, die Strafe und das Gebet nach beſtem 
Wiſſen und Können gebrauchen, zur Ehre Gottes und zum Heile der 
Menſchen! WE „ 


Der 6. April 30 Jeſu Todestag? 

In der Sitzung der Göttinger Geſellſchaft der Wiſſenſchaften vom 
1. November 1902 hat Profeſſor Hans Achelis von Königsberg 
einen Verſuch, den Karfreitag zu datieren, vorlegen 
laſſen, der in den „Nachrichten“ der Geſellſchaft (Philologiſch⸗hiſtori⸗ 
ſche Klaſſe 1902. Heft 5) veröffentlicht iſt. Mit Hilfe genauer Rech⸗ 
nungen, die für ihn im Königlichen Aſtronomiſchen Rechen⸗Inſtitut 
in Berlin angeſtellt find, hat er auf folgendem Wege den Todestag Jeſu 
zuverläſſig datiert. „ 5 

Jeſus iſt an einem Freitag gekreuzigt (Matth. 27, 62; 28, 1; 
Mark. 15, 42; Luk. 23, 54; Joh. 19, 31). | 

Jeſus iſt nach Johannes am 14. Niſan (Frühlingsmonat), 
nach den andern drei Evangelien am 15. Niſan gekreuzigt. 

Das Jahr fehlt. Pilatus war Landpfleger von 26—36; Oſtern 
36 war er ſchon abgeſetzt. 4 | 

Im Jahre 26 fiel der 14. Niſan auf Sonnabend, der 15. auf, 
Sonntag; im Jahre 27 fiel der 14. auf Mittwoch, der 15. auf Donners⸗ 
tag; im Jahre 28 fiel der 14. auf Montag, der 15. auf Dienstag; im 
Jahre 29 fiel der 14. auf Sonntag, der 15. auf Montag; im Jahre 30 
fiel der 14. auf Freitag (den 6. April), der 15. auf Sonnabend; 
im Jahre 31 fiel der 14. auf Dienstag, der 15. auf Mittwoch; im 
Jahre 32 fiel der 14. auf Montag, der 15. auf Dienstag; im Jahre 33 
fiel der 14. auf Freitag (den 3. April), der 15. auf Sonnabend; 
im Jahre 34 fiel der 14. auf Dienstag, der 15. auf Mittwoch; im Jahre 
35 fiel der 14. auf Montag, der 15. auf Dienstag. 5 5 

Hieraus ergibt ſich zweierlei: 1. Johannes hat das genaue Da⸗ 
tum: Jeſus kann nicht am 15. Niſan gekreuzigt ſein. 2. Es bleibt 
die Wahl zwiſchen dem 6. April 30 und dem 3. April 33. 

Zur Entſcheidung in dieſer Wahl helfen uns andere Datierungen 
bei Lukus und Johannes. „Das angenehme Jahr des Herrn“, die 
öffentliche Wirkſamkeit Jeſu, beginnt nach Lukas im unmittelbaren 
Anſchluß an das Auftreten Johannes des Täufers, dieſer aber trat 
auf: 1. im fünfzehnten Jahre des Tiberius, 2. als Pontius Pilatus 
Judäa verwaltete, 3. und in Galiläa Herodes Tetrarch war, 4. ſein 
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Bruder Philippus aber Tetrarch war über Ituräa u. |. w., 5. und 
Lyſanias Tetrarch über Abilene, 6. unter dem Hohenprieſter Hannas 
und Kaiphas (Luk. 3, 1). Das iſt die Zeit zwiſchen dem 19. Auguſt 
28 und dem 18. Auguſt 29. 

Johannes läßt beim erſten Auftreten Jeſu die Juden zu ihm ſagen 
(2, 20): In 46 Jahren wurde dieſer Tempel aufgebaut u. |. w. Das 
führt auf das Jahr 27 — 28. c | 

Da nun Jeſus bei Lukas ein Jahr, bei Johannes zwei (oder drei) 
Jahre wirkt, ſo haben beide Evangelien als Todesjahr das Jahr 30 
angenommen. Dieſe Annahme findet ihre Beſtätigung dadurch, daß 
gerade in dieſem Jahre der Todestag ein Freitag iſt, und wir können 
alſo mit guten Gründen den 6. April 30 als den wahren Karfreitag 
anſehen. | 

Dieſe Berechnung ſieht ehr einfach aus. Daß ſie es nicht iſt, wird 
klar, wenn wir noch einen Verſuch betrachten, den Achelis zu ihrer 
Sicherung angeſtellt hat. | 

Ein jüdiſcher Monat gibt kein fo feſtes Datum wie ein römischer. 
Denn er dauert vom Neumond, genauer vom Sichtbarwerden der neuen 
Mondſichel, bis wieder zum Neumond. Er iſt alſo nur 27 bis 28 Tage 
lang, und 12 Monate ſind kein Sonnenjahr, ſondern nur 354 Tage. 
Mindeſtens alle drei Jahre mußten alſo die Juden am Jahresende 
einen Schaltmonat einſchieben. Das Jahr fing an mit dem Frühling, 
und der Frühlingsmonat hieß Niſan. 

Wenn der Monat mit Neumond anfängt, fo iſt am 14—15. Voll⸗ 
mond. Der Niſan, als der Frühlingsmonat, wurde ſo gelegt, daß 
ſein Vollmond nach dem Frühlingsäquinoktium fiel. So war der 
Anfang des Niſan, und damit des Jahres, ziemlich genau beſtimmt. 
Nun gibt es aber zwei Wege, den erſten Niſan zu finden, und wir wiſ— 
ſen nicht, welchen von beiden die jüdiſchen Kalendermacher gegangen 
ſind. Haben ſie den zuverläſſigen Weg gewählt, vom Vollmond aus 
rückwärts den Monatserſten (alſo vom erſten Frühlingsvollmond aus 
den Jahreserſten) zu berechnen? Das iſt an ſich ſchon das Wahrſchein⸗ 
liche und es iſt umſo mehr, als ſie nur ſo erreichen konnten, daß beim 
Feſte des Frühlingsvollmonds, in der Paſſahnacht, auch wirklich der 
Vollmond am Himmel ſtand. Dann mußten ſie aber (wie jeder Blick 
in unſre Kalender zeigt) manchmal ſchon den erſten Niſan beginnen, 
ohne daß ſie den neuen Mond, die ſchmale Mondſichel, ſchon wirklich 
am Nachthimmel geſehen hatten. 

Haben ſie aber den unzuverläſſigen Weg gewählt, daß ſie erſt 
den Neumond ſehen wollten, ehe ſie den erſten Niſan ausrie⸗ 
fen, ſo kann das Kalenderdatum ſich natürlich etwas verſchoben haben, 
und neben die oben gegebene Tabelle muß noch eine andere treten. Auch 
dieſe hat Achelis berechnen laſſen. Danach fiel im Jahre 27 der 14. 
Niſan auf Donnerstag, der 15. auf Freitag, (den 11. April); im 
Jahre 30 der 14. auf Freitag (den 6. April), der 15. auf Sonn⸗ 
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abend; im Jahre 33 der 14. auf Freitag (den 3. April), der 15. 

auf Sonnabend. 

5 Die anderen Jahre kommen nicht in Betracht. Natürlich iſt hier 
alles unſicherer, da obenein bei trübem Wetter der Neumond ſogar noch 

etwas ſpäter bemerkt werden konnte, als er wirklich am Himmel ſtand. 

Trotzdem führt eine Vergleichung auch dieſer Tabelle mit den beiden 

chronologiſchen Angaben über den Anfang des Wirkens Jeſu auf Frei⸗ 


tag den 6. April 30. 
Nachſchrift. 


Der Todestag Jeſu. Zu unſrer Notiz über das Datum 
des Karfreitags geht uns von Profeſſor Achelis in Königsberg eine 
Mitteilung zu, die ſeinen Aufſatz, der unſer Referat veranlaßte, be⸗ 
richtigt. Während der Amtszeit des Pilatus iſt der 14. Niſan einmal 
auf einen Freitag gefallen, nämlich am 3. April 33, ebenſo aber der 15. 
Niſan einmal, am 7. April 30. Zur Entſcheidung zwiſchen dieſen bei⸗ 
den Möglichkeiten können die angeführten Stellen aus Lukas (3, 1) 
und Johannes (2, 20) dienen: ſie führen beide auf das Jahr 30 als 
Jeſu Todesjahr. Danach iſt das wahrſcheinliche Datum des Karfrei- 
tags der 7. April 30. Das war in jenem Jahre der erſte Tag des 
Paſſah; alſo hätte die Darſtellung der Synoptiker Recht, nicht die des 
Johannes. (,Chriſtl. Welt“.) f 


Die Neue Kirchliche Zeitſchrift 

in Verbindung mit Dr. Th. Zahn, Geheimrat, Prof. der Theologie 
in Erlangen, Dr. K. von Burger, Oberkonſiſtorialrat in München, 
und anderen, herausgegeben von Wilhelm Engelhardt, Kgl. 
Gymnaſial-Profeſſor in München, erſcheint in A. Deicherts Ver⸗ 
lagsbuchhandlung monatlich ein Heft von ca. 5 Bogen gr. 8°. Preis 
pro Quartal 2,50 Mk. Die „Neue Kirchliche Zeitſchrift“, zur Zeit die 
einzige größere und allgemeinere wiſſenſchaftliche Zeitſchrift innerhalb 
der lutheriſchen Landeskirchen, beginnt mit dem Jahre 1904 ihren fünf⸗ 
zehnten Jahrgang. — Eine ſtetig wachſende Verbreitung liefert den 
Beweis, daß die „Neue Kirchliche Zeitſchrift“ die Zuſtimmung weiter 
Kreiſe zu ihrem Programm gefunden, wie für deſſen zufriedenſtellende 
Durchführung gewiß am beſten die ſelbſt von gegneriſcher Seite gezollte | 
Anerkennung und Schätzung ſpricht. 

Im 14. Jahrgang wurden nachfolgende Artikel veröffentlicht: 
Oberkonſiſtorialrat Dr. v. Burger, München: Kirchliche Tagesfra⸗ 
gen. — Prof. Dr. Caſpari, Erlangen: Ueber die gegenwärtigen 
Aufgaben des Predigers; Die Mifion in der Poeſie der chriſtlichen 
Völker des Abendlandes. — Pfarrer Couard, Klinckow: Altchriſt⸗ 
liche Sagen über das Leben der Apoſtel. — Prof. Dr. J. Haußlei⸗ 
ter, Greifswald: Die Univerſität Wittenberg vor dem Eintritt Qu- 
thers; Beachtenswerte Predigten eines Benediktiners. — Lic. Dr. G. 
Hönnicke, Berlin: Zur Geſchichte der Ethik der luth. Kirche; Der 
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Todestag des Apoſtels Paulus. — Prof. Dr. Kittel, Leipzig: Die 
Babel⸗Bibel⸗Frage. — Prof. Dr. A. Kloſtermann, Kiel: Zur 
Entſtehungsgeſchichte des Pentateuchs. — Prof. Dr. Wilhelm Lotz, 
Erlangen: Der Bund vom Sinai. V. — Lic. Noth, Dresden: Die 
chriſtliche Willensfreiheit. — Paſtor M. Peters, Leer: Zur Frage 
nach dem Glauben. — Paſtor Riſche, Warin: Das öffentliche Wort⸗ 
zeugnis von Laien. — Paſtor Lic. Schäfer, Cöslin: Das Herren- 
mahl nach Urſprung und Bedeutung. — Oberkonſiſtorialrat Dr. 
Schick,, Regensburg: Ueber Entſtehung und Begründung der Sonn- 
tagsfeier. — F. W. Schiefer, Leipzig: Theologen als pädagogiſche 
Klaſſiker; Der Chriſtus in der jüdiſchen Dichtung. — Dr. D. 
Schmidt, Elberfeld: Zur Prinzipienfrage. — Prof. Dr. Wilh. 
Schmidt, Breslau: Ethiſche Fragen. IX. K.— Prof. Dr. R. See⸗ 
berg, Berlin: Die Perſon Chriſti der feſte Punkt im fließenden 
Strom der Gegenwart. — Prof. Dr. Stange, Halle: Die reformat. 
Lehre von der Freiheit des Handelns. — Paſtor Stocks, Arnis: 
Zum Petrusevangelium II. — Prof. Dr. P. Tſchackert, Göttin⸗ 
gen: Die Entſtehung des Liedes „Ein feſte Burg iſt unſer Gott“. — 
Pfarrer Dr. Wetzel, Waiblingen: Die geſchichtliche Glaubwürdig⸗ 
keit der im Evangelium Johannis enthaltenen Reden Jeſu. — Oberkon⸗ 
ſiſtorialrat Prof. Dr. A. Wieſinger, Göttingen: Sola fide, nun- 
quam sola; Ueber Glaube und Rechtfertigung. — Prof. Dr. Th. 
Zahn, Erlangen: Beitrag zur evang. Geſchichte. s 

Auch der neue (15.) Jahrgang wird an Reichhaltigkeit und Wert 
nicht zurückbleiben, und ſteht, ſoweit die „Neue Kirchliche Zeitſchrift“ 
noch nicht bekannt ſein ſollte reſp. behufs weiterer Orientierung das 
Januarheft mit Beiträgen von H. H. Oberkonſiſtorialrat K. v. Bur⸗ 
ger; Prof. Dr. Th. Zahn; Schloßpfarrer Lie. Dr. Theodor 
Simon; Paſtor Dr. Otto Siebert gern zur Anſicht zur Verfü⸗ 
gung. — In der „Neuen Kirchlichen Zeitſchrift“ ſoll im Jahre 1904 
u. a. erſcheinen: Beiträge zur Lebensgeſchichte des Apoſtels Paulus. 
Von Prof. Dr. Zahn in Erlangen. — Die Aufgaben der Dogmatik. 
Von Prof. Dr. Ihmels in Leipzig. — Exegetiſch⸗theologiſche Studie 
über Galat. 3, 20 und 4, 4. Von Pfarrer Siebert in Obergim⸗ 
pern (Baden). — Die neuteſtamentliche Lehre vom Lohn. Von Pfarrer 
Müller in Münchberg (Oberfranken). — Gibt es Citate im Alten 
Teſtament? Von Prof. D. Dr. Ed. König in Bonn. — Umkehr 
zum Ideal⸗Realismus. Von Kirchenrat Dr. Rocholl in Düſſel⸗ 
dorf. — Der Wert der Sitte für die Kirche. Von Prof. Dr. A. 
Freybe in Parchim. — Gliederung der ſozialen Ethik. Von Pfar⸗ 
rer Kretſchmer in Oberbrüden (Württ.). — Die Genugtuung nach 
Thomas Aquinas. Von Paſtor Schreiber in Sülze (Mekl.). — Die 
Berichte von der Legio kulminatrix. Von Pfarrer Lic. Dr. Bön⸗ 
hoff in Pleißa (Sachſen). — Chriſtus in ſeinem Verhalten zu den 
Zwölfen ein Vorbild in der Seelſorge. Von Paſtor Scholz in Sal— 
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der (Braunſchw.). — Auguſtins de rudibus katechizandis. Von Rek 
tor Eberhard in Zarrentin (Mefl.). 

Dieſe ausführlich gegebene Inhaltsüberſicht kann den Leſern unſe⸗ 
res Blattes auch ohne viele Empfehlung einen Begriff geben von der 
Mannigfaltigkeit, Wichtigkeit und dem gediegenen Inhalt der vorge— 
nannten Zeitſchrift. N 

Speziell das Januarheft 1904 enthält einen Artikel: „Der Geiſt 
des Antichriſten in Friedr. Nietzſche's Schriften. Von Lic. Dr. Th. 
Simon. Wer ſich durch den greulichen Wuſt dieſer Modephiloſophie 
der Welt nicht ſelbſt durcharbeiten will, bekommt hier eine Ahnung, 
welch ein ſataniſcher Haß wider Gott, Chriſtum und die ganze ſittliche 
Weltordnung dieſe ſogen. Philoſophie durchglüht. Man meint das 
ohnmächtige Zähneknirſchen des Abgrunds ſelbſt zu hören aus dieſer 
Höllenphiloſophie, die alle ſittlichen und Rechtsbegriffe auf den Kopf 
ſ1tellt. g | 
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Inland. 

. Die 29. Verſammlung des Generalkonzils der 
evangeliſch-lutheriſchen Kirche in Nordamerika. Es 
ſind nun 36 Jahre her, ſeit das Generalkonzil zum erſten Male in Fort 
Wayne, Indiana, zuſammentrat (1867). Da aber ſeit einiger Zeit die Kon⸗ 
ventionen nur alle zwei Jahre ſtattfinden, ſo war die diesjährige Verſamm⸗ 
lung erſt die neunundzwanzigſte. Sie wurde im Oktober 1903 abgehalten 
in der engliſch-lutheriſchen Trinitatiskirche zu Norristown, einer pennſylva⸗ 
niſchen Landſtadt, jo nahe bei Philadelphia gelegen, daß es als eine Vor⸗ 
ſtadt der Stadt der Bruderliebe betrachtet werden kann. Die verſchiedenen 
Diſtriktsſynoden waren durch zahlreiche, die meiſten durch vollzählige Dele: 
gationen vertreten. Kanada und der ferne Weiten waren repräſentiert, und 
von der Auguſtanaſynode (ſchwediſch), die zu mehr als ſiebzig Abgeordneten 
berechtigt iſt, waren gegen vierzig gegenwärtig. Das Generalkonzil beſteht 
jetzt aus 1371 Paſtoren, 2216 Gemeinden, 386,132 Kommunikanten, die zu 
folgenden Synoden gehören: Pennſylvania, New York, Pittsburg, Diſtrikt 
von Ohio, Auguſtana Kanada, Chicago, Engliſche Synode des Nordweſtens, 
Deutſche Synode von Manitoba und den nordweſtlichen Territorien, Pacific 
Synode, Engliſche Synode von New York und New England, Nova Scotia, 
die beiden letzteren wurden bei dieſer Verſammlung aufgenommen. 

Der ſeitherige Präſident, Dr. M. E. Ranſeen (Schwede), hielt die Er⸗ 
öffnungspredigt in engliſcher Sprache über Deuteronimium 1, 21, — ein 
ſchlichtes bibliſches Zeugnis „von dem Auftrag, den Gott ſeiner Kirche gege⸗ 
ben,“ mit beſonderer Anwendung auf die Stellung der lutheriſchen Kirche 
in Nordamerika. Der amtliche Bericht des Präſidenten wies auf die Schwie⸗ 
rigkeiten hin, die für die amerikaniſche Kirche immer wieder aus der Man⸗ 
nigfaltigkeit der Sprachen ſich ergeben, und ermahnte die engliſchen Luthe⸗ 
raner zur Geduld, die Eingewanderten zur treuen Arbeit an dem ungeheuren 
Material, das durch die Immigration der Kirche zuſtrömt, und alle zu be⸗ 
ſtändigem Feſthalten an der Einigkeit im Glauben, die hoch über allen 
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ſprachlichen und nationalen Differenzen ſtehen muß. Die Verſuche zur An⸗ 
näherung zwiſchen verſchiedenen lutheriſchen Kirchenkörpern des Landes 
wurden beifällig beſprochen, auch auf die allgemeine lutheriſche Konferenz 
in Europa hingewieſen, mit dem Wunſche, daß dieſelbe in Bälde eine ihrer 
Verſammlungen in Amerika abhalten möge, wie dies auch ſchon von der 
Auguſtanaſynode befürwortet ſei. 

Zum Präſidenten wurde Dr. theol. Theodor E. Schmauck von 
Lebanon, Pennſylvania, erwählt, ein noch junger Amerikaner, Sohn eines 
Paſtors der Pennſylvaniaſynode. Er iſt Chefredakteur der “Lutheran 
Church Review“, und auch ſonſt auf literariſchem Gebiete, beſonders für 
die planmäßige Gradierung des Sonntagsſchulunterrichts tätig geweſen. 
Seine Ausbildung hat er auf der University of Pennsylvania und auf dem 
theologiſchen Seminar zu Philadelphia empfangen. 

Zum erſten Male wieder ſeit einer Reihe von Jahren war die Syn o de 
von Jowa beim Generalkonzil repräfentiert, und ihr Delegat Profeſſor 
W. Pröhl, vom theologiſchen Seminar in Dubuque, Jowa, wurde in der 
erſten Sitzung aufs freundlichſte empfangen. In einer eingehenden Be⸗ 
grüßungsrede erinnerte der Delegat von Jowa an das innige Freundſchafts⸗ 
verhältnis, das zwiſchen den Vätern und Gründern des Generalkonzils und 
den heimgegangenen Führern der Jowaſynode beſtanden, und dankte dem 
Generalkonzil für die wichtige Handreichung, die es in großherziger Weiſe 
der Jowaſynode geleiſtet (beſonders durch den Verlag des in Jowa einge— 
führten Deutſchen Kirchenbuches). Das Bedürfnis eines engeren Anſchluſ⸗ 
ſes komme bei der Jowaſynode immer mehr zur Geltung, man ſei ſich be- 
wußt, daß man in völliger Glaubens- und Bekenntniseinheit mit dem Gene⸗ 
ralkonzil ſtehe. Man ſehe in ſeiner Lehrſtellung die geſunde Baſis für die 
Vereinigung aller wahren Lutheraner in Amerika und finde in ihm einen 
ebenſo konſervativen als progreſſiven Geiſt, der bei aller Treue gegen Wort 
und Bekenntnis ein offenes Auge habe für die Aufgaben der Gegenwart. 

Es wurde dann Bericht erſtattet über folgende Arbeitszweige der Kirche: 
Emmigrantenmiſſion, New Pork, Miſſionar P. G. Döring; Hei⸗ 
denmiſſion unter den Telugus in Oſtindien, das deutſche einhei⸗ 
miſche Miſſionswerk im Nordweſten (Manitoba), Miſſion in Porto 
Rico, Engliſche einheimiſche Miſſion, einheimiſche Miſſion der ſchwediſchen 
Auguſtanaſynode, kirchliche Ausbildung und Erziehung der Jugend von der 
Gemeindeſchule bis zum theologiſchen Seminar. 

Es wurden auch Beſchlüſſe gefaßt über das Verhältnis des Generalkon⸗ 
zils zu der allgemeinen lutheriſchen Konferenz in Europa, ein Komitee wurde 
ernannt, um dieſe Beziehungen zu pflegen und Dr. Späth abgeordnet als 
Delegat an die nächſte Verſammlung der allgemeinen lutheriſchen Konferenz, 
um dieſe Beſchlüſſe mit den herzlichſten Grüßen des Generalkonzils an die 
Konferenz in Europa offiziell zu überbringen. Ä 


Eine neue Sekte. In Boſton iſt eine neue Sekte entſtanden, die 
ſich „Chriſtliche Israeliten“ nennt und bereits Anhänger in Charlestown, 
Somerville, Medford und Roslyndale hat. Die Schwärmer erwarten das 
„tauſendjährige Reich“ im Jahr 1916. Ihre Glaubensregeln ſchreiben unter 
anderem vor, daß ſie den Bart ſo lang wie möglich und das Haupthaar bis 
zu einer ſolchen Länge wachſen laſſen ſollen, daß es ähnlich dem Frauenhaar 
aufgewickelt werden kann. 
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Die Bibel in den öffentlichen Schulen. Dieſe Frage 
will nicht zur Ruhe kommen. Vor einiger Zeit wurde berichtet, daß das 
Obergericht des Staates Nebraska entſchieden habe, daß das Bibelleſen in 
den öffentlichen Schulen verboten ſei. Am 21. Januar 1903 gab dann aber 
Oberrichter Sullivan eine Erklärung oder Auslegung des Urteils des hohen 
Gerichtshofes ab, worin geſagt wurde, das Urteil beziehe ſich nur auf den 
vorliegenden Fall. Das Leſen der Bibel werde nicht verboten, das Gericht 
müſſe aber entſcheiden, ob der Lehrer einer Schule das Leſen der Bibel zu 
ſektioniſtiſchen Zwecken benütze. In dem vorliegenden Fall ſei das geſchehen, 
deshalb ſei es unterſagt worden. Es ſei in der Machtbefugnis des Schul⸗ 
vorſtandes, das Leſen der Bibel zu erlauben oder zu verbieten. — Daraufhin 
wurde der Lehrerin das Singen religiöſer Lieder und das Beten verboten, 
aber das Bibelleſen fortgeſetzt. — Der Kläger, ein abgefallener Katholik, 
brachte nun eine katholiſche Bibel und forderte, daß daraus geleſen werde, 
woran ſich der Vorſtand jedoch nicht kehrte, ſondern die King James Ueber⸗ 
ſetzung gebrauchte. ; 
| Inzwiſchen wurde ein neuer Vorſtand gewählt, drei neue Beamte; das 
eine Glied war die Frau des Bibelfeindes. Dieſer neue Vorſtand glaubte 
nun, der Befehl des Obergerichts habe nur dem alten Vorſtand gegolten und 
der alten Lehrerin, und kümmerte ſich wenig um die Umtriebe jenes Man⸗ 
nes. Eine neue Lehrerin wurde berufen, die wieder nicht blos das Bibel⸗ 
leſen, ſondern auch das Beten und Singen anfing. Und gerade Frau Free⸗ 
mann, die Gattin jenes Bibelfeindes, die mit zum Schulvorſtande gehörte, 
war es, welche die Lehrerin inſtruirte, mit dem Bibelleſen fortzufahren. 
Doch Freeman ging wieder ans Gericht, und nun kam der Erlaß: 

„Wir befehlen ihnen, unverzüglich nach Empfang dieſes Erlaſſes der an⸗ 
geſtellten Lehrerin der Schule des 21. Diſtrikts, Gage County, das Leſen 
der Bibelabſchnitte, das Singen religiöſer Lieder aus den Büchern genannt 
Gospel Hymns und Pentecostal Hymns, ſowie das Beten zur Gottheit 
während der Schulſtunden zu unterſagen. Dieſer Befehl iſt nach unſerer 
am 10. Oktober 1902 erlaſſenen Order und im Lichte der am 21. Januar 
1903 erlaſſenen Erklärung auszulegen.“ 5 

Der Schulvorſtand hat darauf die mannhafte Stellung eingenommen, 
das Leſen der Bibel beizubehalten und ſeine Stellung zu verteidigen auf 
Grund der von Richter Sullivan gegebenen Erklärung. 

Angeſichts dieſer Tatſache muß nun der neueſte Verſtoß der katholiſchen 
Prälaten dieſes Landes gegen das öffentliche Freiſchulſyſtem beurteilt wer⸗ n 
den. Erzbiſchof Quigley hielt am 19. Dezember 1903 in Chicago vor der 
„Katholiſchen Frauen Liga“ eine Anſprache, in welcher er ſchwere Befchul- 
digungen gegen das Freiſchulſyſtem erhob. Seine Forderung gipfelte in dem 
Anſpruch: Teilung des Schulfonds, damit wir katholiſche 
Schulen gründen können. Die Anklage gegen die Schule iſt, fie ſei gott- 
los und religionslos! Wenn ſie es aber leider an vielen Orten iſt, wer 
iſt dafür mit verantwortlich? Die Katholiken fordern die Ent⸗ 
fernung der proteſtantiſchen Bibel aus der Schule! 
Gibt man ihnen nach, dann klagen ſie die Schule als gottlos und religions⸗ 
los an!— Jene Forderung Quigleys würde, wenn bewilligt, den Ruin der 
Freiſchule bedeuten! Und das iſt's ja, was die Herren wollen! — Hier heißt's 
auch: Caveant consules ne detrimenti quid capiat patria! d. h. Seien die 
leitenden Staatsmänner auf der Hut vor dieſem Erzfeind aller Freiheit. der 
offenbar einen Hauptangriff plant auf die freiheitlichen Prinzipien unſeres 
Landes. . 
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Die andere Seite. Nicht alle Katholiken ſind mit dem Pro⸗ 
gramm Quigleys einverſtanden. Auch aus dem römischen Lager kommen 
ernſtliche Proteſtſtimmen dagegen. So z. B. vom Präſidenten der öffent⸗ 
lichen Schulbehörde in Milwaukee, Wis., Jeremia Quin, einem eifrigen Ka⸗ 
tholiken, welcher ſagte: 1 

„Ich bedauere ſehr dieſen Angriff auf die eine Inſtitution, auf welcher 
nach der Anſicht aller Amerikaner die zukünftige Wohlfahrt der Republik 
ruht. Und was wäre in der Tat dieſe heterogene Nation ohne unſere öffent⸗ 
lichen Schulen? Sie wäre eine Nation des Sektierertums im bitteren Streit, 
wo jede Sekte für einen Teil des Schulfonds kämpfen würde. Jeder wahre 
Amerikaner wird einer ſolchen Bewegung bis aufs allerletzte opponieren.— 
In der New Norker „Sun“, welche ſeit mehreren Monaten ihre Spalten zur 
Beſprechung dieſer Frage offen hielt und den Dank des Publikums verdient, 
erſchien unlängſt folgende Aeußerung von einem katholiſchen Prieſter. Es 
war allerdings für einen ſolchen eine mutige Sprache. Er ſagte: 

„Die Katholiken in den Ver. Staaten ſtehen im Durchſchnitt lange nicht 
ſo gut in Bezug auf Bildung und Moral, wie die Proteſtanten und die 
Nicht⸗kirchlichen. Man beſuche nur die Gefängniſſe und ſehe die große Ueber⸗ 
zahl der katholiſchen Verbrecher in denſelben — zum wenigſten neunzig Pro⸗ 
zent, wenn im Verhältnis zur Bevölkerungszahl die Katholiken nicht mehr 
als vierzehn Prozent liefern ſollten. Das beweiſt zur Genüge, daß die viel⸗ 
gerühmte Erziehung der Katholiken nichts wert iſt. Dieſelbe erzieht ihre 
Anbefohlenen nicht zur moraliſchen Selbſtverantwortung. Sie trägt nicht 
zur Verminderung des Verbrechens und verbrecheriſcher Tendenzen bei, wie 
dies bei den Proteſtanten der Fall iſt. Sodann taugt dieſe ganze Lehre von 
der übermenſchlichen Macht des Prieſters nicht für das 20. Jahrhundert. 
Spanien iſt infolge dieſer Lehre am Rande der Revolution. Dort iſt die 
Schulfrage ganz unter der Herrſchaft der Kirche. Es iſt die Sache der Eltern 
zu entſcheiden, was für eine Erziehung ſie ihren Kindern geben wollen, und 
es gebührt dem Prieſter nicht, ſich in den Familienkreis einzudrängen und zu 
befehlen, was dieſes oder jenes Kind lernen ſoll. Das kommt allein den 
Eltern zu.“ 5 


Ausland. 

Die fünfte ordentliche Generalſyno de der evangeliſchen 
Landeskirche der älteren Provinzen der preußiſchen Monarchie trat am 15. 
Oktober 1903 in Berlin zuſammen. Die Verſammlung währte bis zum 4. 
November, und hat in 17 Sitzungen ein großes Arbeitspenſum erledigt. Den 
Verlauf der einzelnen Tagesſitzungen auch nur kurz zu ſkizzieren, würde zu 
viel Raum in Anſpruch nehmen. Wir geben nachſtehend ein Referat von 
Superintendent Meyer in Belzig, das derſelbe in „Studierſtube“, Januarheft 
1904, veröffentlicht hat. 

Eindrücke von der preußiſchen Generalſyn ode. — 
Welchen Eindruck nach außen hin die Verhandlungen der fünften General- 
ſynode der preußiſchen Landeskirche gemacht haben, weiß ich nicht, und welche 
Beurteilung ſie erfahren werden, auch nicht. Darauf kommt es mir auch 
nicht an; ich möchte nur einiges wiedergeben von den Eindrücken, die ich als 
Mitglied der Synode empfangen habe und dabei einige Beiträge zur Beur⸗ 
teilung liefern. 

Ohne Frage wird ein Urteil wieder nicht ausbleiben, das lautet: Es 
iſt viel leeres Stroh gedroſchen; es iſt viel ſchöne Zeit und Kraft an ziemlich 
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nichtige Dinge gewendet und verſchwendet. Dies Urteil hat einen Schein 
des Rechts für ſich, iſt aber doch nicht gerecht. Einmal darf man nicht ver⸗ 
geſſen, daß die wichtigſten Vorlagen ſtets in Kommiſſionen bearbeitet wer⸗ 
den und bearbeitet werden müſſen, und während dieſe arbeiten, die Synode 
reichlich Zeit hat, auch minder wichtige Dinge mehr oder weniger eingehend 
zu behandeln. Dann aber iſt auch von dem Synodalen von Wedel in der 
letzten Sitzung darauf hingewieſen, daß die Generalſynode mit Petitionen, 
Anträgen von einzelnen Perſonen, Vereinen, Körperſchaften, Kreis⸗ und 
Provinzialſynoden förmlich überſchwemmt wird. Davon mu ß vieles an die 
Kommiſſionen gehen und muß verhandelt werden; manches könnte unter 
den Tiſch fallen, dann heißt es aber meiſt: Die Leute, von denen die Petition 
oder der Antrag ausgegangen iſt, warten auf Antwort; fie würden ſich ge- 
kränkt fühlen, wenn ihr Anliegen gar nicht zur Sprache käme. Das iſt jeden⸗ 
falls ein Beweis von dem Wohlwollen und der Gewiſſenhaftigkeit, womit die 
Generalſynode alles aufnimmt, was an ſie gebracht wird. 5 
Faſt unglaublich iſt es, wie leichthin und in welcher Fülle Anträge auf 
Geſetzesänderungen geſtellt werden, auch zu ſolchen Geſetzen, deren Durch- 
führung kaum oder gar nicht beendet iſt, wie beiſpielsweiſe die des Dienſt⸗ 
einkommensgeſetzes. Daß es bei der Durchführung eines Geſetzes nie ohne 
Schwierigkeiten und Härten abgeht, ja daß mit der Zeit hier und da ein Fall 
vorkommt, der zwar nach einem beſtimmten Geſetze zu behandeln iſt, aber 
in ſeiner Eigenart in dem Geſetze nicht vorgeſehen iſt, ſo daß die Anwendung 
des Geſetzes auf ihn Not und Mühe macht, liegt für jeden, der einige Erfah⸗ 
rung auf dieſem Gebiete beſitzt, auf der Hand — wohin aber ſollte es führen, 
wenn um jedes derartigen Vorkommniſſes willen die Geſetze geändert 
werden? ö 
Oft hat auch augenſcheinlich den Stellern von Anträgen das Maß für 
deren Tragweite gefehlt — ſo bei dem gewiß ſehr gut gemeinten auf Anſchluß 
der Hilfsprediger an den Penſionsfonds, der damit begründet wird, daß es 
doch vorkommen kann, ja vielleicht ſchon einmal vorgekommen iſt, daß ein 
ſolcher dienſtunfähig wird. Die Erfüllung dieſes Wunſches iſt einfach un⸗ 
möglich. Nach dem jetzt gültigen Geſetze über das Ruhegehalt der Geiſtlichen 
erwirbt nicht der einzelne Geiſtliche für ſeine Perſon, ſondern die geiſtliche 
Stelle verleiht ihrem Inhaber das Recht auf Ruhegehalt. Nur unter dieſer 
Vorausſetzung iſt die Pfründenabgabe möglich — deren Abſchaffung aber, 
wenn auch noch ſo wünſchenswert, ſo doch unmöglich. Nur ihrem Vorhan⸗ 
denſein iſt es zu danken, daß der Beſoldungszuſchußfonds von andern Ver⸗ 
pflichtungen derart konnte entlaſtet werden, daß den künftig ins Amt tre⸗ 
tenden Geiſtlichen ihr Einkommen von Anfang an auf 2400 Mk. erhöht wer⸗ 
den kann — und das ſcheint mir das wertvollſte Ergebnis der Tätigkeit der 
Generalſynode auf dem Gebiete der äußeren Angelegenheiten der Kirche. 
Deren Bedeutung für das innere Leben der Kirche wird aber meiſt unter⸗ 
ſchätzt, abgeſehen davon, daß auf dieſem Gebiete mit Geſetzgeberei überhaupt 
nicht viel auszurichten iſt; und dieſe iſt doch die Hauptaufgabe der General- 
node. : 
N Auch die übrigen geſetzgeberiſchen Maßnahmen, die die Generalſynode 
beſchloſſen oder befürwortet hat, die ſämtlich darauf ausgehen, die äußere 
Lage der Geiſtlichen und der Hinterbliebenen von Geiſtlichen zu verbeſſern, 
werden ſich wohl allgemeinen Beifalles zu erfreuen haben. ! 
Anders wird es wohl jtehen mit zweien der nun verabſchiedeten Kirchen⸗ 
geſetze. Das die Kirchenſteuern betreffende iſt ohne alle Frage inſofern mit 
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Freude zu begrüßen, als es endlich eine klare, feſte und beſtimmte Ordnung 
gibt auf einem Gebiete, wo bisher noch mancherlei Unklarheit und Unſicher⸗ 
heit herrſchte, aber die Beſteuerung der in Miſchehe lebenden Evangeliſchen, 
die ganz gewiß recht und billig tt, wird wohl einzelne nicht angenehm berüh⸗ 
ren, und ob die Frage der Beſteuerung der Perſonen mit doppeltem oder 
mehrfachem Wohnſitze ihre beſte Löſung gefunden hat, bleibe dahingeſtellt. 
Ein Uebelſtand bleibt es, daß juriſtiſche Perſonen, 3. B. Aktiengeſellſchaften, 
nicht können beſteuert werden; er ließ ſich aber nicht beſeitigen. 

Das Geſetz, durch welches die Hebungen für landeskirchliche Zwecke um 
den geringen Betrag von einem Viertelhundertſtel der Staatseinkommen⸗ 
ſteuer erhöht werden, iſt zunächſt in der Generaldebatte auf ſo viele Bedenken 
geſtoßen, als es zuerſt vorgeſchlagen wurde, daß wohl nur wenige an ſein 
Zuſtandekommen glaubten. Die Bedürfniſſe, um deren Befriedigung es 
ſich dabei handelt, die Vermehrung und Verſtärkung vornehmlich der evan— 
geliſchen Seelſorge und Liebestätigkeit an Stellen, wo durch plötzliches und 
raſches Anwachſen der Bevölkerung, Eindringen von Sekten u. ſ. w. die 
Bildung neuer Gemeinden nötig oder der Beſtand alter Gemeinden gefähr⸗ 
det wird, wurden als ſo dringend nachgewieſen, daß bei der überwiegenden 
Mehrheit die Bedenken überwunden wurden. Es handelt ſich da oft um Not⸗ 
ſtände, denen die höchſte Behörde unſerer Landeskirche nicht mittellos und 
daher machtlos gegenüberſtehen darf. — Dies wird hoffentlich in ihrem Be⸗ 
reiche je länger je mehr erkannt werden. | 

Zwei Dinge ſcheinen zum eiſernen Beſtande für die Verhandlungen der 
Generalſynode werden zu ſollen — das Duell und die ſogen. Profeſſoren— 
frage. Es iſt ja begreiflich, daß das Duell nicht von der Tagesordnung ver⸗ 
ſchwinden will, ſolange immer und immer wieder Zweikämpfe vorfallen, die 
mit gutem Grunde und vollem Rechte großes Aufſehen erregen, große Auf— 
regung und Entrüſtung hervorrufen. Aber wäre es dann nicht beſſer, dieſe 
Fälle ſelbſt zur Sprache zu bringen und an ihnen das Verwerfliche und Wi⸗ 
derſinnige nachzuweiſen, das ihnen ganz beſonders anhaftet, aber bei keinem 
Duell fehlt? Zu einem beſtimmten Falle Stellung zu nehmen und Farbe zu 
bekennen iſt ein ganz anderes Ding, als mit allgemeinen Behauptungen und 
Grundſätzen umzugehen. Dabei wird eben möglich, was wir erlebt haben, 
daß der Berichter grundſätzlich allem, was gegen das Duell geſagt wird, 
zuſtimmt, ſich aber ſcheinbar ebenſo grundſätzlich als Mitglied ſeines Stan⸗ 
des vorbehält, ſich tatſächlich damit gegebenenfalls in Widerſpruch zu ſetzen. 
Was iſt das für ein Standpunkt! i 

Aehnlich verhält es ſich mit der Profeſſorenfrage. Die Verhandlungen 
darüber im Herrenhauſe zogen ja wohl mit einer gewiſſen Notwendigkeit die 
in der Generalſynode nach ſich. Ob ſie aber dort wie hier nötig waren, das 
iſt eine andere Frage. Daß die Art, wie manche Profeſſoren der Theologie 
die Aufgabe ihres Berufes anſehen und zu erfüllen ſuchen, ſchwere Bedenken. 
und lebhafte Beunruhigung in kirchlichen Kreiſen erweckt hat und wach 
erhält, iſt ſchon oftmals zum Ausdruck gebracht in Anträgen an die Synoden 
und in Beſchlüſſen von Synoden. Das Allgemeine und Grundſätzliche iſt 
auch hier reichlich erörtert. Daß es keine ſchrankenloſe Lehrfreiheit geben 
kann, daß es aber auf keinem Gebiete ſchwieriger iſt, der Lehrfreiheit 
Schranken zu ziehen, als auf dem der Theologie, darüber herrſcht wohl Ein⸗ 
ſtimmigkeit. Von der einen Seite ſollte man es daher nachgerade unter⸗ 
laſſen, unverſehens an die Stelle der Lehrfreiheit die Freiheit der Forſchung 
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und der Wiſſenſchaft zu ſetzen und ſo zu tun, als ginge man auf der andern 
Seite darauf aus, die Studierenden der evangeliſchen Theologie gegen die 
geiſtigen Strömungen ihrer Zeit abzuſchließen — als ob das überhaupt mög⸗ 
lich wäre? Jeder gebildete evangeliſche Chriſt wird es als einen hohen Vor⸗ 
zug des Proteſtantismus anerkennen, daß in ihm eine theologiſche Wiſſen⸗ 
ſchaft entſtanden und gewachſen, die nicht abläßt, mit den wechſelnden Zeit⸗ 
ſtrömungen ſich auseinanderzuſetzen. Ihr Beſtes aber wird ſie niemals 
leiſten, wenn ſie von dieſen Strömungen ſich mit fortreißen läßt. 

Auf der andern Seite ſollte man aber ſtatt allgemeiner ganz beſtimmte 
Beſchwerden vorbringen und ſich auch nicht ſcheuen, Namen zu nennen. Das 
würde ja gewiß zur Folge haben, daß die in der Synode ſtattgehabten Er⸗ 
örterungen außerhalb fortgeſetzt würden — aber gewiß nicht zum Schaden 
der Sache. Sehr beachtenswert waren die Ausführungen des königlichen 
Kommiſſarius. Er wies darauf hin, daß früher die meiſten theologiſchen 
Profeſſuren mit Pfarrämtern verbunden geweſen ſind und ſo eine innige 
Verbindung und Wechſelwirkung zwiſchen wiſſenſchaftlicher und praktiſcher 
Tätigkeit ſtattgefunden hat. Dieſer erſprießliche Zuſtand iſt zwar mit der 
Zeit unhaltbar geworden, aber er ſpricht für die Berechtigung des Wunſches, 
daß tüchtigen Männern, die im Pfarramte ſtehen, der Uebergang ins akade⸗ 
miſche Lehramt ermöglicht und erleichtert werde. Von ſeiten des Kirchenre⸗ 
gimentes wird alſo die Erfüllung dieſes Wunſches wohl Förderung zu er⸗ 
warten haben. Von der Mitwirkung des Synodalvorſtandes bei den Aeuße⸗ 
rungen des Evangeliſchen Oberkirchenrates zu den von dem Herrn Miniſter 
beabſichtigten Berufungen theologiſcher Profeſſoren wird kaum ein nennens⸗ 
werter Erfolg zu erwarten ſein. Außerdem iſt ſie ein zweiſchneidiges 
Schwert. Mehrheiten ſind wandelbar, und es kann leicht einmal vorkommen, 
daß das kirchliche Intereſſe bei der Beſetzung theologiſcher Profeſſuren von 
dem Oberkirchenrate allein viel wirkſamer vertreten werden kann, als in 
Verbindung mit dem Vorſtande der Generalſynode. 


Leider kann es auch bei keiner Generalſynode ohne einige Anträge und 
Beſchlüſſe, die ihre Spitze mehr oder weniger ſcharf nach der katholiſchen 
Seite wenden, abgehen. Mit Abſicht ſage ich nicht gegen die katholiſche 
Kirche. Mit der haben wir es nicht zu tun, ſondern mehr nur mit unſern 
lieben katholiſchen Mitbürgern im deutſchen Vaterlande. Wie gern laſſen 
ſich die es gefallen, wenn ſie ihre große Jahresverſammlung in einer Stadt 
mit konfeſſionell gemiſchter Bevölkerung halten, daß die broteſtantiſchen 
Einwohner dieſer Stadt ſie auch freundlich begrüßen und fo tun, als ob der 
Feſttag ihrer katholiſchen Mitbürger auch ihr Feſttag wäre. Und es iſt nicht 
einmal ein kirchlicher Feiertag! Wäre es da nicht billig, daß die Führer der 
Katholiken ihren Leuten ſagten: Karfreitag iſt der Todestag des Herrn. 
Der wird von unſern evangeliſchen Brüdern gefeiert als ihr Fronleichnams⸗ 
feſt — ſtört ihnen dieſe Feier nicht, ſie ſtören ja auch die unſre nicht? Wäre 
es nicht rückſichtsvoll, wenn die Katholiken da, wo ſie in der Minderheit ſind, 
nicht einen allzu weiten Raum im öffentlichen Leben für ihre Prozeſſionen 
in Anſpruch nähmen? Doch davon iſt nicht die Rede, und daher muß ſolche 
Billigkeit und Rückſicht immer wieder gefordert werden. Und wenn wir auf 
den ſog. Toleranzantrag des Zentrums ſehen, der geradezu auf einen Rechts⸗ 
bruch ausgeht und dem Reiche Entſcheidungen zuweiſen will, die den Ein⸗ 
zelſtaaten mit gutem Bedachte vorbehalten ſind, und dabei wahrnehmen, wie 
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in betreff der konfeſſionellen Erziehung von Kindern aus gemiſchten Ehen 
dem ſtets nach Parität ſchreienden Zentrum zu paratätiſch ſind, dann gilt 
es für uns einfach, uns unſrer Haut zu wehren. Mag der Toleranzantrag 
vorläufig für ein Schickſal haben, was er will, die Ziele, die es damit ver⸗ 
folgt, wird das Zentrum nicht aus dem Auge verlieren. Daher iſt Wachſam⸗ 
keit geboten. Auf Entgegenkommen an der Stelle hat es ja wohl ſtets zu 
rechnen, von wo ihm die teilweiſe Aufhebung des Jeſuitengeſetzes ſchon ſo 
freundlich in Ausſicht geſtellt iſt. Aus dem Teile würde wohl bald das 
Ganze werden. Daher mußte die Generalſynode es als ihre Pflicht anſe⸗ 
hen, daran zu mahnen, daß die Jeſuiten die geſchworenen Feinde des evan⸗ 
geliſchen Chriſtentums ſind. Weil und ſolange ſie in der katholiſchen Kirche 
die Macht in Händen haben, können wir mit dieſer nicht in Frieden leben, 
und wenn zehn Friedenspäpſte einander auf dem ſog. Stuhle Petri folgen. 
8 Nur hingedeutet ſei an dieſer Stelle darauf, daß wirklich erhebend die 
Verhandlung war über die Beſtrebungen, die auf einen engeren Zuſammen⸗ 
ſchluß der deutſchen evangeliſchen Landeskirchen abzielen. Es iſt ja ein recht 
kleiner, beſcheidener Anfang nur gemacht. Im Reiche Gottes gilt jedoch noch 
heute Senfkornart. 

Tiefere Bewegung der Geiſter und Gemüter riefen ſelbſtverſtändlich 
auch alle Vorlagen hervor, die ſich auf die Arbeit, das Leben und die Sitte 
der Kirche bezogen. Hier ſtanden im Vordergrunde die Beſtrebungen, die 
ſich auf eine Aenderung der Konfirmationspraxis richten. So ſehr es nun 
auch vielfach anerkannt wurde, daß wir mit der Erteilung des Vorberei⸗ 
tungsunterrichts und der Einſegnung, der Zulaſſung zum heiligen Abend⸗ 
mahle und zur Patenſchaft gewiß in neue Bahnen gedrängt werden, ſo ſchien 
das Bedürfnis, dieſe Bahnen geſetzgeberiſch zu erſchließen, noch nicht drin⸗ 
gend genug, zumal die alte Praxis doch in weiten Kreiſen unſerer Landes⸗ 
kirche noch unangefochten und im Segen beſteht. Auch wird man ſich hüten 
müſſen, bei der Vorbereitung von Maßregeln zur Aenderung ſich von ein⸗ 
ſeitigen Beobachtungen und Erfahrungen leiten zu laſſen. Gibt man die 
alte Ordnung auf, ſo wird ſich ſchwerlich etwas Einheitliches an die Stelle 
ſetzen laſſen. Die großen Städte ſtellen ganz andere Anforderungen, auch 
an das geiſtliche Amt, als das platte Land. Beide mit gleichem Maße zu 
meſſen iſt nicht mehr möglich. 

Daneben ſtand die Frage nach der Stellung und dem Verhalten des 
Geiſtlichkeit gegenüber einer Leichenfeier, auf die Verbrennung der Leiche 
folgen ſoll. Sehr verſchieden waren die Gründe ‚die für ſeine Beteiligung 
geltend gemacht wurden, verſchieden von der früheren war auch die jetzige 
Haltung des Kirchenregimentes — nicht mehr jo entſchieden ablehnend. Die 
Mehrheit der Synode ließ ſich jedoch von der Auffaſſung nicht abbringen, 
daß die Leichenverbrennung einen zu ſchroffen und willkürlichen Bruch mit 
der chriſtlichen Sitte darſtelle, als daß die Kirche ihr, auch wenn ſie das 
Mäntelchen der Feuerbeſtattung umhängt, gewiſſermaßen die Gleichberech⸗ 
tigung mit der Beſtattung von Erde zu Erde einräumen dürfe. Damit wird 
der größte Teil der Chriſten im deutſchen Vaterlande wohl einverſtanden ſein. 

Doch nun genug. Es wäre noch manche Einzelheit und manche ſchein⸗ 
bare Kleinigkeit es wert, erwähnt zu werden. Allein das führte allzuweit. 
Nur das mag noch geſagt ſein: Auch die Beſprechung ſolcher Dinge in den 
Gruppen und den Kommiſſionen war meiſtens lehrreich und förderlich. Dort 
erfuhr man, wie verſchieden manche Dinge in den verſchiedenen Provinzen 
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nicht nur tatſächlich liegen, ſondern auch beurteilt werden. Hier erfuhr man, 
welche Rieſenarbeit von unſerm Kirchenregimente jahraus jahrein geleiſtet 
wird und mit welchen Schwierigkeiten es dabei zu kämpfen hat. Wenn ich 
ſo manches Angriffes gedachte, den es in letzter Zeit gerade erfahren hat, 
dann fiel mir öfters Jules Favre ein mit ſeinem Bekenntniſſe: Als Miniſter 
habe ich alles gemacht, was ich als Abgeordneter verworfen und bekämpft 
habe. Eines aber hat ſich als Wunſch in meinem Herzen, wo ich ihn ſchon 
früher hegte, noch mehr befeſtigt durch die eigene Erfahrung: Wenn es doch 
möglich wäre, daß die Generalſynode öfter tagte als nur alle ſechs Jahre, 
damit dieſer Austauſch zwiſchen den Vertretern der einzelnen Provinzen noch 
viel lebhafter, die Fühlung zwiſchen dem Regimente und der Vertretung der 
Kirche viel inniger werden könnte! Vielleicht könnten die Kreisſynoden 
etwas ſeltener, und dafür die Generalſynode etwas häufiger tagen. Doch 
davon lieber ein andermal! 


In Baden, wo die Evangeliſche (unierte) Kirche vorherrſchend iſt, 
gibt es auch eine Anzahl ſeparierter lutheriſcher Gemein⸗ 
den, die zum teil mit dem Breslauer Oberkirchenkollegium der evang. ⸗luth. 
Kirche in Preußen in Verbindung ſtehen und von dieſem kirchlich verſorgt 
werden, zum teil ſich als lutheriſche Synode im Großherzogtum Baden orga⸗ 
niſiert haben. Zwiſchen dieſen zwei getrennten lutheriſchen Kirchenkörpern 
kam es nun im letzten Jahre zu einer Vereinbarung betreffs der Kanzel⸗ 
und Altargemeinſchaft. Es wurde anerkannt, „daß, was nach Artikel 7 der 
Augs. Konfeſſion genug iſt zu wahrer Einigkeit der chriſtlichen Kirche, und 
folglich auch zur gegenſeitigen Gemeinſchaft am heiligen Abendmahl, auf 
beiden Seiten vorhanden ſei, daß nämlich einträchtig nach reinem Verſtande 
das Evangelium gepredigt und die Sakramente dem göttlichen Worte gemäß 
gereicht werden, daß aber das voneinander abweichende Verſtändnis des 
lutheriſchen Bekenntniſſes in den Lehren von Kirche, Kirchenregiment und 
Kirchenordnung nicht kirchentrennend wirken und alſo die gegenſeitige 
Abendmahlsgemeinſchaft verhindern müſſe.“ N 
N Aus der Vereinbarung läßt ſich auch die Verbreitung der Lutheraner in 

Baden erkennen. Zur evang. ⸗luth. Kirche in Preußen gehören: Parochie 
Heidelberg, 80 Seelen; Lörrach, 20 Seelen. Zur evang.⸗luth. Synode in 
Baden gehören: Iſpringen, mit 650 Seelen; Karlsruhe, 200 Seelen; Frei⸗ 
burg⸗Ihringen, 400 Seelen. — Hinſichtlich der Abendmahlsgemeinſchaft, 
bezw. Gemeindezugehörigkeit ſollen folgende Regeln gelten: 1. Die Gemein⸗ 
deglieder beider Kirchenkörper haben zu allen Altären freien Zutritt. Er⸗ 
forderlich bleibt die Beibringung des Kirchenſcheines von ſeiten des zuſtän⸗ 
digen Seelſorgers. 2. Wenn Gemeindeglieder des einen Teils an Orte ver⸗ 
ziehen, wo bloß eine Gemeinde des andern Teils iſt, ſo werden ſie von ihrem 
bisherigen Seelſorger durch Erteilung des Kirchenſcheines der anderen Ge⸗ 
meinde zugewieſen. 3. Wenn in anderen Fällen einzelne Gemeindeglieder 
ſich der Gemeinde des andern Teiles anſchließen wollen, ſo kann dies nur 
mit Zuſtimmung des bisherigen Seelſorgers unter Erteilung des Kirchen⸗ 
ſcheines geſchehen. Zuſatz: Es ſoll in Zukunft vermieden werden, daß an 
demſelben Orte von beiden Kirchenkörpern öffentlicher Gottesdienſt aufge⸗ 
richtet wird. — Die Paſtoren beider Kirchenkörper werden ſich bei allen Amts⸗ 
handlungen, wo es die Not erfordert oder ſonſt erwünſcht erſcheint, in der 
unter Amtsbrüdern gleicher Konfeſſion üblichen Weiſe vertreten, eventuell 
unter Ausſtellung eines Dimiſſoriale. — Die kirchenzuchtlichen Maßnahmen 
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werden gegenſeitig anerkannt. — Die Paſtoren beider Kirchenkörper werden 
ihre Gemeindeglieder anhalten, brüderlich mit den Gliedern des andern 
Kirchenverbandes zu verkehren und, wo immer ſich Gelegenheit bietet, die 
Gemeinſchaft des Glaubens zu betätigen, daß aller Hader und alle Eiferſüch⸗ 
telei vermieden werde. — Die Beſtimmungen finden, ſoweit angängig, auch 
ihre Anwendung auf die aus Preußen nach Baden oder aus Baden nach 
Preußen verziehenden Lutheraner. 


Der zweiunddreißigſte Kongreß für Innere Miſ⸗ 
ſion tagte vom 21. bis 24. September in Braunſchweig. Nach der amtlichen 
Liſte zählte er 518 Teilnehmer. Er wurde am 21. abends eröffnet durch 
einen Feſtgottesdienſt in dem alten Dome. Paſtor Buſchmann vom Diako⸗ 
niſſenhauſe „Marienſtift“ in Braunſchweig predigte über 1. Kor. 15, 58. 
Um die übrigen Gottesdienſte gleich hier anzuſchließen, ſei erwähnt, daß am 
zweiten Tage Generalſuperintendent Vierecke-Magdeburg über Röm. 12, 5. 6, 
am dritten Tage Paſtor Joſephſon⸗Bremen über Luk. 7, 36—50 predigte 
und daß Stöcker am vierten Tage den Schlußgottesdienſt hielt (Text: Ev. 
Joh. 7, 37-89). Die Bevölkerung Braunſchweigs zeigte eine erfreuliche 
Teilnahme, ſo daß die größten Kirchen der Stadt, die gewählt waren, nicht 
ausreichten. 

Nach dem Eröffnungsgottesdienſte fand die Begrüßungsverſammlung 
im Saale des Evangeliſchen Vereinshauſes ſtatt. Kreisdirektor Langer⸗ 
feldt begrüßte den Kongreß als Vorſitzender des Lokalkomitees, Exzellenz 
Hartwig im Namen des abweſenden Prinzregenten und des Herzogl. Staats⸗ 
miniſteriums. Außerdem redeten Vertreter des Braunſchweiger Konſiſto⸗ 
riums, der Geiſtlichkeit, der Stadt und des „Evangeliſchen Vereins“. Ober⸗ 
konſ.⸗Rat Wevers⸗Berlin als Vertreter des Evangeliſchen Oberkirchenrats 
hob hervor, daß ſeine Behörde ſich vor allem intereſſiere für die Verhand⸗ 
lungen über die Fortbildungsſchule und die Krankenpflege auf dem Lande. 
Es folgten noch weitere Begrüßungen ſeitens verſchiedener Kirchenbehörden, 
des Komitees für deutſche Seemannsmiſſion in Großbritannien (Paſtor 
Harms⸗Sunderland), des Vereins für Ev. Kirchengeſang (Sup. Nelle⸗ 
Hamm), der theol. Fakultäten (Prof. Lemme⸗-Heidelberg). 

Die erſte Hauptverſammlung fand am 22. September im 
Wilhelmsgarten ſtatt. Nach den Begrüßungen und der Abſendung einiger 
Huldigungstelegramme erhielt Prof. Dr. Mayer ⸗Straß burg das 
Wort zu ſeinem faſt zweiſtündigen Referat über: „Die Aufgabe der Innern 
Miſſion gegenüber der gegenwärtigen Gefährdung der chriſtlichen Lebens⸗ 
anſchauung durch antichriſtliche Geiſtesſtrömungen“. Er hatte folgende Leit⸗ 
ſätze aufgeſtellt: 1. Der Widerſpruch nicht bloß gegen die Kirche, ſondern 
gegen das Chriſtentum überhaupt, der ſich gegenwärtig in auffallender Weiſe 
bemerkbar macht, hat ſeine letzten Gründe auf praktiſchem Gebiet, d. h. im 
Bereich des Gefühls⸗ und Willenslebens. Neben anderen Gemütsverfaſſun⸗ 
gen ſpielt da die Hauptrolle eine durchaus einſeitige Schätzung und Ueber⸗ 
ſchätzung der rein zeitlichen und irdiſchen Güter und Erfolge. 2. Dieſe prak⸗ 
tiſche Oppoſition findet aber Halt und Stütze in gewiſſen theoretiſchen Syſte⸗ 
men, die zur Rechtfertigung dienen und in ſchroffem Gegenſatz zur chriſt⸗ 
lichen Welt⸗ und Lebensanſchauung dienen. Als beſonders wichtige Typen, 
nicht als die einzigen, laſſen ſich erwähnen: a) der moderne theoretiſche 
Skeptizismus (beſtimmte Formen des Poſitivismus und Agnoſtizismus), 
p) der theoretiſche Materialismus oder Pſeudomonismus, c) die Nietzſcheſche 


Kirchliche Rundſchau. a 149 


Philoſophie. 3. All dieſen antichriſtlichen Welt⸗ und Lebensanſchauungen iſt 
es gemeinſam, daß ſie im Namen der Wiſſenſchaft auftreten, daß ſie mit 
mehr oder weniger wiſſenſchaftlichen Argumenten operieren und ſich als das 
letzte Ergebnis wiſſenſchaftlicher Erkenntnis gebaren. Das iſt mit einer der 
Hauptgründe, warum ſie auf die Geiſter Einfluß üben in einem Zeitalter, 
das für den Wert wiſſenſchaftlicher Forſchung die lebhafteſte Empfindung 
hat. 4. Wenn der antichriſtlichen Praxis gegenüber die Aufgaben der In⸗ 
nern Miſſion weſentlich dieſelben bleiben, die ſie von jeher geweſen ſind, ſo 
erfordert die theoretiſche Oppoſition beſondere Gegenmaßregeln. Es gilt 
mit einer antichriſtlichen Philoſophie die öffentliche Diskuſſion aufzunehmen 
und die unzureichende wiſſenſchaftliche Grundlage aufzudecken, darauf ſie 
ruht. Es gilt ſpeziell Publikationen und Vorträge anzuregen und zu ver⸗ 
breiten, in denen jene antichriſtlichen Welt⸗ und Lebensanſchauungen nicht 
nur einer religiöſen, ſondern auch einer wiſſenſchaftlichen Kritik unterzogen 
werden, in denen der Beweis geführt wird, daß mit allen geſicherten Ergeb⸗ 
niſſen wiſſenſchaftlichen Erkennens das Chriſtentum durchaus vereinbar ſei. 
Solche Arbeit müßte freilich, um heutzutage zu wirken, in gründlichſter 
Sachkenntnis unternommen werden, und auch da, wo ſie populariſierte, 
ſtreng wiſſenſchaftlichen Charakter tragen. 5. Selbſtverſtändlich vermag die 
geforderte theoretiſche Einwirkung, durch wiſſenſchaftliche und philoſophiſche 
Diskuſſion noch kein Chriſtentum begründet zu werden, das ja ſeinerſeits 
in letzter Inſtanz Herzens⸗ und Willensſache iſt. Wohl aber können einzelne 
intellektuelle Bollwerke einer antichriſtlichen Praxis hinweggeräumt und ſo 
der chriſtlichen Predigt den Zugang zu den Gemütern in etwas erleichtert 
werden. — Redner ſchloß damit, daß doch Indizien dafür vorhanden ſeien, 
daß der Geiſt der Diesſeitigkeit ſeinen Höhepunkt bereits überſchritten habe. 

Der 23. September war vier Spezialkonferenzen geweiht. Die erſte 
galt der Proſtitution und ihrer Bekämpfung. Referent P. Philipps⸗ 
Berlin. Die zweite Spezialkonferenz befaßte ſich mit der Fürſorge für die 
Fabrikarbeiterinnen nach einem Referat des Gewerberates Hirſch-Magde⸗ 
burg. In der dritten Spezialkonferenz referierte Direktor Dr. Dunker⸗ 
Berlin über „Die Innere Miſſion und die Fortbildungsſchule“. 
Endlich die vierte Spezialkonfernz brachte das Referat von P. Swierczewski⸗ 
St. Ulrich bei Mücheln: „Der evangeliſche Chriſt und ſeine Zeitung.“ 

Am 24. September fand die zweite Hauptverſammlung des Kongreſſes 
ſtatt, die zugleich Schlußſitzung war. „Innere Miſſion und humanitäre 
Liebestätigkeit“ war das Thema, das Dr. Wurſter-Blaubeuren be⸗ 
handelte. Auch hier drucken wir die Leitſätze ab. 1. Pietismus und Huma⸗ 
nität des 18. Jahrhunderts ſind, geſchichtlich angeſehen, die Erzeuger der 
Inneren Miſſion geweſen, denen ſie beiden für ihren eigenartigen Segen 
Dank ſchuldig bleibt. 2. Die Humanität unſerer Zeit leidet an ihren ererb⸗ 
ten Schwächen, deren tiefſter Grund in ihrer ungenügenden religiöſen Fun⸗ 
damentierung liegt (daher ungenügende Erkenntnis der Urſachen der Volks⸗ 
not, des Zieles, der Mittel und Motive erfolgreicher Liebesarbeit). 3. Die 
Humanität hat trotzdem heute noch ihre eigentümlichen, wichtigen und um⸗ 
faſſenden Aufgaben im Volksleben. 4. Die Innere Miſſion hat allen Grund, 
gegenüber der drohenden Zerſplitterung in humanes Vielerlei ſich gerade 
jetzt wieder auf ihren Namen und ihr eigentliches Weſen (Miſſionsaufgabel) 
zu beſinnen. 5. Wo es ihr aus äußeren und inneren Gründen möglich iſt, 
wird ſie der Humanität überlaſſen, was dieſe beſorgt, beſorgen will und kann. 
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6. Die Innere Miſſion hat ſich auf die ſchwerſten Aufgaben zu konzentrieren, 
welche auf dem Gebiet der Seelengewinnung liegen, insbeſondere a) die 
Rettungsarbeit mit aller Kraft zu treiben, b) die beiten perſönlichen Kräfte 
zur Mitarbeit heranzubilden. 7. Ein Zuſammenwirken von Innerer Miſ⸗ 
ſion und Humanität an der gleichen Vereinsſache iſt im Intereſſe der Kon⸗ 
zentration im allgemeinen zu widerraten: Ausnahmen mögen in beſonderen 
lokalen und Zeitverhältniſſen begründet ſein. 8. So verlockend und vielfach 
dankenswert die Hilfe der 1 IU ERLEBEN beſonders in Geldſachen fein 
mag, ſo eiferſüchtig muß die Innere Miſſion darüber wachen, daß daraus 
keine in prinzipiellen Fragen lähmende Abhängigkeit entſtehe. 


85 Die 16. Generalverſammlung des Evangeliſchen 
Bundes in Ulm, 28. September bis 1. Oktober v. SS, 

Die alte Reichsſtadt Ulm iſt heute Reichsfeſtung und in ihrem „Zivil⸗ 
verhältnis“ eine foürttembergifche Landſtadt von 43,000 Einwohnern. Das 
Verhältnis der Konfeſſionen iſt, wie im ganzen württembergiſchen Land das⸗ 
jenige von %4 Evangeliſchen und / Katholiken. Trotzdem iſt Ulm ſeit einer 
Reihe von Jahren dadurch gewiſſermaßen zu einer halbkatholiſchen Stadt 
geſtempelt worden, daß die ſchwäbiſchen Katholiken dort mit Vorliebe ihre 
Katholikentage halten. Ulm iſt zugleich der Eingang zu dem faſt aus⸗ 
ſchließlich katholiſchen Oberſchwaben. Und ſein gewaltiger Münſterturm 
ſteht da wie ein weitausſchauender Wachpoſten an der Grenze des größten 
katholiſchen Staates in Deutſchland, Bayern. Trotz dieſer mannigfachen 
Berührungen mit dem Katholizismus iſt die Bürgerſchaft Ulms im ganzen 
erfüllt von einem lebendigen evangeliſchen Bewußtſein. Das hat ſich in der 
herzlichen Aufnahme des Evangeliſchen Bundes und in der trefflichen Vor⸗ 
bereitung ſeiner Tagung durch den Ortsausſchuß deutlich gezeigt. 

Der erſte Tag, Montag 28. September, war angefüllt mit Sitzungen der 
verſchiedenen Kommiſſionen und Ausſchüſſe. Der Abend brachte die Be⸗ 
grüßungsverſammlungen, die in zwei verſchiedenen Lokalen abgehalten wur⸗ 
den. Im „Saalbau“ eröffnete Stadtpfarrer Lic. Dr. Holzinger die Reihe 
der Reden, indem er die Anweſenden namens des Ortsausſchuſſes begrüßte 
und daran etwas längere Ausführungen über Recht und Aufgabe des Evan⸗ 
geliſchen Bundes anſchloß. Er erklärte, daß der Bund den Namen eines 
„Kampfvereins“ tragen müſſe und wolle nach zwei Seiten hin: gegen Rom 
und gegen die lauen evangeliſchen Chriſten. „Wir kämpfen gegen die Ideen: 
loſigkeit, um Ideen und Ideale.“ 

Dienstag, den 29. September, begann morgens 8 Uhr die geſchloſſene 
Mitgliederverſammlung, die nur formell getrennt war von der Delegierten⸗ 
verſammlung. Die öffentliche Abendverſammlung mußte getrennt gehalten 
werden. Pfarrer Fikenſcher ſprach über „Zeichen der Zeit im Lichte des 
Proteſtantismus.“ Prof. D. Arnold über „Proteſtantiſches Leben in den 
Vereinigten Staaten“. Supt. Dr. 1 über: „Der Jeſuitenorden und die 
deutſche Volksſeele.“ 

Aus den Verhandlungen bbm 30. September ſeien genannt: Be⸗ 
grüßungsanſprachen; Vortrag von Dr. Kolde über: „Der Staatsgedanke 
der Reformation und die römiſche Kirche“. Bezüglich der Jeſuiten⸗ 
frage wurde die Forderung an die Reichsregierung geſtellt, ein feſtes 
„Niemals“ dem ultramontanen Drängen auf Widerruf des Jeſuitengeſetzes 
entgegenzuſtellen. 

Ueber den Zuſammenſchluß der deutſch⸗ ebangeliſchen 
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Landeskirchen wurde beſchloſſen: Die Generalverſammlung bekundet 
ihre Freude über die Einſetzung des deutſch⸗evangeliſchen Kirchenausſchuſſes. 
Sie hofft, daß die Kirchenregierungen durch dieſen Zuſammenſchluß die 
Kraft gewinnen, die gemeinſamen Aufgaben des Proteſtantismus im deut⸗ 
ſchen Reiche und im Auslande wirkſam zu vertreten. Sie vertraut, daß auch 


die Mitwirkung einer ſynodalen e, in dieſem Ausſchuß ihre baldige 


Regelung finden werde. 


Das Rätſel der Weltgeſchichte. Aus dem Syriſchen. 


Waiſenhaus in Jeruſalem berichtete der „Bote aus Zion“: Unſere 
Druckerei zeichnet ſich jetzt nicht nur durch ein zahlreiches Arbeitsperſonal 
aus, ſondern ſie erfreut ſich auch eines fleißigen Zuſpruchs, den wir den 
Juden zu verdanken haben. Bald find es Bücher, bald Kalender, bald Druck⸗ 
werke mit Cliches verſehen und in bunten Farben ausgeführt, die ins Abend⸗ 
land verſandt werden. Wir haben da ein beſcheidenes Stück Zionismus. 
Denn die Druckſachen werden verſandt und ſollen Propaganda machen für 
die Intereſſen der Juden, damit die zerſtreuten Glaubensbrüder die Blicke 
auf das irdiſche Jeruſalem richten. Ja, dieſe Juden, ſie ſind das Rätſel der 
Weltgeſchichte, und ein Chriſt kann nicht anders, als die in der Gegenwart 
ſich anbahnende Löſung des Rätſels aufmerkſam verfolgen. Uns und vielen 
gläubigen Chriſten ſteht es außer Zweifel, daß der Zionismus nichts anders 
als die gottwollte Sammlung des Volkes Israel iſt, (oder eine Anbahnung 
derſelben), (ſ. S. 1315 u. Jahrg. 1897 S. 828) von der der Prophet Heſekiel 
im 37. Kapitel ſpricht. Israel gleicht den verdorrten Gebeinen (Vers 2), die 
auf dem weiten Felde (Vers 1), das iſt auf der ganzen Erde zerſtreut, lie- 
gen. Jetzt iſt die Zeit gekommen, da ſie ſich zu regen beginnen und Gebein 
zu Gebein ſich zuſammenfindet (Vers 7). Und dieſes iſt das gegenwärtige 
Stadium. Die Juden fühlen heute mehr als je, daß ſie ein zuſammenge⸗ 
höriges Volk ſind und ſchließen ſich zuſammen. Wenn auch noch zahlreiche 
jüdiſche Kreiſe der Bewegung ferne ſtehen, — ſie iſt ja noch ſehr jung — ſo 
wird ſie doch immer weitere Wellen ſchlagen, und bereits bekennen ſich ein⸗ 
flußreiche Glieder zu ihr. Das Charakteriſtiſche und Bibliſche aber iſt, daß 
ſie auch nicht die Spur von religiöſer Tendenz an ſich trägt. Das Programm 
des Zionismus erwähnt nirgends den Namen Gottes. Es iſt lediglich der 
nationale Zuſammenſchluß und die gemeinſame Rückkehr ins Land der 
Väter, (Sach. 12, 9. 10. Erſt wenn das Volk Israel zurückgekehrt ſein wird, 
ſoll es zur Buße und zur Erkenntnis Gottes und ſeines Heils und ſeiner 
Wege kommen), was die Bewegung erſtrebt. Dieſem Ziel ſind die Juden 
ſchon ziemlich nahe gekommen, und nicht etwa im Lauf vieljähriger An⸗ 
ſtrengung, ſondern — und das iſt das Ueberraſchende — in dem kurzen Zeit⸗ 
raum von zehn, höchſtens zwanzig Jahren. Heute ſind 50,000 Juden in 
Jeruſalem. Der größte Bruchteil der Bewohner Jeruſalems wohnt heutzu⸗ 
tage außerhalb der Stadtmauern. Die Häuſer reichen bis zur weſtlichen 
Höhe bei Lifta und das iſt nach manchen Auslegern der Hügel Gareb, von 
dem Jeremia (31, 38—40) als einem Grenzpoſten der einſtigen Ausdehnung 
Jeruſalems ſpricht. In der Ebene und im oberen Jordantal haben die 
Juden etwa 30 Ackerbaukolonien, zu denen je ein Dorf mit einem großen 
Landgebiet, meiſtenteils ſchön mit Reben, Eukalyptus, Oliven⸗, Maulbeer⸗, 
Feigen⸗ und Palmbäumen bepflanzt, gehört. Und in allerjüngſter Zeit 
haben ſie, wie wir ſoeben hören, eine Anzahl Dörfer Galiläas (man ſpricht 
von 15 und mehr) ſamt Markungsgebiet angekauft; die bisherigen Einwoh⸗ 


— 
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ner werden in den Hauran auswandern. Trotz aller Einwanderungs- und 
Landkaufverbote haben ſie ſich doch ſtetig gemehrt, weil der Jude weiß, wo 
er den Hebel anſetzen muß. „Geld regiert die Welt“ ſagt der Abendländer, 
der Orientale aber: “hutt flussak u bint ess-ssultan ’arussak”, „lege 
Geld dar und du wirſt die Tochter des Sultans zur Frau bekommen.“ Geld 
hat es ohne Zweifel zu Wege gebracht, daß mit dieſem Jahr das den Juden 
gegoltene Landkaufverbot aufgehoben worden iſt, Geld hat auch die oben 
erwähnten Erwerbungen gezeitigt. Mit Genugtuung berichten die hieſigen 
Juden von der 2½ſtündigen Audienz, welche der Sultan unlängſt dem Füh⸗ 
rer des Zionismus, Dr. Herzl, gewährt hat, und von der ihm durch Ver⸗ 
leihung eines hohen Ordens zu teil gewordenen Ehrung. Das alles ſind die 
Erfolge weniger Jahre. Und wie ſtellt ſich Gott dazu? Nun wir halten 
dafür, daß aller Menſchen Tun und Treiben, all ihre Machinationen, wenn 
auch ungewollt, feinen Heilsabſichten dienen müſſen, und helfen müffen, die 
alten Weisſagungen zu erfüllen. Wir glauben, daß die Juden in nicht allzu⸗ 
ferner Zeit wieder in den Beſitz des heiligen Landes kommen werden. So 
ſind denn zwar die Gebeine beiſammen, ſie werden auch Adern und Fleiſch 
haben, und dieſe werden mit Haut überzogen ſein, aber es wird noch kein 
Lebensodem Gottes in ihnen ſein (Heſ. 37, 7. 8), wie es auch heutigen Tages 
iſt. Doch auch dieſer wird kommen, wenn Gottes Stunde geſchlagen hat, 
vielleicht wenn unſer Herr und Heiland kommen wird in den Wolken des 
Himmels. Dann werden ſie ihren Irrtum einſehen und ſprechen: „Gelobt 
ſei, der da kommt im Namen des Herrn (Matth. 23, 39)1“ (A. E. L. K.) 


Die Korreſpondenz der Deutſchen Orientmiſſion 
teilt eine Kriegserklärung des Islam mit. Scheich Ab⸗ 
dul Hagk von Bagdad, Glied der heiligen islamitiſchen Liga, hat unter aus⸗ 
drücklichem Auftrage derſelben in ſchwungvollem eleganten Franzöſiſch in 
einer franzöſiſchen Zeitſchrift „Ein letztes Wort des Islam an Europa“ 
veröffentlicht, dem wir folgenden Auszug entnehmen: „Chriſtliche Völker! 
Es iſt Zeit uns zu hören. Der Haß des Islam gegen Europa iſt unverſöhn⸗ 
| lich. Nach Jahrhunderten voll Anſtrengungen, uns freundlich zu ſtimmen, 
bleibt als einziges Reſültat unſerer Tages dies, daß wir euch verabſcheuen, 
mehr als in irgend einer anderen Epoche unſerer Geſchichte. — — Lernt, ihr 
europäiſchen Klugen, verſtehen, daß ein Chriſt, mag ſeine Stellung ſein, 
welche es will, durch die einzige Tatſache, daß er ein Chriſt iſt, unſeren Augen 
wie ein Blinder erſcheint, der alle menſchliche Würde verloren hat. — — Wir 
wiſſen genau, was wir ſind, es iſt durchaus notwendig für euch, wenigſtens 
in dieſe fundamentale Wahrheit einzudringen, daß das ganze Gebäude des 
Islam gegründet iſt auf die Einheit des einen Gottes, der unendlich iſt, 
unvergleichlich, ewig, der nie gezeugt iſt und nichts gezeugt hat. Dieſer 
Glaubensartikel iſt ſpeziell gegen die Chriſten gerichtet. Durch dieſen Arti— 
kel wird die chriſtliche Dreieinigkeit der geſchworene Feind des islamitiſchen 
Gottes. Der Gegenſatz dieſer beiden Grundgedanken iſt die brennende und 
grauſamſte Geduldprobe für jede muſelmänniſche Seele. Ihr Chriſten, erzo⸗ 
gen von Jugend auf in den Lehren euerer Kirche, ihr könnt euch gar nicht 
vorſtellen, welcher Schauder und Schrecken uns ergreift allein beim Namen 
eurer Dreieinigkeit. Geſtattet alſo wenigſtens den Zulaß dieſer undisku⸗ 
tierbaren Tatſache: Zwiſchen uns und eurem Glauben an die Gottheit Jeſu 
iſt ein ewig unüberbrückbarer Abgrund. Wißt, daß, erfüllt wie wir ſind 
von einem grenzenloſen Glauben an unſern einigen Gott, es uns abſolut 
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unmöglich iſt, etwas zuzulaſſen, etwas zu dulden, etwas zu verzeihen, das 
von fern oder nah nur den geringſten Eintrag der abſoluten Einheit unſeres 
unvergleichlichen, ewigen, unendlichen Gottes tun könnte. — — Wir haben 
eure Kreuzzüge nicht vergeſſen! Sie ſetzen ſich jetzt unter hundertmal fluch⸗ 
würdigeren Formen fort. Ihr habt uns durch alle eure Mittel bekämpft und 
gedemütigt. Ihr habt die Grenzen des Islam auf allen Punkten des Erd— 
balls zurückgedrängt. Und den Reſt ſucht ihr ohne Aufhören durch eure 
Diplomaten und Miſſionare zu zerſetzen. Euer Plan iſt fertig. Ihr ver- 
folgt ihn offen, ſyſtematiſch: Den Ruin des Islam. Statt aller Entſchul⸗ 
digung werft ihr uns vor, Rebellen gegen eure Ziviliſation zu ſein. Ja. 
Rebellen! und Rebellen bis zum Tode! Aber ihr, ihr allein ſeid ſchuld daran! 
— — Nein, liebe Diplomaten, wir haben zu teuer unſer naives Vertrauen 
bezahlt. Wir wiſſen ganz genau, daß eure Ziviliſation, ſolidariſch mit euren 
Kirchen verbunden, nicht anderes will und kann, als die Zerſtörung des 
Islam. — — — Kein Zweifel, daß in Indien, in Afrika, in Zentralaſien ihr 
uns große materielle Vorteile gebracht habt, aber bei der unendlichen Größe 
des Gottes des Islam, iſt es denn möglich, daß wir auch nur einen einzigen 
Augenblick die Herrſchaft eines gekreuzigten Gottes verzeihen können, eines 
Gottes, der die Erniedrigung unſeres unendlichen Gottes, des allmächtigen 
Herrn der Welt, proklamieren will! — Wißt alſo, chriſtliche Eroberer, daß 
kein Rechenkunſtſtück, kein Goldſchatz, kein Wunder uns jemals mit eurer 
gottloſen Herrſchaft verſöhnen kann. Wißt, daß ſchon der Anblick eurer Fah⸗ 
nen allein, die in unſerem Lande wehen, eine Qual für die Seele des Islam 
iſt. Eure größten Wohltaten ſind ebenſo viele Schandflecke, mit denen unſer 
Gewiſſen beſudelt wird, und unſer brennenſter Wunſch iſt der, zweifelt nicht 
daran, daß der glückliche Tag komme, wo wir die letzten Spuren eurer ver— 
fluchten Herrſchaft auslöſchen könnten. — — — Uebrigens, das müſſen wir 
auch heute bekennen, ſind wir an erſter Stelle euren Gewalttaten dankbar. — 
Sie haben uns gelehrt, uns beſſer kennen zu lernen. Wir wiſſen jetzt, daß 
wir 300 Millionen ſind. Eine organiſierte Konzentration hat uns gefehlt, 
ihr habt ſie uns gelehrt mit gebieteriſcher Notwendigkeit. — — Die islamiti⸗ 
ſche Einheit erhebt ſich von einem Ende der Welt zum andern und ein ge— 
heimnisvolles Weſen treibt uns zu unſerer heiligen Beſtimmung. „Droht 
uns nicht mit euren Waffen! Was verſchlagen uns die Dinge der Welt! 
Sieg oder Niederlage, das iſt Gottes Werk! Unſere Pflicht iſt es, gut zu 
ſterben, und die Welt weiß durch 13 Jahrhunderte, wie wir zu ſterben wiſſen.“ 


Litteratur. 


Vom Verlag von A. Deichert, Nachf. (Georg Böhme) kamen 
ein: „Im Schatten des Kreuzes.“ Predigten über freigewählte 
Texte von Miron Pohanc, Paſtor am Krankenhauſe St. Jakob zu Leipzig. 
146 Seiten. Preis: 2.50 M. f 

Verfaſſer möchte mit dieſer Gabe von 15 Predigten einem ſpeziellen Leſer⸗ 
kreis dienen, nämlich ſolchen, die in ſchwerer Zeit länger auf den 
kirchlichen Gottesdienſt verzichten müſſen und das Bedürfnis der Erbauung 
haben. Sie möchte aus den dunklen Schatten des Kreuzes zu dem erquicken⸗ 
den Schatten des Kreuzes Jeſu führen. Es dürfte alſo das Buch manchem 
zu empfehlen ſein, der durch jahrelanges Siechtum oder Schwachheit u. drgl. 
vom öffentlichen Gottesdienſt ferngehalten wird und doch dabei im Stande 
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iſt, ſelbſt zu leſen und ſich im Gebet zu Gott zu wenden. Es ſind herzergrei⸗ 
fende Predigten, die auf wirkliche Nöten und Leiden des Lebens eingehen und 
die dem in Leiden und Trübſalsnacht dahingehenden den einzigen wirklichen 
Troſt und Hilfe zu bieten ſuchen. 

Aber nicht nur unmittelbar den im Leide Stehenden wird dieſes Buch 
dienen. Auch der Seelſorger, der auf ſeinen Amtswegen ſo oft in den Fall 
kommt, Trauernde zu tröſten, Tiefbekümmerte aufzurichten u. drgl., wird 
hier Anleitung finden, wie er mit den müden und bekümmerten Seelen 
reden ſoll. Auch für Leichenfeiern mag hier das rechte Troſtwort gefunden 
werden. Es ſei daher das Buch auch den Brüdern im Amte empfohlen, die 
hinwiederum es ſolchen empfehlen mögen, die einſam ihr Leid tragen müſ⸗ 
ſen und wenig Troſt und Zuſpruch finden. 


Aus demſelben Verlag kam: Die Lehre von der Vollen⸗ 
dung aller Dinge aus der Heiligen Schrift begründet und verteidigt 
von L. Prager. 140 Seiten; Preis 2.40 M. Der Verfaſſer iſt in den letz⸗ 
ten Jahren erſt durch zwei Bücher hervorgetreten, die von der Kritik rühm⸗ 
lich anerkannt und auch in früheren Jahrgängen von uns beſprochen wurden. 
Das eine iſt ein zweibändiger Kommentar zur Offenbarung Johannes; ein 
Buch, in welchem eine ganze Lebensarbeit ſteckt. Das zweite iſt: „Das 
tauſendjährige Reich,“ in welchem er einen Ausſchnitt aus dem 
größeren Werk in erweiterter Form darbietet. 

Schon im erſten Werk tritt der Verfaſſer mit großem Fleiß ein für die 
Allbeſeligungslehre oder die ſogenannte „Wiederbringung 
aller Dinge.“ Das jetzt vorliegende Buch iſt ganz und gar dieſem Ge⸗ 
genſtand gewidmet. In drei Abſchnitten von allerdings ungleicher Länge 
legt er ſeine Gedanken dar. 

1. Die Endloſigkeit der Verdammnis. 

2. Die Lehre von der allmählichen Vernichtung aller Verdammten. 

3. Die Vollendung aller Dinge. 

Die beiden erſten Abſchnitte umfaſſen nur 28 Seiten des Buches, der 
Reſt iſt dem dritten Abſchnitt zugewandt. Im erſten ſucht der Verfaſſer zu 
erweiſen, daß die Schriftausdrücke, die von der Verdammnis handeln, kei⸗ 
neswegs im Sinne von unendlich und unaufhörlich zu verſtehen 
ſeien. Er bringt auch Urteile anderer Theologen in Erinnerung. So z. B. 
„K. J. Nitzſch und R. Rothe haben die Annahme, daß Gott ewig erfolglos 

Strafe leiden laſſe, ſogar für eine furchtbare Gottesläſterung erklärt.“ 
| In der Tat: Die Lehre von der Unendlichkeit der Verdammnis läßt mit 
dem Charakter Gottes ſich nicht reimen, weder mit ſeiner Allmacht, noch mit 
ſeiner Gerechtigkeit, noch mit ſeiner Weisheit oder Liebe. 

Daher hat die andere Anſicht von der endlichen Vernichtung oder Selbſt— 
zerſtörung der Verdammten um ſo mehr Anhänger gefunden. Die Unhalt⸗ 
barkeit dieſer Lehre ſucht der zweite Abſchnitt zu erweiſen. Inwiefern ſeine 
Ausführungen ſtichhaltig ſind, wollen wir unentſchieden laſſen. 

Der dritte Abſchnitt ſucht dann den poſitiven Beweis zu erbringen für 
die ſchließliche Wiederbringung aller Dinge. Wie dieſelbe durch fortgeſetzte 
Verkündigung des Evangeliums bei Lebendigen und Toten allmählich her⸗ 
beigeführt wird, und auch die Pein des Gerichts ſchließlich mit dazu beiträgt, 
wird ausführlich abgehandelt. Das Buch ſollte von allen Bibelforſchern, ob 
ſie Freunde oder Gegner dieſer Lehre ſind, gründlich ſtudiert werden. 
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Aus demſelben Verlag: Kommentar zum Neuen Teſta⸗ 
ment, unter Mitwirkung von Lic. Ph. Bachmann, Prof. in Erlangen, 
D. Dr. P. Ewald, Prof. in Erlangen; D. Dr. J. Hausleiter, Prof. in Greifs⸗ 
wald; Lic. E. Riggenbach, Prof. in Baſel; Dr. R. Seeberg. Prof. in Berlin; 
Lic. G. Wohlenberg, Paſtor in Altona; herausgegeben von Dr. Theodor 
Zahn, Prof. in Erlangen. f 

Bisher erſchienen iſt: 1. Band: Das Evangelium Matthäi, ausgelegt 
von Th. Zahn. 12. Band: Erſter und Zweiter Theſſalonicherbrief, ausge⸗ 
legt von G. Wohlenberg. Noch ein Kommentar bei der Fülle von Kommen⸗ 
taren, und doch kein überflüſſiger; denn es iſt leider eine unbeſtreitbare Tat⸗ 
ſache, daß in der ganzen Hochflut der Kommentare nicht einer iſt, „welcher 
geeignet wäre, den Studierenden zu einem eindringlichen Studium des 
Neuen Teſtaments zweckmäßige Anleitung zu geben, und ihnen, wie den im 
Amte ſtehenden Theologen, die zur Gewinnung eines ſelbſtändigen Verſtänd⸗ 
niſſes erforderlichen Materialien zur Verfügung zu ſtellen. „In dieſe Lücke 
tritt dieſer Kommentar, ſoweit er vorliegt, mit Geſchick und Erfolg ein. 
In welchem Geiſte dieſer Kommentar gehalten, ergibt ſich aus den verein⸗ 
barten Richtlinien, nach denen die Verfaſſer die einzelnen Schriften ſelbſtän⸗ 
dig bearbeiten. Das Hauptziel des Kommentars will ſein, vor allem die 
Gedanken der neuteſtamentlichen Schriftſteller aus dem mit den vorhandenen 
Mitteln feſtzuſtellenden Text ihrer Schriften zu ermitteln. Um für dieſen 
Zweck Raum und Ueberſichtlichkeit zu gewinnen, find die in anderen Komi- 
mentaren oft jo ſtörend den Gedankengang unterbrechenden textkritiſchen, 
lexikaliſchen und archäologiſchen Exkurſe in die Fußnoten verwieſen. Ebenſo 
haben ſich die Verfaſſer eine weiſe Beſchränkung in der Anführung und pole- 
miſchen Kritik älterer Anſichten aufgelegt, und gewöhnlich nur den Urheber 
beſonderer Anſichten, die bedeutungsvoll geworden ſind, angegeben. Wer 
ſich in älteren Kommentaren durch die oft zeilenlangen Nomenclaturen hat 
durcharbeiten müſſen, wird den Herren Verfaſſern dankbar ſein, daß ſie den 
toten Ballaſt über Bord geworfen haben. Die literargeſchichtliche Kritik 
ſoll von ihren uferloſen Anſprüchen zurückgedämmt werden, in der richtigen 
Erwägung, daß ſie die Exegeſe nicht beherrſchen, ſondern auf ihren Schul⸗ 
tern ſtehen ſoll. f | 

Was nun die Verwirklichung dieſer Vorſätze angeht, fo dürfen wir uns 
eine Kritik erſt erlauben, nachdem wir den Kommentar in langem, ſorg⸗ 
fältigen Studium erprobt haben. Die wenigen Ausſchnitte, die Rezenſent 
bisher hat leſen können, haben ihm Freude gemacht und Luſt, das ganze 
Buch nach der Beendigung des Konfirmandenunterrichts im Zuſammenhang 
gründlich zu ſtudieren. So viel dürfen wir aber ſchon ſagen, daß niemand, 
der den Kommentar ſtudiert, ohne Förderung und Anregung bleiben wird, 
auch wenn man nicht überall derſelben Anſicht iſt. Wenn die Voranzeige die 
Hoffnung ausſpricht, daß der neue Kommentar das wiſſenſchaftliche Ver⸗ 
ſtändnis fördern und beſonders bei der ſtudierenden Jugend Luſt und Liebe 
zur Forſchung in der Schrift wecken möchte, ſo ſcheint uns allerdings dies 
Werk in ſehr hohem Maße dazu geeignet, beſonders auch die Liebe zur For⸗ 
ſchung zu wecken; denn, was man leider von den wenigſten exegetiſchen Wer⸗ 
ken ſagen kann, er iſt intereſſant und auch ſprachlich elegant geſchrieben. 
Hoffentlich beſchert uns der Kommentar übrigens noch mehr ſolch wiſſen⸗ 
ſchaftlich bedeutende Exkurſe, wie den von Wohlenberg über den Antichriſt. 

Der Preis der vorliegenden Bände iſt 14.50 Mk. und 4.50 Mk., doch 
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tritt bei Annahme des ganzen, auf 17 bis 18 Bände berechneten Werkes ein 
Rabatt von 10 Prozent ein. Der Kommentar ſoll in ca. ſechs Jahren vol⸗ 
lendet ſein. Demnächſt ſtehen in Ausſicht: Der Korintherbrief von Prof. 
Lic. Ph. Bachmann, und die Briefe an die Epheſer, Koloſſer, Philemon von 
Prof. D. Dr. P. Ewald. S. 


Vom Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh kamen uns fol⸗ 
gende Schriften zu: Ueber das Weſen des Chriſtentums und 
ſeine modernen Darſtellungen. Zwei Vorträge gehalten von 
Dr. Erich Schäder auf der ſechsten theologiſchen Lehrkonferenz in Völln i. L. 
Preis: 1 Mark, geb. 1.50 M., 78 Seiten. 

Der erſte dieſer Vorträge: „Stand der Frage * Stellt die Ver⸗ 
treter der neueren rationaliſtiſch entleerenden Theologie: Harnack und See⸗ 
berg und deren Gegner Herm Cremer gegenüber. Präzis und ſcharf wer⸗ 
den die Hauptpunkte auf beiden Seiten hervorgehoben und ſo ein Bild gege⸗ 
ben von dem, was Harnack und Seeberg gemeinſam haben, was andererſeits 
Cremer als das Weſen des Chriſtentums ihnen gegenüber ſtellt. 

Der zweite Vortrag: „Die Wahrheit des pauliniſchen 
Chriftentums“ (Paulus und die Synoptiker) geht den modernen Ent⸗ 
leerern des Evangeliums noch ſchärfer zu Leibe. Dieſe wollen durchaus 
einen Widerſpruch feſtſtellen zwiſchen dem Evangelium Jeſu nach den Synop⸗ 
tikern und dem Evangelium des Paulus. Dieſer Gegenſatz ſoll darin be⸗ 
ſtehen, daß nach Paulus die Sündenvergebung geknüpft iſt an Jeſu Tod 
und Auferſtehung, wovon bei den Synoptikern nichts zu finden ſei. 

In überaus trefflicher, klarer und beſtimmter Weiſe führt der Verfaſſer 
aus, wie ſich die pauliniſche Verſöhnungslehre ſtützt auf die in den Synop⸗ 
tikern berichteten Tatſachen des Todes und der Auferſtehung Jeſu. Wir erin⸗ 
nern uns nicht, ſonſtwo eine ſo kurze, beſtimmte und klare Darſtellung der 
bibliſchen (reſp. pauliniſchen) Verſöhnungslehre gefunden zu haben, wie in 
dieſem Vortrag. Hier ſind in der Tat die weſentlichen Punkte des bibliſchen 
Chriſtentums in ſcharfen theologiſchen Sätzen aufs kürzeſte zum Ausdruck 
gebracht. Nichts von der kirchlichen Lehre iſt preisgegeben als nur die ſtell⸗ 
vertretende Geſetzeserfüllung, worüber indeß noch zu verhandeln wäre. 

Aus demſelben Verlag: Beiträge zur Förderung ch ri ſt⸗ 
licher Theologie. 7. Jahrg. 1903. 6 Hefte. 50 Seiten. Preis: 80 Pf. 
Sturhahn, A. „Zur ſyſtematiſchen Theologie Johan⸗ 
nes Tobias Becks. Mit dieſem Hefte liegt der ſiebente Band der Bei— 
träge fertig vor. Preis: 10 M.) Derſelbe bietet wiederum hervorragend 
tüchtige Aufſätze, welche auch in der Preſſe gebührende Beachtung gefunden 
haben; z. B. Heft 1: Prof. Riggenbach, „Der trinitariſche Taufbefehl“; Heft 
3: Möller, „Entwicklung der altteſtamentlichen Gottesidee“; Heft 4: Caſpari, 
„Die Religion in den aſſyriſch⸗babyloniſchen Bußpſalmen“ u. a. Wir em⸗ 
pfehlen die Beiträge, in deren Redaktion nach Prof. Dr. Cremers Heimgang 
deſſen Schüler Prof. Dr. Lütgert eingetreten iſt, aufs angelegentlichſte. In⸗ 
haltsverzeichnis über die ſieben Bände ſendet die Verlagshandlung auf 
Wunſch unentgeltlich. 

Wohl wenige unſerer Leſer ſind mit der Theologie des hervorragenden 
Schrifttheologen Joh. Tobias Beck von Tübingen bekannt; und ſehr dünn 
geſät wird die Zahl derjenigen ſein, die ſeine ſämtlichen Schriften beſitzen 
und — gründlich kennen. Beck hat es unternommen, die theologiſche Wiſſen⸗ 
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ſchaft ganz auf die Heilige Schrift zurückzuführen und ſie als ein einheit⸗ 
liches, wohl gegliedertes Ganzes aus ihr entwickelt. Wer einen Einblick in 
das großartige bibliſche Syſtem gewinnen will, der hat hier eine Darſtellung 
desſelben, in welcher die charakteriſtiſchen Grundzüge feiner Theologie her⸗ 
vorgehoben ſind. Voran werden als Quellen die Hauptſchriften Becks ge⸗ 
nannt und dann an der Hand derſelben das Syſtem kurz und bündig ent⸗ 
wickelt. Die Dogmatik und Ethik Becks werden in ihren Grundzügen dar⸗ 
geſtellt und man gewinnt einen Eindruck von dem ſogenannten bibliſchen 
Realismus Becks, der nicht mit windigen, hohlen Phraſen und Abſtraktionen 
die Leſer abſpeiſt, ſondern mit real gefaßten bibliſchen Begriffen. Jeſus 
Chriſtus, der als Logos ſchon der Mittler der Schöpfung iſt, iſt auch der 
einzige, der als Erlöſungsmittler für die verlorene Menſchheit eintreten 
konnte. Ein Gedanke, dem man bei neueren Theologen kaum je begegnet. 
Hier wird voller Ernſt gemacht mit dem pauliniſchen „in Chriſto“. Seine 
Eſchatologie hat ihn leider in eine feindliche Oppoſition gegen die innere 
und äußere Miſſion getrieben; woraus zu erſehen, wie menſchlich fehlbar 
auch die Beſten unſeres Geſchlechts ſind. Das ſollte aber niemand abhalten, 
das großartige Schriftſyſtem Becks zu ſtudieren. Da gibt's wuchtige, mar⸗ 
kige Gedanken, fruchtbar für Herz und Amt; nicht Verflüchtigungen und Ent⸗ 
leerungen, bei denen man zuletzt nicht weiß, was eigentlich noch übrig bleibt. 
„Zurück zur Schrift“, ruft man uns zu! Hier iſt ein Führer, dem man ſich 
anvertrauen darf. 5 


Aus demſelben Verlag kam: Die Tugendlehre des Chriſ⸗ 
tentums geſchichtlich dargeſtellt in der Entwicklung ihrer Lehrformen, 
mit beſonderer Rückſicht auf deren zahlenſymboliſche Einkleidung. Ein 
Beitrag zur Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehre und Sitte. Von Prof. Dr. 
O. Zöckler. Preis: 6 M., geb. 7 M. Aus dem Inhalt: Die Tugendlehre 
der Bibel und des Urchriſtentums. — Die Tugendlehre der Griechen und 
Römer. — Die Tugendlehre im Bann der Siebenzahl bei den Scholaſtikern. 
— Die Tugendlehre der Myſtiker. — Tugenden und Laſter im Kultusleben. 
— Evangeliſche Beiträge zur Tugendlehre. . 

Der Name des Verfaſſers, Dr. O. Zöckler, iſt längſt rühmlichſt bekannt 
als Herausgeber einer Reihe theologiſcher Werke und Redakteur der Zeit⸗ 
ſchrift: „Beweis des Glaubens.“ Er bietet hier in dem 378 Seiten ſtarken 
Buch eine gedrängte Ueberſicht der Tugend- und Laſterlehre der alten und 
neuen Zeit. Die vorchriſtliche Tugendlehre der Griechen und Römer wird 
dargeſtellt. Dann folgt die Tugendlehre der älteren chriſtlichen Theologen 
vor Auguſtin; dann Auguſtin und ſeine nächſten Nachfolger. Man ſieht 
dann, wie das ſcholaſtiſche Syſtem der ſieben Tugenden und ſieben Todſün⸗ 
den allmählich entſtanden iſt und in der bildenden Kunſt und Poeſie feſte 
Geſtalt gewinnt. Die vorzüglichen Dichtungen des Mittelalters, deren beſte 
in dieſer Hinſicht Dante's göttliche Komödie iſt — kommen zur Beſprechung. 
Dann kommt die Darſtellung der neueren Zeit von Luther bis in die Jetzt⸗ 
zeit und werden die betreffenden Schriften ſowohl proteſtantiſcher als katholi⸗ 
jeher Theologen kurz beſprochen. — Der Leſer bekommt hier ein Geſamtbild 
der Tugend- und Laſterlehre einer mehr als 2000 jährigen Kulturgeſchichte 
von den Zeiten eines Sokrates bis in die Gegenwart herein, was wohl die 
Edelſten ihrer Zeit in dieſem Stück gedacht und geleiſtet haben. 
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Vom Verlag von Ernſt Röttger, Kaſſel, kam uns im Auftrage des 
Herrn Verfaſſers zu: Die Judenfrage und ihre göttliche 
Löſung nach Römer Kap. 11. Von Prof. E. F. Ströter. 227 Seiten. 
Preis: geb. 2 M., einf. geb. 3 M., fein gebunden auf ſtarkem Papier 4 Mark. 
Wir geben die Inhaltsüberſicht, die am beſten den Inhalt des Buches charak⸗ 
teriſiert. Einleitung: Das Problem der Verwerfung Israels (nach F. Go⸗ 
det). — 1. Der Kern der Judenfrage. V. 1. — 2. Eine perſönliche Antwort 
auf die fachliche Frage. V. 2. — 3. Die Bedeutung des Ueberreſtes nach der 
Wahl der Gnade. V. 2—6. — 4. Israels nationale Verblendung, ein Got⸗ 
tesgericht. V. 7—10.— 5. Aus Israels Fall der Nationen Heil. V. 11.— 
6. Wieviel mehr ihre Vollzahl! V. 12. — 7. Mit euch Heiden rede ich. V. 13 
und 14. — 8. Israels Annahme; — Leben aus den Toten. V. 15. — 9. Erſt⸗ 
ling und Maſſe; — Wurzel und Zweige. V. 16. — 10. Rühme dich nicht wider 
die Zweige. V. 17 und 18. — 11. Sei nicht hochmütig, ſondern fürchte dich! 
V. 19—21.— 12. Sonſt wirft du auch ausgeſchnitten werden. V. 22. — 3. 
Die Wiedereinpfropfung der natürlichen Zweige. V. 23 und 24. — 14. Das 
Geheimnis bei Israels Verſtockung. — Die Fülle der Heiden. V. 25.— 
15. Und alſo wird ganz Israel gerettet werden. V. 26 und 27. — 16. Feinde 
und doch Geliebte. V. 28. — 17. Gottes Gnadengaben und Berufung unwi⸗ 
derruflich. V. 29. — 18. Ein zuſammenfaſſender Rückblick. V. 30 und 31. — 
19. Ein unergründlicher Ratſchluß. V. 32. — 20. O Tiefe des Reichtums! 
V. 33—86. 

Der Kern der Judenfrage iſt nicht, wie ſich die übrigen Völker zu der 
jüdiſchen Nation ſtellen, ob ſie dieſelbe anerkennen oder befeinden, ſondern 
ob Gott ſein Volk verſtoßen hat? Die zioniſtiſche Bewegung 
erſtrebt nichts weiter als die Anerkennung der jüdiſchen Nationalität ſeitens 
der anderen Völker und die öffentlich-rechtliche Sicherung einer Heimſtätte 
für die Juden in dem Lande ihrer Väter. Aber das zioniſtiſche Loſungs⸗ 
wort: Wir wollen wieder ein Volk werden, bedarf nach St. noch eines klei⸗ 
nen aber ungemein ſchwerwiegenden Zuſatzes. Es muß heißen: Wir Kin⸗ 
der Israels wollen wieder ſein Volk, das Volk des Gottes a ya wer⸗ 
den. Der Kern der Frage iſt: Gibt's nur ie eine Million an Israel 
oder auch einmal wieder eine Miſſion fü r Israel als Volk des Aller⸗ 
höchſten an die übrige Menſchheit? a 

Das obige Inhaltsverzeichnis läßt ahnen, zu welchem Reſultat der 
geehrte Verfaſſer an der Hand von Röm. 11 kommt und kommen muß! Alle, 
die Israel lieb haben um des einen Juden willen, werden gerne nach 
dieſem Buche greifen. Doch nicht bloß von den Juden handelt das Buch: 
Es hält der hochmütig aufgeblaſenen Chriſtenheit unſerer Zeit auch einen 
Spiegel vor's Geſicht und ruft ihr unter 11 und 12 die apoſtoliſchen War⸗ 
nungen zu, die von dem leichtſinnig oberflächlichen Geiſt, der auch das Kir⸗ 
chentum unſrer Tage durchdringt, nur zu ſehr mißachtet werden. Ein 
Mene, mene, tekel für die Chriſtenheit unſerer 1 enthält das Buch, 
das allen ernſtlich ins Gewiſſen dringen ſollte. 


Aus dem Verlag der Miſſions buchhandlung in Baſel, 
Schweiz, kamen folgende Schriften: 1. P. Steiner: Im Heim des 
afrikaniſchen Bauern; in Leinw. geb. 1.20 M., 115 Seiten. — 
2. L. Schaal: Freud und Leid unter dem Zeichen des 
Kreuzes; Bilder aus dem Leben von Miſſionaren. 78 Seiten. In Leinw. 
geb. 1.20 M. — 3. Basler Miſſionsſtudien. 3. Hefte, No. 19. 
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Miſſionszeit, Miſſionsmethode, Miſſionsgeiſt von Pf. E. Mieſcher; No. 20. 
Die religiöſe und ſittliche Erziehung heidenchriſtlicher Gemeinden nach den 
Korintherbriefen. Von Lic. Prof. Ed. Riggenbach. No. 21. Die mohamme⸗ 
daniſche Gefahr in Weſtafrika. Von Miſſionsſekretär F. Würz in Baſel. 
Preis des Heftes 40 Pf. 

1. Das an erſter Stelle genannte Buch erweckt bei dem Schreiber aller⸗ 
lei Erinnerungen aus der Zeit, in welcher er ſelbſt ab und zu nach Abokobi, 
der Basler Miſſionsſtation an der Goldküſte in Weſtafrika kam. Die 
Gründungsgeſchichte dieſer Station und einige andere intereſſante Mittei⸗ 
lungen werden hier gegeben, umrahmt von den Schilderungen afrikani⸗ 
ſchen Lebens und Treibens. Darunter iſt mitgeteilt die Bekehrung des 
Fetiſchprieſters Paulo Mohenu, und die Geſchichte des Brunnens von Abo⸗ 
kobi. An dieſe möchten wir eine auf den alten, verſiegten Brunnen in Um⸗ 
lauf gekommene Anekdote anknüpfen, die ſ. Z. in Afrika kurſierte. Als der 
alte Brunnen noch reichlich Waſſer gab, predigte einſt Pfarrer S. in St. 
Eliſabet über die Stelle: Jeſ. 43, 20. Als dann im Basler Komitee der 
Bericht vorkam, daß dieſer Brunnen verſiegt ſei, ſoll der geehrte Vorſitzer 
in urgemütlichem Baslerdütſch ſich an Pfr. S. gewandt haben, mit den 
Worten: Du, heſch du net emol über den Brunna von Abokobi predigt: 
Ich will Waſſer in der Wüſte und Ströme in der Einöde geben, zu tränken 
mein Volk, meine Auserwählten? Do hammer's jetz! Hoffentlich hält der 
jetzt gebohrte Brunnen an mit ſeinem edlen Naß! Das wünſchen wir den 
Geſchwiſtern und Chriſten von Abokobi. Das Buch iſt mit naturgetreuen 
Bildern ausgeſtattet. — 2. Das zweite Buch hat einen recht paſſenden Titel; 
das Kreuz iſt hier doppelſinnig, das ſüdliche Kreuz am Sternhimmel In⸗ 
diens, und das Kreuz, das Miſſionsgeſchwiſter zu tragen haben. Es ſind 
fünf von einander unabhängige, ergreifende Erzählungen von Freude und 
Leid und Selbſthingabe im Dienſt der Miſſion, recht geeignet zur Nachei⸗ 
ferung im Dienſte Chriſti anzuſpornen. — Beide Büchlein ſind empfehlens⸗ 
wert, teils für Miſſionsſtunden und die Miſſionsfeſte, teils zum Vorleſen 
oder Erzählen in Jugend- und Frauenvereinen, wo es oft an Stoff mangelt. 

3. Heft No. 19 iſt ein Vortrag, gehalten bei einem Miſſionskurs für 
Pfarrer und Kandidaten in Baſel. 

Miſſionszeit iſt eine von Gott gegebene Zeit, Saat⸗ oder Ernte⸗ 
zeit, in welcher die dafür nötigen Konſtellationen zuſammentreffen: Miſ⸗ 
ſionsſubjekt: Miſſionare und Miſſionsgemeinden, welche jenen als Stütz⸗ 
punkt dienen; und Miſſionsobjekt: erſchloſſene Wege, erſchloſſene Herzen 
und Völker. Dieſe Zeit iſt eine Gabe, aber ſtellt auch eine heilige Auf⸗ 
gabe, die es zu erfüllen gilt. Die Miſſions methode muß ſehr 
nach den Völkern und Individuen ſich richten, obgleich gewiſſe allgemeine 
methodiſche Grundſätze ſich übereinſtimmende Anerkennung errungen haben 
und auch von uns nicht unbeachtet bleiben ſollten. Das wichtigſte iſt der 
rechte Miſſionsgeiſt, der in der Heimat geweckt und gepflegt werden 
muß, der aber auch den Miſſionaren und den heidenchriſtlichen Gemeinden 
not tut, wenn das Werk geſegneten Fortgang und Beſtand haben ſoll. Die⸗ 
ſer Geiſt muß durch echt evangeliſche Predigt und den Hinweis auf das 
Ziel: „Gewinnung der Welt für Gott“ geweckt werden. — Heft No. 20 iſt 
ebenfalls ein Vortrag bei gleicher Gelegenheit gehalten. Derſelbe dürfte 
beſonders für Miſſionsleitungen in der Heimat und in der Heidenwelt ſehr 
empfehlen ſein. Verfaſſer zeigt, wie der Apoſtel Paulus in väterlicher 
Weisheit und mit einem durch Gottes Geiſt und die Liebe Chriſti geſchärf⸗ 
ten Blick die Gemeinde in Korinth auch abweſend in hl. Liebesernſt zu unter⸗ 
weiſen und in der Zucht des Geiſtes zu erhalten ſucht. — Heft No. 21. 
„Die muhamedaniſche Gefahr in Weſtafrika.“ Eine hochintereſſante 
Studie, die dem Leſer zeigt, welche Fortſchritte der Islam vom Norden 
(Sudan) und dem Innern Afrikas her nach dem Süden und den Küſten zu 
macht. Es wird uns hier eine Art Kulturgeſchichte Afrikas dargeſtellt, und 
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die Gründe aufgezeigt, warum jetzt ſchon der Islam mit Leichtigkeit bei 
den Negern Eingang findet, und warum für die Zukunft zu fürchten iſt, 
daß der muhamedaniſche Fanatismus der chriſtlichen Miſſion in ganzer 
Schärfe entgegentreten wird. Zum Verſtändnis der großen und ſchwieri⸗ 
gen Aufgabe, welche die von der Küſte ins Innere dringende chriſtliche Miſ⸗ 
ſion vor ſich hat, gibt dieſe Studie die beſte Anleitung. 


Aus J. F. Lehmann's Verlag in München kam uns zu: Der 
Kampf um das Deutſchtum. Das Deutſchtum in den 
Vereinigten Staaten von Nordamerika. Von Dr. Julius 
Göbel, Profeſſor der deutſchen Philologie und Literatur an der Stanford 
Univerſität, Californien. Ein Heft von 90 Seiten. Dieſes Heft iſt das 16. 
von einem auf zwanzig Lieferungen berechneten Werk mit obigem Titel, 
das in zuſammenfaſſender Weiſe über alle deutſchen Anſiedlungen auf der 
ganzen Erde berichtet und Mittel und Wege angeben will, deren dieſe Glie⸗ 
der unſeres Volkes bedürfen zu gedeihlichem Fortbeſtande und kraftvoller 
Weiterentwicklung. Preis: 1.60 Mark. 

Das vorliegende Heft ſollte jeder gebildete Deutſche unſeres Landes be⸗ 
ſitzen und gründlich ſtudieren. Kein deutſches Pfarrhaus ſollte ohne dieſes 
Heft ſein. Sind es doch zur Zeit vorzugsweiſe die deutſchen Pfarrer, die in 
ſtiller und unauffälliger Weiſe mehr tun für die Aufrechterhaltung des 
Deutſchtums in Amerika, als die marktſchreieriſchen Vereine, die im Gur⸗ 
gelbefeuchtungskultus, im Phraſendreſchen, in prahleriſchen Umzügen und 
ähnlichem hohlen Weſen ihr Deutſchtum zu beweiſen und zu erhalten ſuchen. 
Daß auch die deutſche Kirche nicht mächtig genug iſt, die Erhaltung der 
deutſchen Sprache zu bewirken, iſt ja leider wahr. Aber ſie trägt doch das 
ihre dazu bei, ſo lange als möglich den Amerikaniſierungsprozeß hinauszu⸗ 
ſchieben und deutſchen Sinn und Geiſt im nachwachſenden Geſchlecht zu 
pflanzen und zu pflegen. Welchen Geiſt des Haſſes gegen die Ausländer, 
beſonders die Deutſchen, die angelſächſiſche Raſſe von anfang an bis heute 
nährte, und wie dieſer Haß zur Geſchichtslüge und zur Unterdrückung führt, 
das wiſſen wir ja aus der Erfahrung; hier aber iſt in kurzer Darſtellung zu⸗ 
ſammengefaßt, was jener feindſelige Geiſt von Anfang an getan hat, um 
dieſes Land ausſchließlich engliſch zu machen, und welche Urſachen im deut⸗ 
ſchen Nationalcharakter mitwirkten, daß der Deutſche nur als „Kultur⸗ 
dünger“ für andere Nationen ſich gebrauchen läßt. 


„Der Türmer“. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Heraus⸗ 
geber J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk „einzelne 
Hefte 1 Mk. 50 Pfg. (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.) a 

Aus dem Inhalt des Januarheftes: Zur Frage des modernen 
Strafvollzuges. Von Max Treu. — Leben, Die frohe Botſchaft eines armen 
Sünders. Von Peter Roſegger. (Fortſetzung.) — Moritz von Schwind. 
Von Dr. Karl Stock. — Aus Holberg: Der politiſche Kannegießer. — Ein 
halbes Hundert Bände neuer Belletriſtik. Von Hans Murbach. — Hofmann, 
Eine poetiſche Heimatkunde. — Die Ergebniſſe der deutſchen Südpolar⸗Expe⸗ 
dition. Von Franz Violett. — Elektriſche Vollbahnen. Von Hans Dominik. 
— Aus dem Berliner Kunſtleben. Von Walter Genſel. — Königsſpiegelun⸗ 
gen. Von Felix Poppenberg. — Kriegsbriefe aus den Jahren 1870--71. 
Von Alfred H. Fried. — Zur Pſychologie des Todesſtunde. — Krieg und 
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Die Fortſetzung der Verſuchung Jeſu Chriſti in ſeinen 
Jüngern. 
Von Paſtor Heinrich Voß. 

Da die Zeit erfüllet war, ſandte Gott ſeinen Sohn, geboren von 
einem Weibe und unter das Geſetz getan, auf daß er die, ſo unter dem 
Geſetz waren, erlöſete, daß wir die Kindſchaft empfingen. Das von 
Gott als notwendiges Mittel dieſer Erlöſung erkannte Schickſal des 
Sohnes Gottes war das Kreuz. Das Triumphwort Chriſti: „Es iſt 
vollbracht,“ konnte nur vom Kreuze geſprochen werden. Der Sieg des 
Herrn bedeutete den Sieg über das Reich der Finſternis. Dieſe Er⸗ 
kenntnis hatte den Fürſten dieſes Reiches aufgeſchreckt und angeſtachelt, 
daß er ſo zu ſagen Himmel und Hölle in Bewegung ſetzte, ſein Reich 
zu retten. Er beginnt den Kampf in Form von Verſuchungen. Dem 
Weſen des Herrn entſprechend ſetzt er mit ſeinen Verſuchungen ein, nicht 
da, wo bei den Menſchen die ſündige Luſt ein leichtes Feld darbietet, 
ſondern, da der Herr nach dieſer Seite unverſuchlich iſt, auf dem Ge⸗ 
biete ſeines Heilandsberufs. Das Kreuz iſt der bittere Kelch, den der 
Herr trinken muß, um ſeinen Beruf zu erfüllen, ſein Werk auszurichten. 
Den Herrn durch Vorſpiegelung verlockender Bilder dazu zu verleiten, 
daß er ſtatt dieſen bittern Kelch zu trinken ſich irre machen läßt zur 
Wahl eines anderen Weges, auf welchem er auch ſcheinbar die Welt 
würde erlöſen können, das iſt offenbar der Zweck der in den Evange⸗ 
lien erzählten Verſuchung Chriſti, wie der Verſuchungen, die nachher 
noch je und je an den Herrn herantraten. Wäre Chriſtus in den Ber⸗ 
ſuchungen unterlegen, ſo hätte er ſeinen Beruf verfehlt. Ein zweiter, 
dem im Paradies ähnlicher, nur verhängnisvollerer Betrug wäre ge⸗ 
glückt. Der Herr wäre ein Weltheiland geworden, aber nicht der Hei⸗ 
land der Welt. 8 

Hat der Meiſter Verſuchungen unterſtanden, fo find auch die Jün⸗ 
ger dieſes Meiſters Gegenſtand raffinierter Verſuchungskünſte dieſes 
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Vaters der Lüge. Wenn von irgend einem Chriſten, ſo gilt von den 
Dienern Chriſti das Wort: „Euer Widerſacher, der Teufel, gehet um⸗ 
her wie ein brüllender Löwe und ſuchet, wen er verſchlinge.“ 

Abgeſehen von den natürlichen menſchlichen Verſuchungen, liegt 
auch hier die Verſuchung auf beruflichem Gebiete. War es Chriſti Be⸗ 
ruf, der Welt den Heiland zu bringen, ſo iſt es der Diener Chriſti Be⸗ 
ruf, die Welt zum Heiland zu bringen. War es die Frage nach dem 
Wie der Ausführung des Berufs, welche Anlaß gab zur Verſuchung des 
Herrn, ſo iſt der Anlaß der Verſuchung der Diener Chriſti ein gleich⸗ 
artiger. So zeigt ſich deutlich eine Fortſetzung der Verſuchung Chriſti, 
nämlich an ſeinen Dienern. Iſt das Hauptmittel, die Welt zum Hel- 
land zu bringen, die Predigt des Wortes Gottes, d. h. das Evangelium 
im weiteſten Sinne, ſo ſetzt hier der Verſucher ein. Eine ſeiner üblich⸗ 
ſten Taktiken zeigt ſich darin, daß er dem Diener Chriſti die klare Er⸗ 
kenntnis in dieſer Sache raubt. Er ſucht ihn derartig zu verwirren, 
daß er in bezug auf ſeinen Beruf die Dinge auf den Kopf ſtellt, ſich bei 
Kleinigkeiten zerſplittert und die Hauptſache vergißt, daß er Mücken 
ſeigt und Kamele verſchluckt. In dieſer Verblendung wirft er das von 
Gott ſelbſt dargebotene Werkzeug, das Wort Gottes, verächtlich beiſeite 
und beſtrebt ſich mit ſelbſt erſonnenem Werkzeug an die Arbeit zu gehen. 
Von dieſer Geringſchätzung der Predigt legt manche faſt ſprichwörtlich 
gewordene Redensart Zeugnis ab. So erlauben z. B. nicht nur Welt⸗ 
leute, ſondern Diener Chriſti ſich nicht ſelten die gedankenloſe Phraſe: 
„Ein gutes Beiſpiel wirkt mehr, als zehn geſalbte Predigten“; oder: 
„Gute Muſik iſt eindrucksvoller als 100 Predigten“; ſogar auf den Ge⸗ 
danken iſt man ſchon gekommen, in bezug auf Einfluß das Schauſpiel 
der Kirche an die Seite oder gar über ſie zu ſtellen. Mögen das ge⸗ 
dankenloſe Redensarten ſein, die ſich beim zweiten Gedanken als Unſinn 
zeigen, bedenklicher zeigt ſich die Geringſchätzung der Predigt in einer 
immer mehr einreißenden Praxis bei der Geſtaltung der Gottesdienſte. 
Wie man ein minderwertiges Bild durch einen teuren Rahmen, ein wert⸗ 
loſes Buch durch einen Prachteinband, ſchlechte Ware durch gute Reklame 
anziehend und zugkräftig zu machen ſucht, ſo bemüht man ſich, in den 
Gottesdienſten fo zu ſagen die Predigt in einen glänzenden Rahmen zu 
ſtellen, um die Nachfrage des Publikums zu ſteigern. Wie mancherlei 
Künſte werden da nicht erprobt, empfohlen, geübt, um den ſchönſten 
Rahmen zu bieten! Auf die ſinnliche Seite des Menſchen ſpekulierend 
empfiehlt man bald ſchöne Kirchenmuſik; bald, den Begriff des Got⸗ 
tesdienſtes verkennend, eine kunſtüberladene Liturgie; ein anderer wie⸗ 
der rät zur Anſtellung junger Damen als ushers; noch ein anderer 
ſchwärmt für Verdunkelung der Kirche und was dergleichen Mittelchen 
mehr ſind. Welch verächtliche Behandlung des Wortes Gottes liegt doch 
in ſolchen Hin⸗ und Her⸗ und Verſuchen; zu welcher Gottesläſterung 
läßt ſich mancher verleiten! „Sie ſuchen viele Künſte und kommen wei⸗ 
ter ab vom Ziel.“ Eine der landläufigſten Verſuchungen beſteht ferner 
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darin, daß der Verſucher bemüht iſt, den Eifer, die Treue, die Kraft der 
Diener Gottes in Vielgeſchäftigkeit zu zerſplittern; daß er bemüht iſt, 
es dahin zu bringen, daß das weiſe Wort Petri: „Es taugt nicht, daß 
wir das Wort Gottes unterlaſſen und zu Tiſche dienen,“ außer Wert 
geſetzt, ja umgekehrt wird; daß vor lauter Rennen und Laufen das 
eigentliche, zielbewußte, wirkungsvolle Arbeiten, d. h. das Wort Gottes 
unterlaſſen wird; daß man vor lauter Arbeit nicht zur Arbeit, vor lau⸗ 
ter „zu Tiſch dienen“ nicht zum Worte Gottes kommt. | 

Ein Menſch, der dieſer Verſuchung unterliegt, iſt nicht mehr als 
ein drummer, der für die Firma Chriſtentum tätig iſt. Wie ein 
drummer ift er beſtändig hinter den Leuten her, um ihnen ſeine Ware 
anzupreiſen, vielleicht aufzudrängen; wie ein drummer läßt er ſich vie⸗ 
les gefallen und wird er vorn abgewieſen, ſteht er alsbald an der Hin⸗ 
tertür mit dem Hut in der Hand. Er iſt nie zu Haus, immer unterwegs, 
immer auf Reiſen, ein Reiſepaſtor auf beſchränktem Gebiet. Er iſt flei⸗ 
ßig vom Anfang bis Ende der Woche und dieſer Fleiß findet Lob und 
Anerkennung von ſeiten der Gemeinde und Behörde, obwohl es auch 
nicht an Einſichtigeren fehlt, die ihn im Stillen einen Bummler heißen, 
welcher ſein Geld mit Spazierenfahren oder ⸗gehen verdient. Was iſt 
die ſelbſtverſtändliche Folge dieſes Beſtrebens, die Gemeinde ſolcher⸗ 
geſtalt zur Entwicklung zu bringen und zuf ammenzuhalten? Das Stu⸗ 
dium des Wortes Gottes wird unterlaſſen. Das iſt eine Folge von 
verhängnisvoller, unermeßlich ſchädlicher Bedeutung. Weil der betr. 
das Brot Gottes ſelbſt nicht genießt, bleibt er ſelbſt naturgemäß ſchwäch⸗ 
lich und kränklich; es fehlt an einem tieferen Einblick in das Weſen des 
Chriſtentums; das Gold in Gottes Wort bleibt verborgen, weil man 
immer nur an der Oberfläche ein wenig herumſchippt; die Erkenntnis 
erfährt keine Entwicklung, ſondern bewegt ſich, ſtets mit Milch genährt, 
auf der Kindesſtufe; der Glaube gewinnt eine bedenkliche Neigung zum 
Aberglauben hin; man iſt unfähig, Verantwortung zu geben jeder⸗ 
mann, der Grund fordert der Hoffnung, die in einem iſt. Man wird 
ein blinder Blindenleiter, und die man leiten ſoll, bleiben auf dem fal⸗ 
ſchen Weg. Denn wie kann man geben, was man ſelbſt nicht hat? 
Was man den Menſchen als Gottes Wort bietet, iſt nicht Gottes Wort. 
Mangelhaft, entſtellt, ja verkehrt, womöglich noch bunt und nebelhaft 
in der Darſtellung, das muß das Gepräge ſein, welches eine ſolche in 
Eile aus dem Aermel geſchüttete Predigt, tragen wird. Wo da der Gr- 
folg liegt, iſt außer Frage; natürlich auf ſeiten des Verſuchers. Aller 
ſcheinbare Erfolg gleicht dem Haus auf Sand gebaut. Der ganze „Se⸗ 
gen“ dieſes Rennens und Laufens liegt vielleicht darin, daß der Paſtor 
die Leute gewinnt für ſeine Perſon, aber nicht für Chriſtus; für die 
Gemeinde, aber nicht für den Himmel. Wenn ſeine Beſuche allerdings 
das Gepräge der altchriſtlichen t. trügen, ſtände es anders; aber 
wo wäre ſolches möglich, durchführbar in unſerer materiellen Zeit? In 
praxi zeigen ich ſolche Beſuche, je häufiger fie ſtattfinden, und vor allem, 
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je mehr fie die Form von Dauerviſiten tragen, nur zu oft als Quellen. 
von allerlei Klatſch, profaner Geſpräche, als Herde von viel Aergernis 
und Unzuträglichkeiten, von Feindſchaft und Unfriede. Ohne Zweifel: 
die Urſache der Geringſchätzung paſtoraler Arbeit und entſprechenden 
pekuniären Entſchädigung, dürfen wir ſuchen in der vielfach beliebten, 
ſagen wir: Abneigung gegen das Studierzimmer, welche für den 
Arbeitenden den Stempel des „jeden Tag Sonntag“ trägt. 

Macht der Verſucher den einen die Vielgeſchäftigkeit zum Irrweg 
in ihrem Berufe, ſo muß ihm bei andern die Predigt ſelbſt zum Fall⸗ 
ſtrick dienen. Er zeigt dieſen ein verlockendes Bild, an welchem ihr 
trunkenes Auge wie gebannt haftet. Der Diener Chriſti ſieht ſich im 
Geiſte auf eine hohe Kanzel geſtellt. Er ſchaut um ſich und wird eine 
wogende Menſchenmenge gewahr, deren Augen an dem Mann auf der 
Kanzel hängen, Enthuſiasmus und Verzückung offenbarend. Eine 
Stimme ſpricht: „Dies alles will ich dir geben, ſo du niederfällſt und 
mich anbeteſt.“ Es iſt der gefeierte „Kanzelredner“, den der Diener 
Chriſti geſchaut. Und dieſe Verſuchung geſchieht ſo ſchlau, ſo unauf⸗ 
fällig, ſo mit dem Schein des Rechts, daß die Diener Chriſti maſſen⸗ 
weiſe wie die Schmetterlinge am Licht in dieſer Verſuchung fallen, in 
ihrem Berufe ſich von derſelben leiten laſſen, ohne ſich je deſſen bewußt 
zu werden, wie ſie von dem klugen Widerſacher genasführt werden. 

„Kanzelredner“ iſt ja ein Wort von eigentümlichem Zauber. Un⸗ 
ſere Zeit ſteht unter dem Zeichen des Kanzelredners. Ein Kanzelredner 
zu werden iſt das Ideal manchen jungen Schwärmers, wie auch ſonſt 
beſonnenen aber heimlich ehrgeizigen theol. Strebers; ein Kanzelredner 
zu ſein, iſt der Stolz manchen langjährigen Arbeiters Chriſti, deſſen 
Haupt ſchon die ſilberne Krone des Alters ſchmückt; einen Kanzelredner 
als Pfarrer zu haben, iſt das Streben und Suchen nicht nur der Ge⸗ 
meinden der Großſtadt, ſondern auch der entlegenſten Landgemeinde; 
einen Kanzelredner von Weltruf in ihrer Mitte zu haben, dünkt den 
kirchlichen Körperſchaften als ein beneidenswerter Vorzug. Die Notiz 
in einer Zeitung, daß der berühmte Kanzelredner Dr. Wunderbar aus 
X. fein Erſcheinen bei einer feierlichen Gelegenheit zugeſagt habe, iſt ein 
ſtarker Kitzel für den Doktor, für die feiernde Gemeinde, für die Leute, 
welche eilen, die günſtige Gelegenheit, den berühmten Mann einmal zu 
ſehen, ſich nicht entgehen zu laſſen. 

Iſt es unter ſolchen Umſtänden ein Wunder, wenn einem jungen 
Anfänger, ja dem gereiften Mann, der Kopf verdreht wird, Nüchternheit 
und Beſonnenheit weichen und er voll iſt von dem einen Seufzer: Ach, 
wer doch auch ſo reden könnte — und daß er dann, mit heißem Bemü⸗ 
hen ſich beſtrebt, es ihm nachzutun? | 

Zu dieſen perſönlichen verſuchlichen Neigungen geſellen ſich dann 
als Verſtärkung die verführeriſchen Darſtellungen in den Büchern der 
„Geſchichte der Predigt.“ Da werden ſie alle vor Augen geführt, jene 
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glänzenden Sterne und ihr Ruhm der Nachwelt verkündet. Berückend 
ſieht man ſie vor ſich ſtehen in all ihrem Glanz, ihrem beiſpielloſen Er⸗ 
folg, ihren Lorbeerkränzen — ihr Beiſpiel reizt zur Nacheiferung und, 
gleichſam als Leitfaden zur Erreichung ſeiner Vollkommenheit, findet 
man dann am Schluß der Biographie eine faſt ſtereotype Enthüllung 
des Geheimniſſes ſolcher Größe. | 

Der ſchlimmſte Verbündete des Verſuchers in dieſer Richtung iſt 
aber die jetzt zeitgemäße allgemeine Nachfrage nach Kanzelrednern. Wie 
ſchon bewerkt: überall will man Kanzelredner, „gute, tüchtige Redner“, 
wie man es nennt, haben. Durch dieſe Nachfrage wird die Kanzelred⸗ 
nerei zur Exiſtenzfrage, zur Notwendigkeit, zum Zwang. Durch die 
Predigt wird ja vorwiegend die Pfarrwahl einer Gemeinde beſtimmt. 
Das iſt ohne Zweifel ſehr gut und ein Beweis inſtinktiven Erkennens 
der Bedeutung der Predigt. Aber mit welchem Maßſtabe wird der Wert 
der Predigt und mit ihr die Tüchtigkeit des Predigers gemeſſen? Ja, 
hier liegt eine gefährliche Falle des Verſuchers. Jeder mißt mit dem 
Maßſtab, den er hat. Der Maßſtab der großen Maſſe, der Majorität, 
wird aber faſt ſtets ein äußerlicher, ein ſinnlicher fein. Es iſt das ein⸗ 
nehmende ſeiner Erſcheinung, die Eleganz ſeiner Geſtikulation; die vol⸗ 
lendete Sicherheit ſeines Auftretens; das Feuer ſeines Auges; der 
glockenreine Tenor oder grundgewaltige Baß ſeines Organs; der Fluß 
feiner Rede, der blühende Stil — in Summa: die äußere Erſcheinung 
und die Gewalt der Stimme iſt es, welche den Prediger zum Kanzel⸗ 
redner, die Predigt zur gewaltigen ſtempelt. Ein Mann wie der große 
Paulus würde nach den jetzt geltenden Geſichtspunkten bei der Pfarr⸗ 
wahl ſchlechte Ausſicht haben und ſchwerlich „reüſſieren“. — Demnach 
befinden ſich die Diener Chriſti in heutiger Zeit ganz gewiß in ſchwieri⸗ 
ger Lage, gefährlicher Verſuchung; der Verſucher hat feine Züge fo vor⸗ 
züglich, ſo ſataniſch raffiniert gezogen, daß das Schachmatt kaum ver⸗ 
meidlich ſcheint. Zu der eigenen Schwärmerei für Kanzelberedtſamkeit 
kommt die Idealiſierung derſelben in den Lehrbüchern; hierzu als 
ſchlimmſtes der allgemein menſchliche Reſpekt und Hochſchätzung der 
Redekunſt und Kunſtrednern gegenüber — was bleibt da übrig, als 
Kanzelredner zu werden um jeden Preis? Und dies Ziel iſt ja jedem 
erreichbar, der es erreichen will. Feſter Wille, Beharrlichkeit und Fleiß, 
dazu unerſättlicher Ehrgeiz als Sporen und Peitſche vermag ja ſelbſt 
einen ſchwerzüngigen, linkiſchen Demoſthenes in den größten Redner 
der Welt zu wandeln. Man hört bisweilen den Satz aufſtellen: die 
Menſchheit verlangt Kanzelredner, ergo laſſet uns Kanzelredner ſein. 
Iſt der Satz richtig oder falſch? Er ſchmeckt entſchieden etwas nach 
dem bekannten Wort: mundus vult decipi, ergo decipiatur. Aber 
ſollte es wirklich ein Unrecht ſein, die Beredtſamkeit, die menſchliche 
Kunſt in den Dienſt Gottes zu ſtellen und demſelben nutzbar zu machen? 
Stolz weiſt man hin auf den Erfolg ſolcher Redeleuchten und 
⸗Sterne und fragt: ſiehe hier, ſiehe da, iſt nicht dieſer glänzende Erfolg 
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die beſte Widerlegung, die ſchlagendſte Zurückweiſung der Behauptung, 
daß die kirchliche Beredtſamkeit eine Falle des Verſuchers ſei? 

Allerdings: der Erfolg iſt großartig. Wie eilen die Menſchen, 
einen Kanzelredner zu hören, unbekümmert um Wetter, Wind und Weg; 
bis auf die Straße hinaus ſtehen die Hörbegierigen mit gereckten Hälſen 
und geſpitzten Ohren und geſpanntem Blick — ihre ganze Perſönlichkeit 
unter dem Bann des Redners; wo es ein Feſt zu feiern gilt, muß der 
Kanzelredner als Lockvogel herhalten. Der Erfolg iſt großartig, denn 
großartig ſind die Kollekten, welche die großartige Verſammlung auf⸗ 
bringt. Der Erfolg iſt großartig, denn der Redner braucht nicht ſuchen, 
ſondern wird geſucht und hat die Qual der Wahl unter den großar⸗ 
tigſten Gemeinden. Und ſolchem ſchreienden Erfolg gegenüber wollte 
jemand behaupten, mit der Kanzelrednerei ſei es nichts? Allerdings, 
denn dieſer Erfolg iſt eines der geſchickteſten Blendwerke des Verſuchers. 
Der Erfolg iſt großartig auf ſeiner Seite; er iſt ein Theatererfolg. 
Betrachten wir doch einmal dieſen gerühmten Erfolg im rechten Lichte, 
um ihn in ſeiner Fragwürdigkeit zu erkennen. Schon ein paar Fragen 
genügen, um das zweifelhafte des Erfolges zu zeigen. Könnte man es 
wirklich glauben, daß die göttliche Wahrheit menſchlicher 
Zutat bedürfe, um ſich Bahn zu brechen, daß das göttlich Große das 
menſchlich Große bedinge, um ſeinen vollen Wert zu erhalten, daß Be— 
kehrung, Glaube, Heiligung, das Wachstum in der Erkenntnis abhängig 
ſei von der Redekunſt der Prediger? Man wäre gezwungen dies zu 
glauben, wenn der Erfolg ein realer ſein würde. Aber — wie viele 
überſehen das und laſſen ſich täuſchen — der Erfolg iſt Blendwerk, 
Sinnestäuſchung weiter nichts. 

Wenn man geſagt hat: „Ein gutes Konzert, Schauſpiel u. ſ. w. 
wirke mehr als Predigten, ſo mag man in bezug auf eine Art der 
Predigt Recht haben, in bezug auf die Kanzelrede. Worin liegt denn 
3. B. die Wirkung der Muſik? Es wird ja die Macht der Muſik in 
mancherlei Weiſe beſungen und geprieſen. Ein David ſchlägt die Sai⸗ 
ten und der böſe Geiſt verläßt Saul und in ſeinem Gemüt kehrt Friede 
und Ruhe ein. So mancher wird geplagt von dem Geiſte der Schwer⸗ 
mut, die Muſik iſt das Heilmittel, das die Finſternis vertreibt und den 
Menſchen von dem drückenden Bann auf ſeinem Gemüte befreit. Arion, 
der Töne Meiſter, läßt ſeine Weiſen erſchallen, und wie im Zauberbann 
folgen ihm die Fiſche des Meeres. Der Sänger Uhlands nimmt alle 
Kraft zuſammen und — „die Höoflingsſchar im Kreiſe verlernet jeden 
Spott; des Königs trotzge Krieger, ſie beugen ſich vor Gott; die Köni⸗ 
gin zerfloſſen in Wehmut und in Luſt, ſie wirft den Sängern nieder, 
die Roſe von ihrer Bruſt.“ Vom langen Marſch ermattet ſchleppt ſich 
der Soldat mühſam ſeinen Weg, aber ſiehe, die Kapelle ſetzt ein, neue 
Kraft durchſtrömt zauberhaft ſeine müden Glieder und taktmäßig nach 
den Klängen der Militärmuſik marſchiert er friſch und fröhlich, als 
wäre er durch lange Ruhe erfriſcht. | | 
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a Ja, es liegt eine magiſche Kraft in den Tönen. Alle Muſik hat 
etwas von Oberons Zauberhorn an ſich. Wie der Mann mit dem Takt⸗ 
ſtock die Muſik dirigiert, ſo kommandieren die Töne die Gefühle des 
Auditoriums. Dasſelbe iſt wie unter einem Bann, unter einer Sug⸗ 
geſtion. Der Puls paßt ſich dem Takte an, bald geht es im brauſenden 
Sturm, bald im ruhigen, friedlichen Pianiſſimo; bald fühlt man wie 
die Tränen ins Auge und Wehmut ins Herz ſchleicht; bald im bunten. 
Gemiſch fühlt man ſich erfüllt von Heldenbegeiſterung, Kampfes⸗ und 
Sterbensfreudigkeit; bald wieder ſich betrübt bis zu Tode, bald wieder 
himmelhoch jauchzend; bald möchte man von Lieb erfüllt die ganze Welt 
mit Freund und Feind umarmen, bald ſchwelgt man in den Wonnen 
der Weltverachtung, der Eremitage, der Einſamkeit. Jetzt entſtehen 
Vorſätze, man weiß nicht welche, um ſofort Platz zu machen den An⸗ 
ſätzen von Vorſtellungen, Ideen, Gedanken, die alsbald verwehen wie 
Rauch vor dem Winde. Ohne Frage, die Muſik hat eine wunderbare 
Macht, eine Macht, wohltätig in mancher Beziehung. Aber ob es wahr 
iſt, daß ſie beſſernd, veredelnd wirkt; beſſernd, veredelnd bei den unbe⸗ 
ſtimmten und unbeſtimmbaren Gefühlen, die ſie weckt, bei dem Mangel 
an klaren Gedanken? Das läßt ſich mit gutem Grunde bezweifeln. 

Woher kommt es, daß Berufsmuſiker überwiegend zweifelhafte 
Weltkinder ſind? Daß die beſten Sänger, die eben noch durch den 
Zauber ihrer Stimme die ſchönſten Gefühle erweckt und Tränen hervor— 
gelockt, ſobald der letzte Ton verklungen, das Gotteshaus verlaſſen, 
ohne nach der Predigt Verlangen zu haben? 

Die Muſik befriedigt eben die ſinnliche Seite am Menſchen. 
Und nun wollen wir ſagen, daß die gerühmte Kanzelrede mit ihrem Er- 
folg auf die gleiche Stufe geſtellt werden muß mit der Macht der Muſik. 
Sie hat ihren Wert, reſp. Wertloſigkeit, darin, daß ſie das darbietet, wo⸗ 
nach den Leuten die Ohren jucken. Ihr Erfolg zeigt genau dieſel⸗ 
ben Symptome, wie der Erfolg der Muſik. Nervenkitzel, mehr nicht. 
Nach dem Apoſtel Paulus haben wir zu unterſcheiden zwiſchen dem 
avdpwroc buxıröc der gap e und dem adp. mveuuarırdc. Die ganze Zug⸗ 
kraft, der ganze Erfolg, die ganze Macht der Muſik ſowohl als der Kan: 
zelrede, als einer Kombination von Muſik und Schauſpiel, beſchränkt 
ſich auf den ar. les,, d. h. die Wirkung iſt eine rein ſeeliſch-leibliche, 
eine Wirkung auf die Nerven; eine Art Suggeſtion, wenn nicht wirk⸗ 
liche Suggeſtion; eine äſthetiſche Wirkung mit gewiſſem wohltätigem 
Einfluß auf den Körper — aber das rvenua bleibt unberührt, unbefrie⸗ 
digt, denn ſeine Nahrung tft andersartig. 

In dieſelbe Erfolgskategorie wird man auch zu rechnen haben die 
oft gerühmten Erweckungspredigten; dieſelben ſind eine Art Maſſen⸗ 
ſuggeſtion; der „Erfolg“, den man rühmt, iſt eine naive Verwechſelung 
von momentaner Aufregung mit ſittlicher Kraft. Dieſelbe Erſcheinung 
zeigt ſich in dem Zug des natürlichen grobſinnlichen Menſchen zur rö— 
miſchen Kirche. Das Geheimnis dieſer Anziehungskraft liegt in der 


168 Die Fortſetzung der Verſuchung Jeſu Chriſti ꝛc. 


ſinnberückenden Methode derſelben. Da findet der Geruchsſinn im 
Weihrauch, der Geſichtsſinn in den Bildern und dem Schmuck, das Ge- 
hör im einſchmeichelnden Geſang oder betäubenden Orgelſpiel, das Ge⸗ 
fühl durch die Summa aller Vorgänge ihren Kitzel und Befriedigung; 
ein Wirken auf den natürlichen Menſchen, von dem der Apoftel ſagt: 
„Der natürliche Menſch vernimmt nichts von dem Geiſte Gottes.“ Es 
iſt darum ein ſchwerer Irrtum, aber ein ſehr allgemeiner Irrtum, wenn 
man wähnt, die Befriedigung der Sinne ſei ein bequemer Weg, um Men⸗ 
ſchen für Religioſität, für Chriſtentum zu gewinnen. Dieſer bequeme 
Weg iſt ein Holzweg; verlorene Liebesmüh; durch Brot wird eben der 
Geiſt nicht genährt. | \ 

Nun ließe fich hier allerdings einwenden, man bediene ſich ja aller 
jener Mittel, welche die Sinne befriedigen, nur als eine Art Lockmittel, 
einer Einkleidung oder Umkleidung der geiſtlichen Speiſe, die zu bieten 
im Grunde der eine Zweck iſt, dem alles dienen ſoll. Man handelt alfo 
wie ein praktiſcher Arzt. Wie dieſer dem Kranken die bittere Pille ver⸗ 
zuckert, ſo verſucht man, das Geiſtliche, Göttliche, nach dem die Men⸗ 
ſchen nicht verlangen, gleichſam durch Sinnenkitzel zu verzuckern. Der 
Gedanke ſcheint ja ganz gut und praktiſch, aber ob man wirklich das 
erreicht, was man beabſichtigt, das iſt die wichtige Frage. Sollten Sin⸗ 
nenmenſchen ſich ſo fangen laſſen? Das wahrſcheinlichere iſt, ſie werden 

handeln wie Kinder, welche den Zucker ablecken und die bittere Pille aus⸗ 
ſpeien. Der natürliche Menſch vernimmt eben nichts vom Geiſte Got⸗ 
tes, er iſt für geiſtliche und göttliche Dinge unempfänglich und un⸗ 
empfindlich. Das Vergebliche aller jener krampfhaften Beſtrebungen, 
Menſchen bei der Sinnlichkeit zu packen und nolens volens, gleichſam 
unter Suggeſtion oder Hypnoſe ins Himmelreich zu ſchmuggeln, läßt 
ſich leicht erweiſen. Dieſer Mißerfolg läßt ſich in einer langen Reihe 
deutlich redender Tatſachen mit Händen greifen. Wir nennen das 
Handgreiflichſte: die Exiſtenz ſo vieler geiſtlich Schwacher und Kran— 
ker.“) Eine erſchreckende Unwiſſenheit in religiöſen Dingen; Mißver⸗ 
ſtändnis, Schwanken, Zweifel in bezug auf das A B C der chriſtlichen 
Wahrheit; Leute mit grauen Haaren, die lange Jahre im Gotteshaus 
ſich eingefunden, aber doch im Punkte Erkenntnis ſo unſchuldig ſind, 
wie ein kleines Kind. Infolge dieſer kraſſen Ignoranz und ſchlechten 
Fundamentierung blüht das Sektenweſen. Keine Sekte ſo abgeſchmackt 


Verfaſſer macht ſich die Beweisführung denn doch etwas zu leicht. 
Die Evidenz obiger Behauptung iſt nicht erſichtlich. „Schwache und 
Kranke“ gibt's doch wohl überall, nicht nur, wo man die ſo ſcharf gerügte 
„Kanzelrednerei“ treibt. Die göttlichen Wahrheiten ſind doch gewiß goldene 
Aepfel, die es wert ſind, in ſilberne Schalen gefaßt zu werden. Daß Ge⸗ 
fahren mit der Kanzelredekunſt verbunden ſind, iſt ja unleugbar, doch darf 
man nicht das Kind mit dem Bade ausſchütten. Näher wäre es doch gele⸗ 
gen, einen kleinen exegetiſchen Exkurs in 1. Kor. 2, 1—12 zu machen, deſſen 
Schluß ja zitiert iſt und der Redekunſt die echt apoſtoliſche, pneumatiſche 
Predigt gegenüber zu ſtellen, die darauf berechnet iſt, den ko Avdpwmoc 
zu wecken. ; 
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und unſinnig, daß ihr nicht die Haltloſen in Maſſe zur Beute fielen; es 
blüht der Aberglaube und bietet der geriebenen Wahrſagerin oder Dok⸗ 
torin der Jetztzeit ein reiches Feld für ihren Schwindel und eine ergie⸗ 
bige Quelle für ihren Geldbeutel. Warum fallen ſo viel der beſten Leute 
in die Hände der Aufklärung, der Freigeiſter? Wir ſuchen die Schuld 
immer bei ihnen — aber wohin ſollen ſie gehen? Soll ihr ſtrebender 
Geiſt Befriedigung finden an den kirchlichen Künſten und redneriſchen 
Leiſtungen, welche ihnen doch ſelbſt in einem mittelmäßigen Theater oder 
Konzerthaus noch viel vollkommener geboten werden; oder an der auf⸗ 
gewärmten Milch, den dünnen Waſſerſuppen, die ihnen von trägen, viel⸗ 
geſchäftigen Aermelſchüttelrednern vorgeſetzt werden? So nehmen ſie 
das ihnen Gebotene irrtümlich für Chriſtentum, verzweifeln, verachten 
es, ohne zu bedenken, daß ſie immer an der Oberfläche, am Schein ge⸗ 
halten wurden, aber das Weſen ihnen fremd blieb. Schließlich noch 
eins: die Aufrichtigſuchenden, die Hungernden und Dürſtenden, die 
Mühſeligen und Beladenen bleiben da fern, wo ihnen nur minderwertige 
Geiſtesſpeiſe gereicht wird. Sie finden weder bei der Prunkpredigt noch 
in der Aermelſchüttelpredigt ihre Rechnung. Sie finden Stein ſtatt 
Brot; hungrig wie ſie kamen gehen ſie wieder hinweg. Somit ließe ſich 
der Mißerfolg kurz ſo zuſammen faſſen: denen, die ſich einfinden, wird 
in keiner Weiſe geholfen; die geiſtig Strebenden kommen nicht hinein; 
die aufrichtig Frommen gehen hinaus. Dieſer Mißerfolg gilt von allen 
Veranſtaltungen, welche auf die ſinnliche Seite am Menſchen ſpekulie⸗ 
ren. Ueber dieſen offenbaren Schaden nun blendet der Verſucher die 
Augen. Der äußerliche Glanz täuſcht über verborgene Aermlichkeit und 5 
Dürftigkeit hinweg. Es iſt glänzendes Elend! Wenn es zu ſpät iſt, 
wird mancher den ſataniſch grinſenden Verſucher erblicken. Er wird 
ſehen, wie er einem Irrtum ſich geopfert; wie er der Menſchen Knecht war, 
aber nicht Gottes; wie er ſich ſelbſt gepredigt, aber nicht Chriſtum; wie 
er wähnte Gottes Reich zu bauen und dabei dem Feinde in die Hände 
gearbeitet; wie er, der auf feine Art der Ausübung feines Berufes fo 
ſtolz war, in Wahrheit ſeinen Beruf verfehlt, vergl. 1. Kor. 3, 12. 13. 

Eine andere Verſuchung: Nicht nur anziehende Bilder, ſondern 
auch abſchreckende dienen dem Verſucher als Mittel der Verſuchung. Den 
Dienern Chriſti den rechten Weg in abſchreckender Geſtalt zu zeigen, bil⸗ 
det die Vollendung ſeiner Verſuchung. Gottes Wort ſoll der gewiſſen⸗ 
hafte Prediger verkündigen. Ad. Monod ſeufzte: O croix de la pré- 
dication de la croix.“ (O Kreuz der Predigt vom Kreuz!) Ja, die 
Verkündigung von Gottes Wort iſt ein ſchweres Kreuz, ſie iſt das 
Kreuz des Predigers. In dieſer Schwere des Kreuzes nimmt der Feind 
Anlaß zur Verſuchung. Gottes Wort iſt dem treuen Diener Chriſti 
A und O ſeiner Wirkſamkeit. Durch dieſes alles, ohne es nichts. 
Was einſt Philipus dem Kämmerer aus dem Mohrenlande war, das will 
der Prediger der wahrheitſuchenden Menſchheit werden. So iſt ſeine 
Aufgabe, Gottes Wort voll und ganz, unverfälſcht und unverändert, 
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ohne Zuſätze und ohne Kürzung mit vielem Fleiße und ohne Künſte zu 
verkünden. Das iſt aber nicht leicht. Eigenes Wort, eigene Ideen, 
eigene Phantaſie werden leichter geboten als Gotteswort, wobei man 
durch maſſenhafte bibliſche Zitate vergeblich für ſich und andere den 
Schein von Gottes Wort zu retten bemüht iſt. Wenn man Predigten, 
Entwürfe, homiletiſche Hilfsmittel ſtudiert, muß man oft ein- übers 
anderemal ſtaunend fragen: Was hat die Darſtellung mit dem 
Text zu tun? Statt Gottes Wort zu liefern aus einem Guß wird eige= 
nes Wort geboten, mit einem dünnen Faden mit Gottes Wort mühſam 
und dürftig zuſammen geknüpft. Es geht da wie mit gewiſſen Flaſchen: 
auf der Etiquette das ſtolze Bourdeaux'“, inwendig Alkohol und gefärb⸗ 
tes Waſſer. Wem aber die Bibel Gottes Wort iſt, der geht an die Ar⸗ 
beit mit dem Gebet: „Rede, Herr, dein Knecht höret,“ und dann gilt es, 
das Vernommene getreu wie Moſes, wie die Propheten, wie die Apoſtel 
der Gemeinde zu übermitteln unter Leitung der Regel: „An einem Got⸗ 
teswort ſoll man nicht drehen noch deuteln.“ 

Predigten dieſer Art ſind dann aber eine Arbeit. Sie werden nicht 
aus dem Aermel geſchüttelt; fie werden nicht in einer Stunde entwor⸗ 
fen; ein Tag iſt zu wenig, zwei Tage nicht zu viel — nein, um ſolche 
Predigt zu ſtande zu bringen, muß man in Gottes Wort leben, weben 
und fein, muß Pſalm 1, 2 ins Leben ſetzen: „Wohl dem Menſchen, der 
Luſt hat zum Geſetz des Herrn, und erwägt ſein Geſetz Tag und Nacht.“ 
Nur To iſt es möglich den Anforderungen der Treue und Wahrheit eini⸗ 
germaßen zu entſprechen. Es gilt mit Einſetzung der edelſten Kräfte 

zu graben, um das Gold zu heben; es gilt die Schale zu brechen, um 
den Kern zu finden; es gilt die Hülle des Wortes zu durchdringen, wenn 
man das Weſen, den Geiſt losgelöſt erfaſſen will. Welch eines Auf⸗ 
wandes von meditatio, oratio, tentatio bedarf es, um dies Ziel zu er⸗ 
reichen! Dem Faulen offenbart der Heilige Geiſt nichts, wie Kl. Harms 
trefflich und allzu wahr geſagt. Aber den treuen, eifrigen Arbeiter läßt 
Gott hineinſchauen in die herrlichen Schätze feines Wortes. Ihnen iſt 
vergönnt, das zu erkennen, was „kein Auge je geſehen, kein Ohr je ge⸗ 
hört, in keines Menſchen Herz gekommen iſt.“ Ja, „wohl dem Men— 
ſchen, der Luſt hat am Geſetz des Herrn, und meditiert Tag und Nacht 
über ihm.“ Daß zur getreuen Auffaſſung und Darlegung von Gottes- 
wort die gramm. hiſtor. Exegeſe des Grundtextes unumgänglich iſt, iſt 
außer Frage. Ausgenommen vielleicht die einfache Miſſionspredigt, 
welche ſich auf das einfachſte, die Milch, zu beſchränken hat. Bei der 
eigentlichen Einführung in die Tiefen des Gotteswortes aber iſt die 
Verwendung der Ueberſetzung ein gefährliches Riſiko, führt leicht zu un⸗ 
gewollter und unbewußter Umprägung oder Urkundenfälſchung. Die 
einfachen deutſchen Worte „wie ſie lauten“, womöglich losgeriſſen von 
ihrem Zuſammenhang, ihrer eigentlichen Bedeutung, ihrer Zeit, fordern 
nur zu oft Mißverſtändniſſe geradezu heraus, dermaßen, daß ſie nicht 
ſelten das Gegenteil von dem zu ſagen ſcheinen, was fie ſagen wollen. 


— 
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Die Folge davon iſt der beklagenswerte Wirrwarr in Lehre und Leben 
wie derſelbe ſich im Sektenweſen verkörpert findet, von denen jede ihre 
Ideen mit Gotteswort zu begründen ſucht; mit einem Gotteswort, wel⸗ 
ches richtig verſtanden, ganz anderes beſagt als ſie dabei verſtehen. Will 
man dieſem Zwieſpalt vorbeugen, denſelben aus der Welt ſchaffen, fo 
gibt es nur ein Mittel: gewiſſenhafte, ſorgfältige, treue, unver⸗ 
fälſchte Darbietung von Gotteswort unter Verwendung aller der Hand⸗ 
reichungen, welche heute dargeboten werden. Alle Sektiererei und Diffe⸗ 
renzen auf religiöſem Gebiete, find vorwiegend die natürlichen Folgen 
von Unwiſſenheit. Aufklärung auf dieſem Gebiete iſt der Weg zur 
Einheit und zum Frieden der Kirche Chriſti. 

Aus dieſer Erkenntnis heraus werden ja auch in den Semfnarien 
dieſe Sprachen gelehrt und gelernt und Anleitung zur Exegeſe gegeben. 
Ohne Anwendung des Gelernten im Amt wird dieſe Vorbereitung zur 
Farce. Exegeſe iſt das A und O der Vorbereitung für das heil. Amt. 
Alle anderen Disziplinen, welche gelehrt werden, müſſen im Grunde 
dem einen dienen: der Erläuterung von Gottes Wort. Wohl der kirch— 
lichen Anſtalt, welche Lehrer beſitzt, die es verſtehen, alles in Beziehung 
zu bringen zu dieſem einen Nötigſten; in ihnen hat ſie Lehrer von Gott 
gelehrt, ſelbſt wenn es ihnen niemals gelang als Kanzelredner zu glän⸗ 
zen und zu „reüſſieren“. f 775 | 
| Die weitere Aufgabe des treuen Predigers iſt dann, das Verſtan⸗ 
dene verſtändlich wiederzugeben, das Gold umzuprägen in gangbare 
Münze. Auch eine ſchwere Aufgabe, beſonders wenn es heißt, die ſchwie— 
rigſten Dinge in durchſichtiger, klarer, einfacher Weiſe darzubieten. 
Man ſagt wohl, Schriftverſtändnis, wie die Schriftauslegung ſei eine 
beſondere Gabe. Wenn dem ſo iſt, ſollte ſich niemand unterwinden 
Lehrer zu ſein, dem dieſe Gabe fehlt. Es ſcheint aber doch, es handle 
ſich bei der Gabe der Schriftauslegung viel um eine durch Fleiß und 
Treue erlangte Fertigkeit und beim Fehlen dieſer Gabe um einen durch 
Trägheit und Gewiſſenloſigkeit begründeten beklagenswerten Mangel. 
Der Herr iſt auch hier der Meiſter und lehrt uns gewaltig zu reden 
und nicht wie die Schriftgelehrten. Zugleich bewahrt ſein Beiſpiel aber 
auch davor, zu reden und lehren, als habe man es mit geiſtesarmen und 
denkunfähigen Kindern zu tun. Er verlangt, daß ſeine Hörer ihre Ohren 
zum Hören benutzen; er ſpricht ſcharfe Worte, wenn er auf Unverſtand 
und Geiſtesträgheit trifft. Verachtung der intellektuellen Fähigkeit liegt 
überhaupt nicht in der Schrift begründet, ſondern in Geiſtesträgheit, 
die den Heiligen Geiſt nur gar zu gern zum gefälligen Faktotum herab⸗ 
würdigt und das Wort Pauli: „Wiſſen blähet auf,“ als willkommenes 
Ruhepolſter ergreift. Der Menſch iſt ein geiſtiges Weſen. Die Forde⸗ 
rung der Erkenntnis Gottes vermöge des voic ſetzt das Gottgewollte der 
Verwendung der geiſtigen Kräfte voraus. Wenn man darum mit Recht 
die Regel aufſtellt, die Predigt müſſe populär ſein, ſo darf man unter 
populär nicht jene beleidigende Art zu reden verſtehen, als habe man 
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Leute vor ſich, bei denen man wenig oder nichts vorausſetzen dürfe. In 
unſerer Zeit des Fortſchritts, da durch mannigfaltige Schulung die in⸗ 
tellektuelle Seite des Menſchen in jeder Richtung geübt und gefördert 
wird, ſollte man doch aufhören, ſobald es ſich um Religion handelt, 
Milch, Milch und wieder Milch als alleinige verdauliche Nahrung zu 
empfehlen. Das führt zu Ekel, oder Entkräftung; das Verlangen nach 
ſtärkerer Speiſe treibt, wenn es nicht befriedigt wird, naturnotwendig 
in eine andere Küche, worüber man ſich dann gar nicht zu wundern 
braucht. Der geiſtige Magen der modernen Chriſtenheit kann ſtär⸗ 
kere Speiſe vertragen; die Speiſekammer, Gottes Wort, iſt voll davon; 
die Jünger haben die Pflicht, dieſelbe zu reichen und dieſe Speiſe 
wird munden, wird verdaulich ſein, wird zur Kräftigung dienen, wenn 
ſie nur in rechter Weiſe zubereitet und mundgerecht gemacht wird. 
Außer der Schwierigkeit der Arbeit, welche die treue Schriftdar. 
bietung in ſich ſchließt, findet der Verſucher noch einen ſtarken Verbün⸗ 
deten nach dieſer Seite hin, nämlich die landesübliche Geringſchätzung 
geiſtiger Arbeit und Ueberſchätzung praktiſchen Schaffens. Der Grund: 
ſatz „ſelbſt iſt der Mann,“ ſchleicht ſich hinein auch ins kirchliche, ins 
geiſtliche Gebiet. Anſtatt demütig Gottes Wort zu wirken und den Er⸗ 
folg Gott zu überlaſſen, anſtatt Holz herbei zu tragen und den lieben 
Gott kochen zu laſſen, ſucht man die Sache zu forcieren, durch eigene 
Methoden, durch eigene Weisheit, durch ſogenannte neue Wege das 
ſchneller, ſicherer, ſichtbarer zu erreichen, ja zu erzwingen, was ohne 
Gottes Wort eben gar nicht erreichbar iſt. Das eifrige Studium von 
Gottes Wort dagegen trägt das Odium einer Art von Hochmut, muß 
ſich mitleidiges Achſelzucken gefallen laſſen, gilt als eine veraltete Praxis 
und ſeine Praktiker als unbrauchbar. Praktiſche Arbeiter, d. h. 
die ſtatt Gottes Wort zu brauchen eigene Wege gehen, müſſen wir haben; 
das iſt das gedankenloſe Schlagwort, die Loſung des Tages. | 
Die ſcheinbare Erfolgloſigkeit der ſtillen, treuen, einfältigen Ver: 
kündigung des Wortes und ihr gegenüber der glänzende Erfolg der 
„praktiſchen“ Arbeiter, ſcheint dieſe Loſung zu rechtfertigen. Aber dieſe 
ſcheinbare Ausſichtsloſigkeit, dieſe Erfolgloſigkeit des Wortes, um derent⸗ 
halben man ſogar nicht ſelten den Vorwurf hören muß: Gottes Wort, 
das Evangelium hat in unſerer Zeit ſeine Kraft verloren, es iſt überlebt, 
wir brauchen andere Wege, neue Wege, Mittel die up to date 
ſind, dieſe Erfolgloſigkeit iſt eine optiſche Täuſchung des Verſuchers. 
Wenn der Erfolg allerdings in dem glänzenden, in die Augen ſtechenden 
Schimmer beſtehen müßte, dann würde man Erfolge vermiſſen. Die 
Magdsgeſtalt wird überall ſichtbar ſein. Der Prediger wird in der 
Welt als untüchtig gelten; mit Bedauern wird man ſagen, mit ſeiner 
Gemeinde geht es nicht voran oder gar zurück. Statt Anerkennung, 
Lob und Preis findet man Achſelzucken und Tadel und Geringſchätzung. 
Für den Herrn aber, der das wahre Weſen der Dinge ſchaut, für den 
in rechter Erkenntnis geförderten Chriſten, zeigt ſich ein ganz anderes 
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Bild. Während das Bild des Glanzes in Schein und Rauch verweht, 
zeigt ſich hier Weſen und Realität lebendigen Glaubens. Mag der Rede 
der Glanz fehlen, durch und mit Gottes Wort iſt ſie die gewaltigſte 
Waffe, der gegenüber die Prunkrede unnützes Spielzeug iſt; die Waffe 
des Mannes, im Vergleich zum Spielzeug des Kindes. Die Zuhörer⸗ 
ſchaft mag gering ſein im Vergleich zu der, welcher ſich die zugkräftigen 
Redner rühmen, die mit der Gewandtheit eines Theaterdirektors die 
Menſchen bei ihren Schwächen zu packen wiſſen, aber doch ſind mehr 
andächtige Zuhörer vorhanden als unter den Tauſenden, die an- 
dere Häuſer bevölkern. Es mag dürftig, nüchtern, kahl zugehen im 
Vergleich zu dem Prunk, den Konzerten und was ſonſt noch in den fein⸗ 
ſten Kirchen, aber doch findet ſich im ſchlichten Gotteshaus, beim nüch⸗ 
ternen Gottesdienſt ein Glanz, ein Schmuck, der alles andere in den 
Schatten ſtellt: „Gott iſt gegenwärtig“ u. ſ. w., fein Glanz und 
ſeine Majeſtät verklärt die Feier und das Haus. Wohl mögen nicht 
ſo ſenſationelle Themata, ſolcher Ohrenſchmaus geboten werden wie von 
den Modernen, die „auf der Höhe der Zeit“ ſtehen, aber doch eine Tiefe 
des Reichtums der Weisheit und Erkenntnis Gottes, die den Anweſen⸗ 
den zur Kraft des ewigen Lebens wird. Wir dürfen es ſagen: in ſol⸗ 
chen Gemeinden, in ſolchen Dienern Chriſti als Trägern der gött⸗ 
lichen Offenbarung, da liegt der Kern, da liegt die Kraft, da liegt die 
Zukunft der chriſtlichen Religion. Das ſcheinbar Veraltete, Unbrauch⸗ 
bare, zeigt ſich als ſtarke Säule, als Fels im Meer; das Verachtete und 
als nutzlos beiſeite Geworfene wird zum Eckſtein, ohne welchen das Ge⸗ 
bäude zuſammen ſtürzt. Das Predigen des Wortes iſt die Arbeit des 
ernſten, nüchternen, beſonnenen Mannes, alles andere die Spielerei des 
Kindes. Männer braucht Chriſti Sache, Männer, die wie Paulus 
ſprechen: „Da ich ein Kind war, da redete ich wie ein Kind, und war 
klug wie ein Kind, und hatte kindiſche Anſchläge; da ich aber ein Mann 
ward, tat ich ab, was kindiſch war.“ er 

Wir dürfen reden von einer Fortſetzung der Verſuchung Chriſti, 
haben wir im Anfang behauptet; wir dürfen davon reden als von einer 
Tatſache auf dem Gebiet der Predigt, hat die Abhandlung gezeigt. Dieſe 
Verſuchung läßt ſich als bevorzugte nachweiſen überall in der Ge⸗ 
ſchichte der chriſtlichen Kirche. Und nur zu oft zeigt ſich dieſe Verſuchung 
als eine erfolgreiche und doch wird die Welt nicht klug. Tradition und 
Menſchenſatzungen traten an Stelle des vergeſſenen Gotteswortes, bis 
Luther kam, von Gott geſandt, und Gottes Wort wieder auf den Leuch⸗ 
ter ſtellte und die Erfindung der Buchdruckerkunſt es möglich machte, 
mit dieſem Lichte die ganze Menſchheit zu erleuchten. Wie ſeitdem noch 
oftmals, iſt der Verſucher auch in unſerer Zeit wohl geſchäftiger als je, 
der Chriſtenheit jene furchtbare Waffe aus der Hand zu ringen. Sei 
es eine Kritik, deren Weisheit von unten iſt, die ſtückweiſe wie Roſt das 
Eiſen, alſo das Schwert des Wortes Gottes, zu zerfreſſen ſucht; ſei es 
Leichtfertigkeit und Torheit, die ein glänzendes Spielzeug für das alte 
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bewährte Schwert eintauſcht — der alte böſe Feind u. |. w. lebt auch 
heute noch. 

Wir als Evangeliſche Kirche haben das Erbe der Reformation 
überkommen. Zinzendorfs Ausſpruch: „Wenn dein Wort nicht mehr 
ſoll gelten, worauf ſoll der Glaube ruhn; mir iſt's nicht um tauſend 
Welten, ſondern um dein Wort zu tun,“ gibt den Ausdruck unſerer Em⸗ 
pfindung. Wir ſind die Kirche des Wortes. Auch hier iſt der Ver⸗ 
ſucher geſchäftig, gehet umher wie ein brüllender Löwe; halten wir feſt, 
was wir haben; was wir als Wahrheit erkannt; was wir als Kraft 
erprobt. Darin beruht die Kraft unſerer Kirche. Darin beruht die 
Zukunft unſerer Kirche; dann iſt unſere Kirche und Gottes Wort iden- 
tiſch; dann wird die Evangeliſche Kirche eine Kirche ſein, die hinein⸗ 
reicht in die Vollendung: Verbum Dei manet in aeternum. | 

„Dein Wort, o Herr, das helle Licht 
Laß ja bei uns verlöſchen nicht!“ 


Die chriſtliche Religion: ein perſönliches Verhältnis. 
Von P. C. Sprenger. . 

Es iſt ein Merkmal der Eigenart der ſog. neuen Theologie, daß fie 
die perſönliche Natur der theologiſchen Probleme betont. So ſagt z. B. 
Harnack in ſeinen 16 Vorleſungen über das Weſen des Chriſtentums: 
„Gewiß, das Chriſtentum iſt die Religion der Erlöſung, aber der Be⸗ 
griff iſt ein zarter und darf niemals der Sphäre perſönlichen Erlebens 
und der inneren Umbildung entrückt werden.“ (Weſen des Chriſten⸗ 

tums, S. 115; cf. S. 89 91, 92, 103, 183.) Profeſſor Wm. Newton 
Clarke ſpricht ſich in feinem populären Buch: An Outline of Christian 
Theology“, über ſeine eigene Behandlung der Verſöhnungslehre ſo 
aus: „Die intenſiv perſönliche Natur dieſer Verſöhnung iſt hier nicht 
übertrieben (overstated) worden — in der Tat, ſie kann ſchwerlich in 
einem zu ſtarken Lichte dargeſtellt werden. . .. Die Verſöhnung iſt 
nicht eine Sache des Verhältniſſes zu (einem) Geſetz oder zu (einer) Re⸗ 
gierung; es iſt zuerſt und weſentlich eine Sache des Verhältniſſes zwi— 
ſchen Perſonen, Gott und Menſchen. . .. Es iſt das perſönliche Ver⸗ 
hältnis, das richtig geſtellt werden muß, und es iſt durch das Rechtſein 
mit Gott, daß die Menſchen „recht gemacht“ werden ſollen mit Gottes 
Regierung. (Outline of Christian Theology, New Pork, Charles 
Scribners Sons, 1901; 488 Seiten 952.50 net.) 

Noch umfaſſender drückt ſich Herrmann aus: „In ſeinem Anfang 
ſowohl als auch in ſeiner ganzen Entwicklung iſt der chriſtliche Glaube 
nichts anderes als Vertrauen in Perſonen und in die Kräfte perſön⸗ 
lichen Lebens.“ (Aus dem engliſchen zurücküberſetzt — The Com- 
munion of the Christian with God, S. 178, cf. 65.) 

Beſondere Beachtung aber verdient hier ein Buch, welches Dr. 
Henry Churchill King, der neue Präſident des Oberlin College, vor un: 
gefähr zwei Jahren verfaßt hat. Es iſt betitelt: Reconstruction in 
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Theology“ (New Pork, „The Macmillan Co.“, 1901, $1.50 net) und 
zeigt zuerſt, daß eine Rekonſtruktion in der Theologie notwendig iſt in⸗ 
folge der veränderten, intellektuellen und moraliſchen Geiſteswelt, in der 
wir leben. Dann charakteriſiert es kurz dieſe neue Geiſteswelt der Ge- 
genwart und deutet den Einfluß an, den dieſe Vorſtellungen auf unſere 
theologiſche Faſſung und Darſtellung der chriſtlichen Lehre haben ſoll⸗ 
ten. Am ausführlichſten behandelt es dabei den Einfluß der modernen 
Wiſſenſchaft auf die Theologie in den Kapiteln: Miracles in the Light 
of Modern Science; The Special Bearing of Evolution und Theology 
and Higher Criticism (Kap. 6, 7 und 8, S. 48168). Die Rekon⸗ 
ſtruktion aber, für die es die Bahn brechen will, iſt eine Darſtellung 
der Theologie „in ſtrikten Worten perſönlicher Beziehung“ (in strict 
terms of personal relation). 
Die Gründe, welche den Oberliner Theologen zu einer ſtrikt per⸗ 
ſönlichen Auslegung der theologiſchen Probleme nötigen, ſind kurz die 
folgenden: Erſtlich, die chriſtliche Religion — das nimmt er von 
vornherein an — iſt ein perſönliches Verhältnis des Menſchen zu Gott. 

Zweitens, der in unſerer Zeit geſchehene, gänzliche Zuſam⸗ 
menbruch des Materialismus als philoſophiſche Theorie, das Vorherr— 
ſchen idealiſtiſcher Anſchauungen und der teleologiſchen Betrachtungs⸗ 
weiſe in der Philoſophie zeigen, daß unſere philoſophiſchen Löſungen, 
metaphyſiſch betrachtet, überall ſich ſchließlich dem Perſönlichen zunei⸗ 
gen. „Alle Verhältniſſe ſind perſönlich, oder in der Richtung des Per⸗ 
ſönlichen.“ (S. 232.) re 

Drittens, „wir kennen Geiſt, perſönliches Leben beſſer,“ 
ſchreibt King, „als irgend etwas anderes; ... wenigſtens ſind für un⸗ 
ſere Generation perſönliche Verhältniſſe wirklich klarer, als irgend eine 
der Analogien von anderen Dingen, durch welche wir ſie klar zu machen 
verſucht haben.“ (S. 233, 284.) | 

Viertens, die menſchliche Raſſe hat fich, wie Kings Buch zeigt, 
im weſentlichen in der Richtung entwickelt, daß der Wert der einzelnen 
Perſon ſich beſtändig geſteigert hat; jeder moraliſche Fortſchritt hat den 
Sinn des Wertes und der Heiligkeit der Perſon vertieft, und das höchſte 
Zeugnis (test) einer Ziviliſation oder eines Menſchen, iſt in dieſem 
ſelben Sinn des Wertes und der Heiligkeit der Perſon zu finden (cf. 
S. 80—108, 212, 235). Ehrfurcht vor dem Perſönlichen, behauptet 
King, iſt in unſerem Zeitalter ſtärker als je zuvor (cf. S. 42, 146, 169, 
235). Es laſſen ſich alle ſittlichen und geiſtigen Ueberzeugungen unſerer 
Zeit gruppieren unter die beiden Hauptpunkte: der ſich vertiefende Sinn 
des Wertes und der Heiligkeit der einzelnen Perſon und die Anerken⸗ 
nung Chriſti als die größte Perſon der Geſchichte (ef. S. 42, 43, 167, 
168, 197, 235). ge 
Fünftens, die moderne Pſychologie mit ihrem Beſtehen auf 
der Einheit des Menſchen, daß alſo der ganze Menſch in allen ſeinen 
Tätigkeiten handelt, führt den Oberliner Theologen auch zu ſeiner 
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Haupttheſe; denn „der ganze Menſch, die ganze Perſönlichkeit,“ ſchreibt 
er, „tritt hervor, wie nirgendwo anders, in perſönlichen Verhältniſſen“ 
(S. 237, cf. S. 44 und 45). | } 

Sechſtens, „das ganze Problem des Lebens, der Moral und 
der Religion iſt ſchließlich für uns alle ein Problem der Erfüllung 
perſönlicher Verhältniſſe, menſchlich und göttlich. Es iſt einfach das 
Problem, das Kind — den Menſchen — zu einem wirklichen Teilhaben 
am Leben des Vaters zu bringen, zu der Erwählung eines Charakters 
und einer Freude wie die des Vaters, das heißt ſchließlich das Problem, 
das Leben der Liebe, vollſtändig und all-einſchließend, leben zu lernen“ 
(S. 237, 238). | 

Und endlich ſiebentens, Dr. King beſteht auf „perſönliche 
Worte“ (personal terms) in der Theologie, weil das ihm nur eine 
Rückkehr zu der großen, herrſchenden, neuteſtamentlichen Vorſtellung zu 
ſein ſcheint. Das Forenſiſche ſei in keiner Form in den neuteſtament⸗ 
lichen Schreiben vorherrſchend. Chriſtus ſelber habe alles von dem 
perſönlichen Verhältnis zu ihm abhängig gemacht, und auch bei dem 
Apoſtel Paulus ſei trotz ſeiner rabbiniſchen Erziehung das perſönliche 
Verhältnis die herrſchende Vorſtellung in ſeinem Denken (ef. S. 239). 

Iſt aber die chriſtliche Religion wirklich ein perſönliches Verhält⸗ 
nis zu Gott? Dieſe Frage ſucht der Oberliner Theologe im vorletzten 
Kapitel (11) ſeines Buches zu beantworten. Er weiſt dabei zunächſt 
auf das Verhältnis hin, in welchem Chriſtus zu Gott ſtand. „Alle 
Chriſten,“ ſagt er, „würden zweifellos darin übereinſtimmen, daß es 
das Ideal der Religion ſein würde für den einzelnen, in ſolche ſittlichen 
und geiſtigen Beziehungen zu Gott zu treten wie die, in denen Chriſtus 
ſtand. Nun, was auch immer anderes und von dieſem Verhältnis wahr 
war, es war zuerſt und vornehmlich ein perſönliches Verhält⸗ 
nis.“ (S. 199, 200.) Auch wir aber ſtehen mit Gott tatſächlich in 
perſönlicher Beziehung. „Weil Gott eine Perſon iſt, und wir Perſonen 
ſind, ſo muß unſer Verhältnis zu ihm ein perſönliches Verhältnis ſein. 
. . . Es iſt weit mehr als eine Analogie; es iſt eine Tatſache; unſer 
Verhältnis zu Gott i ſt ein perſönliches Verhältnis, und feine Geſetze 
ſind die perſönlicher Verhältniſſe.“ (S. 210, 211.) 

Um dieſen Begriff von dem chriſtlichen Leben als einem perſön⸗ 
lichen Verhältnis klar zu machen und gegen Mißverſtändniſſe zu ſchützen, 
ſtellt Dr. King folgende ſechs Punkte feſt: 

Erſtlich, „der Gott, zu welchem wir in ein perſönliches Ver⸗ 
hältnis treten, iſt nicht der Gott bloßer, religiöſer Einbildung, oder 
myſtiſcher Erfahrung, noch der Gott philoſophiſcher Spekulation, ſon⸗ 
dern der Gott, konkret und unmißverſtändlich geoffenbart in der ſitt⸗ 
lichen und geiſtigen Perſönlichkeit Jeſu Chriſti. Er allein iſt die höchſte 
und religiös adäquate Offenbarung Gottes. Es gibt andere partielle 
Offenbarungen Gottes von außen und innen, aber nur der, welcher 
Chriſtum geſehen hat, hat in adäquater Weiſe den Vater geſehen. Der 
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Chriſt ſucht perſönliche Beziehung zu Gott in Chriſt o. Ander. 
Begriffe von Gott müſſen an dieſer klaren Offenbarung in Chriſto be⸗ 
richtigt (adjusted) werden, nicht dieſe an anderen Begriffen“ (S. 201). 

Zweitens, wenn Dr. King von einem perſönlichen Verhält⸗ 
nis zu Gott ſpricht, will er nicht ſagen, daß wir demſelben genau die⸗ 
ſelbe Art von Realität geben können wie unſeren Verhältniſſen zu an⸗ 
deren Perſonen, welche uns zwingende, ſinnenfällige Tatſachen ſind. 
Er weiſt aber darauf hin, daß auch in unſerer Beziehung zu anderen 
Menſchen wir uns deſſen bewußt ſind, daß das geiſtige Verhältnis, in 
welchem wir zu ihnen ſtehen, mehr und anders tft als die bloße Tat- 
ſache, daß ſie uns vorgeſtellt ſind in Leibern, welche unſere Sinne affi⸗ 
zieren. Unſer Verhältnis zu Gott ſei deswegen nicht weniger real und 
perſönlich, weil es nicht ſinnlich iſt. 

Drittens, unſer Verhältnis zu Gott iſt damit, daß es ein 
perſönliches iſt, zugleich auch ein gegenwärtiges, folgert King. Damit 
will er aber nicht ein ſolches Bewußtſein von der unmittelbaren Gegen⸗ 
wart Gottes in Chriſto behaupten, welches, wie wir annehmen, dem 
zukünftigen Leben angehört. Sogar Paulus habe geſprochen von „der 
Luſt abzuſcheiden und bei Chriſto zu ſein; denn es iſt um vieles beſſer.“ 

Viertens, wenn der Oberliner Theologe von einem perſön⸗ 
lichen Verhältnis zu Gott und ſomit von der Möglichkeit einer wirk⸗ 
lichen Freundſchaft mit Gott redet, will er auch nicht ein Verhältnis 
familiärer Gleichheit mit Gott behaupten. Jede wahre menſchliche 
Freundſchaft ſchon zeige ſich in einer ausgeprägten Ehrfurcht vor der 
Perſönlichkeit des anderen, und die göttliche Freundſchaft ſei darum 
nicht minder real, weil ſie andächtige Verehrung und Gottesfurcht in 
ſich ſchließe. ö 

Fünftens, auch meint er nicht, wenn er von Religion als 
einem perſönlichen Verhältnis ſpricht, daß dieſes Verhältnis ein voll⸗ 
ſtändig klares ſein werde, das ſich beſtändig mit zwingender Gewalt uns 
aufdringen würde; vielmehr werde es ganz deutlich ein unaufdringliches 
ſein, oft ganz verborgen. Gott wirke beſtändig mit, beſchütze aber in 
unverbrüchlicher Weiſe unſere perſönliche Freiheit, damit unſer Charak⸗ 
ter in Wahrheit unſer eigener fein könne. Eine gewiſſe Obſkurität der 
geiſtigen und religiöfen Wahrheit hätten wir für die Entwicklung un⸗ 
ſeres Charakters nötig. 

Und endlich ſechſtens, das perſönliche Verhältnis zu Gott ift 
ſo einzigartig, wie Gott ſelbſt, und zwar darum, weil die Ueberzeugung 
von der Liebe Gottes all unſerem Denken und Leben als fundamentale 
Annahme zu Grunde liegt, weil Gott die Quelle der ſittlichen Konſtitu⸗ 
tion der Menſchen, und weil er allein im Charakter vollkommen iſt. 
(S. 206— 209, cf. S. 43, 60, 75.) f 

Auf den philoſophiſchen Einwand: „Iſt aber Gott wirklich eine 
Perſon?“ antwortet Dr. King kurz: Kein Denker, wenn er die Per⸗ 

Magazin | 12 


178 Die chriſtliche Religion: ein perſönliches Verhältnis. 


ſönlichkeit Gottes behaupte, wolle von ihm die Begrenztheiten des Men⸗ 
ſchen ausſagen, und es ſei nicht wahr, daß, wenn man die Beſchränkun⸗ 
gen entfernt, die in unſerer menſchlichen Perſönlichkeit enthalten ſind, 
man dadurch Gott Perſönlichkeit abgeſprochen habe. Wir ſeien bloß 
unvollſtändig perſönlich; vollſtändiges Selbſtbewußtſein, vollſtändige 
Freiheit und vollſtändige Perſönlichkeit komme nur Gott zu. Es jer 
ferner irreführend zu ſagen: Gott iſt ſupra⸗perſönlich; denn, ſelbſt 
wenn wir das Supra⸗perſönliche definieren könnten, könnten wir es 
nur nach Analogie entweder des Perſönlichen, oder des Sub-perſön⸗ 
lichen; denn dieſe nur ſeien uns bekannt. Wir würden uns alſo vom 
höchſten wenden, das wir kennen, wenn wir uns vom Perſönlichen ab⸗ 
wendeten. N 

Mit klarem Bewußtſein von der Einzigartigkeit unſeres Verhält⸗ 
niſſes zu Gott hält Dr. King alſo daran feſt: Religion iſt ein perſön⸗ 
liches Verhältnis. Alle Erfahrungen unſeres chriſtlichen Lebens, meint 
er, laſſen ſich deswegen unterbringen unter die Phänomene der Freund⸗ 
ſchaft. Wie die jeder wahren menſchlichen Freundſchaft, ſo iſt auch die 
Grundlage der göttlichen dreifach: gegenſeitige Selbſtof⸗ 
fenbarung und erwiederndes Vertrauen (oder 
Glauben); gegenſeitige Selbſthingabe, und eine 
tiefe Gemeinſchaft der beiderſeitigen Intereſ⸗ 
ſen. Offenbarung und Glauben ſind keine ſpezifiſch religiöſen Aus⸗ 
drücke, ſondern eine gegenſeitige Selbſtoffenbarung iſt in je der wah⸗ 
ren Freundſchaft notwendig, um ein wirkliches Vertrauen in den Cha⸗ 
rakter und die Liebe des anderen zu erwecken. Ebenſo iſt die Forderung 
der gänzlichen Selbſthingabe (self-surrender) Gott nicht eigentümlich. 
Es gibt überhaupt keine willkürliche; denn wie in jeder Freundſchaft, 
kann Gott ſich ſelbſt nur in dem Maße geben, in welchem wir uns ſelber 
ihm geben. Und endlich muß, gerade wie in jeder wahren menſchlichen 
Freundſchaft, eine tiefe Gemeinſchaft der Intereſſen in unſerem Ver⸗ 
hältnis zu Gott beſtehen. „Die uns beherrſchenden Intereſſen müſſen 
ſein wie die, welche Chriſtus hatte. Wir müſſen an Gottes Leben der 
ſelbſthingebenden Liebe wirklich teilhaben und in der Freude des abſo⸗ 
luten Vertrauens, hervorgerufen durch die vollkommene Offenbarung in 
Chriſto, und der vollſtändigen Selbſthingabe ſagen: Die Intereſſen, 
welche die höchſten find für dich, ſollen die höchſten ſein für mich. „Dein 
Reich komme, dein Wille geſchehe.“ (S. 221, 222.) 
| Auf dieſer dreifachen Grundlage wächſt und vertieft ſich dann die 
göttliche Freundſchaft oder das chriſtliche Leben, und zwar unter den 
Bedingungen, daß man ſich der Bedeutung desſelben verſichert, abet 
nicht fortgeſetzte Gemütsbewegung erwartet; die Gemeinſchaft mit Gott 
in Chriſto pflegt, alſo der göttlichen Freundſchaft genügende Zeit wid⸗ 
met; ſeinen Glauben zum Ausdruck bringt, d. h. in der Liebe betätigt; 
eine heilige Ehrfurcht vor Gott bewahrt und, endlich, immer wahr⸗ 
haftig iſt. 
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Was nun eine Darſtellung der Theologie „in Worten perſönlicher 
Beziehung“ bedeuten würde, das illuſtriert Dr. King am Schluß ſeines 
Buches noch kurz, indem er das Prinzip auf die Lehre von Chriſto teil- 
weiſe anwendet. In feiner Glaubenslehre will er überhaupt mit Chriſto 
anfangen und nicht, wie die alte Theologie, mit der Lehre von Gott. 
Chriſtus iſt ihm die höchſte tatſächliche Wahrheit, weil er die größte Tat⸗ 
ſache der Geſchichte, weil er die größte Perſon der Geſchichte iſt. 

Die eigentlichſte Bedeutung Chriſti liegt darin, daß er uns mit 
Gott ſelber in perſönliche Berührung bringt. Nach ſeiner eigenen Vor⸗ 
ſtellung iſt er vornehmlich Offenbarung einer Perſon, Gottes eigene 
höchſte Selbſtoffenbarung. 

Gott hat ſich in Chriſto als eine Perſon geoffenbart, weil nur eine 
Perſon eine Perſon völlig offenbaren kann. Wenn Gottes Perſönlich⸗ 
keit überhaupt real und in irgend einem Sinne transſcendent iſt, dann 
muß eine adäquate Offenbarung Gottes durch eine Perſönlichkeit ge⸗ 
ſchehen. Ferner, die Offenbarung, welche wir von Gott am meiſten be= 
dürfen, iſt die Offenbarung ſeines Charakters. Dieſer kann aber nicht 
bloß geſagt, er muß gezeigt werden, und das kann in Wirklichkeit nur 
in den ſittlichen Tätigkeiten einer Perſon geſchehen. Gott muß ſeinen 
Charakter auch in einer Sphäre offenbaren, die wir völlig verſtehen und 
beurteilen können. Darum muß Chriſtus eine menſchliche Per⸗ 
ſon ſein. Er muß menſchlich ſein, damit er göttlich ſein kann. „Er 
muß in ſeinem eigenen Leben das ideale perſönliche Verhältnis zu Gott 
und zu den Menſchen wirklich zeigen, um Gott in ſeinem Charakter der 
Liebe wirklich offenbaren zu können.“ (S. 243.) 

Auf die Frage: Cur deus homo? gibt King noch eine weitere 
Antwort: „Die einzige erlöſende Kraft, die wir kennen, kommt durch 
Vertrauen in eine Perſon. Die Offenbarung Gottes, wenn ſie erlöſend 
ſein ſoll, muß darum durch eine Perſon geſchehen, und zwar durch eine 
Perſon, die abſolutes Vertrauen erwecken kann. Wir kennen in der Ge⸗ 
ſchichte nur eine Perſon, die ſolches Vertrauen erwecken kann. Wir wer⸗ 
den nicht fehlgehen, wenn wir ſagen: er iſt die höchſte Selbſtoffenbarung 
Gottes.“ (S. 243.) ü 

Die Erwägungen, welche heute bei uns das größte Gewicht haben 
in der Darlegung der Einzigartigkeit Chriſti, ſind alle vielmehr in der 
Sphäre des Perſönlichen als des Metaphyſiſchen, obſchon ſie metaphy⸗ 
ſiſche Fragen, richtig gefaßt, nicht ausſchließen. Die Fragen: Wer iſt 
Jeſus Chriſtus? Was iſt ſeine Bedeutung? Wie offenbart er Gott? 
führen uns inſtinktiv zu einer Reihe von Ausſagen (propositions), als 
einer Grundlage unſeres Glaubens an ſeine reale Gottheit, welche alle 
ſeinen Charakter und ſeine perſönlichen Verhältniſſe betreffen. Solche 
Ausſagen, in denen wir die Gottheit Chriſti bekennen, müſſen hervor⸗ 
kommen aus unſerer eigenen perſönlichen Erfahrung Jeſu Chriſti. Sie 
können, wenn ſie überhaupt einen Wert haben, nicht auf bloße Autorität 
hin, noch als Reſultat des bloßen Willens gemacht werden. „Das einzig 
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wertvolle Bekenntnis der Gottheit Chriſti muß ſeiner Arbeit an uns 
folgen, nicht derſelben als eine Bedingung vorangehen.“ (S. 246.) 
Die größte Verleugnung ſeiner Gottheit beſteht nicht in dem Un⸗ 
vermögen, gewiſſe metaphyſiſche Sätze in bezug auf ſein Weſen anzu⸗ 
nehmen, ſondern in der Tatſache, daß ein Menſch Gott nicht in Chriſto 
findet, daß er ohne Bewußtſein des Widerſpruchs Chriſtum auslaſſen 
kann aus ſeinen höchſten religiöſen Erfahrungen der Gemeinſchaft mit 
Gott, daß er von Chriſto nicht denken kann als einer ewig befriedigen⸗ 
den Offenbarung Gottes. 
In bezug auf das Werk Chriſti iſt derſelbe Nachdruck auf das 
Perſönliche notwendig. Das Reich Gottes, welches er gegründet, iſt 
ein Reich von Perſonen und hat in Wirklichkeit angefangen, als ein ein⸗ 
zelner Mann durch perſönliche Gemeinſchaft mit ihm zu dem Bewußt⸗ 
ſein der Bedeutung feiner Perſönlichkeit gekommen und ihm nachgefolg: 
iſt. „Und ewig iſt es Chriſti Werk, durch ſein perſönliches Leben Men⸗ 
ſchen in vollſtändig perſönliche Gemeinſchaft mit dem perſönlichen Gott 


zu bringen. Eine ſtets ſich vertiefende und immer mehr bedeutende 


Freundſchaft mit Gott in Chriſto — dies iſt ewiges Leben. Und das 
Verſtändnis dieſes Lebens iſt die Hauptaufgabe der Theologie.“ 
(S. 250.) 

Das in aller Kürze ſind Dr. Kings Hauptgedanken in bezug auf 
die konſtruktive Umgeſtaltung, die er in der Theologie unſeres Landes 
anſtrebt. Er hält es für dringend notwendig, daß die Theologie alle 
ihre Probleme „in ſtrikten Worten perſönlicher Beziehung“ darzuſtellen 
ſucht. Er weiß, daß der Verſuch, die chriſtlichen Lehren ſo darzuſtellen, 
allerdings nicht ganz und gar neu iſt, verlangt aber, daß die Theologie 
dieſen Verſuch bewußter, durchgehender und konſiſtenter macht als bis⸗ 
her und klagt darüber, daß ſie ſo oft die reichen, konkreten, perſönlichen 
Verhältniſſe in einem Labyrinthe metaphyſiſcher Abſtraktionen aus dem 

Geſichte verloren hat (ef. S. 228). 

Der Oberliner Theologe hat mit dieſem Buche die Aufmerkſ amkeit 
der theologiſchen Welt auf ſich gezogen und iſt in kurzer Zeit einer der 
“]eaders of the schoolmen in our day” (cf. „Review of Reviews“, 
Dez. 1902) und der “advanced thinkers in theology“ geworden (cf. 
„The Literary Digeſt“, Febr. 21. 1903, ©. 273). Es hat wohl bis jetzt 
kein Theologe die chriſtliche Religion in ſo bewußter, durchgehender und 
konſiſtenter Weiſe als ein perſönliches Verhältnis zu Gott aufzufaſſen 
und darzuſtellen verſucht, wie er. Die Anſchauung aber, daß das 
Chriſtentum ſo aufgefaßt werden ſollte, findet unter den Theologen 
immer mehr Anerkennung und, um mit King zu reden, „wenn wir, wie 
viele Dinge anzuzeigen ſcheinen, an dem Vorabend einer neuen konſtruk⸗ 
tiven Periode in der Theologie ſind, welche ſogar noch vollſtändiger 
als irgend eine der vortrefflichen Darſtellungen, die ſchon gemacht ſind, 
die verſchiedenen Linien des Fortſchritts unſerer Zeit organifieren wird, 
können wir nicht gewiß ſein, daß das herrſchende Wort in dieſer neuen 
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Konſtruktion fein wird — nicht Evolution, nicht hiſtoriſch, nicht kritiſch, 
nicht ſozial, nicht einmal ethiſch, ſondern weiter als irgend eines derſel⸗ 
ben und alle einſchließend — perſönlich?“ (S. 230, 231.) Ich glaube, 
daß wir dieſe Frage mit dem Oberliner N mit Ja beantwor⸗ 
ten dürfen. 


Die Konfirmation. 
Von P. E. Otto. 

Ueber die Konfirmation iſt in letzter Zeit ſo mancherlei verhandelt 
und geſchrieben worden, daß es denen gegenüber, die das geleſen haben, 
allerdings kaum möglich iſt, etwas Neues zu ſagen. Doch ſpricht ſich ja 
eben in dieſen mannigfachen Aeußerungen über den Gegenſtand die Em⸗ 
pfindung aus, daß in betreff dieſes Gegenſtandes in der Kirche der Ge- 
genwart nicht alles ſteht, wie es ſein ſoll, und da die Empfindung der 
Mißſtände auch bei uns vorhanden ſein wird, ſo kann es nicht ſchaden, 
wenn auch hier verſucht wird, die Aufmerkſamkeit auf die Beſprechung 
des Gegenſtandes zu leiten. Es iſt überall leicht, den Widerſtreit zwi⸗ 
ſchen Ideal und Wirklichkeit herauszufühlen und zu kritiſieren. Das 
iſt inſonderheit bei ſolchen Handlungen der Fall, in welchen die Bezie⸗ 
hung des Menſchen zu Gott zu ihrem darſtellenden Ausdruck gebracht 
werden ſoll. So in hervorragender Weiſe bei der Konfirmation. 

Konfirmation heißt bekanntlich Beſtätigung. Man hat in frühe⸗ 
rer Zeit darüber ſtreiten können, ob der Begriff der Beſtätigung in einem 
aktiven oder in einem paſſiven Sinne zu verſtehen ſei, ob es ſich für die 
Kinder um ein Beſtätigen oder um ein Beſtätigtwerden handle, ob, um 
es jo auszudrücken, der Name Konfirmand mit einem t oder mit einem 
d zu ſchreiben ſei. Eine früher gangbare, populäre, aber auch ober⸗ 
flächliche Betrachtungsweiſe, die rationaliſtiſche, war geneigt, das Ver⸗ 
hältnis zwiſchen Gott und dem Menſchen im Sinne eines gegenſeitigen 
Vertrags aufzufaſſen. Gott ſpricht zum Menſchen: Lebe chriſtlich, ſo 
mache ich dich ſelig. Der Wohltat dieſes Vertrags das Menſchenkind 
ſo früh als möglich teilhaftig zu machen, ſei der Zweck der Kindertaufe 
geweſen, in welcher die Eltern und Paten einſtweilen ſtellvertretend die 
Verpflichtung für das Kind übernommen haben, aber ſelbſtverſtändlich 
verlange dieſer Vertrag zu ſeiner vollen Gültigkeit die perſönliche An⸗ 
erkennung von ſeiten des Menſchen, und das Ausſprechen dieſer perſön⸗ 
lichen Anerkennung ſei der Zweck der Konfirmation, in welcher die ge⸗ 
tauften Kinder die Entſchließung ausſprechen, ihrerſeits dieſen Vertrag 
einzugehen. Und gewiß hat auch dieſe Auffaſſung in begrenztem Sinne 
ihre Wahrheit, denn der Menſch iſt ein zur freien Entſchließung be⸗ 
fähigtes und berufenes Weſen, und ſein Verhältnis zu Gott kann nur 
durch ſeine freie Entſchließung geſtaltet werden. Und unzählige Male, 
in den Ermahnungen, die Eltern und Paten den Kindern bei ihrer Kon⸗ 
firmation mit auf den Weg geben, und in den Konfirmationsreden der 
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Prediger wird dieſer Geſichtspunkt zur Geltung gebracht. „Das und 
das,“ ſagt man den Kindern, „haben eure Eltern und Paten einſt für 
euch verſprochen, nun nehmt die Verantwortung ſelber auf euch und ſagt 
euer Ja dazu.“ N | | 

Aber dieſe Auffaſſungsweiſe deckt doch die Sache nicht völlig und 
verkennt, einſeitig feſtgehalten, das Verhältnis zwiſchen Gott und dem 
Chriſtenmenſchen, wie es in der heiligen Taufe gegründet und ausge⸗ 
drückt iſt. Wir haben uns in der Gegenwart, wenigſtens was den kirch— 
lich anerkannten Lehrausdruck betrifft, dieſer oberflächlicheren Auffaſ— 
fung entwöhnt, und unſer Katechismus drückt die denkbar idealſte Auf 
faſſung der Konfirmation aus: „Die getauften“ u. ſ. w. Der letzte Paſ⸗ 
ſus dieſer Erklärung findet vielleicht nicht immer die volle Würdigung, 
die der Wortlaut eigentlich verlangt. „Sie werden dadurch öüffent- 
lich in ihrem Taufbunde beſtätigt.“ Man begnügt ſich wohl gemein⸗ 
hin, die Worte ſo aufzufaſſen, als lauteten ſie: ſie werden „darauf hin“ 
oder „infolge deſſen“ öffentlich, d. h. vom Prediger im Namen der Ge⸗ 
meinde als im Taufbund ſtehende junge Mitchriſten anerkannt; und 
dies geſchieht ja auch tatſächlich in der Konfirmationshandlung. Solche 
Miündigkeitserklärung wird tatſächlich vom Prediger ausgeſprochen. 
Aber der Ausdruck „dadurch“ verlangt doch eigentlich eine tiefere Be— 
deutung. Durch Bekenntnis und Gelübde werden ſie beſtätigt. Das 
kann nicht heißen, ſie werden von Prediger und Gemeinde anerkannt 
und beſtätigt, denn man kann jemanden nur beſtätigen durch etwas was 
man ſelber tut, aber Prediger und Gemeinde bekennen und geloben hier 
nicht ſelbſt. Es kann auch nicht heißen: ſie werden von ſich ſelbſt be⸗ 
ſtätigt, denn es kann wohl jemand feine Worte und Verſprechungen be> 
ſtätigen, aber nicht ſich ſelbſt. Es weiſt alſo der Ausdruck darauf hin, 
daß den Kindern etwas widerfahre, was von einem andern auf fie aus— 
geübt wird, und doch wieder durch ihr eigenes Tun, durch ihr Bekennt⸗ 
nis und Gelübde, d. h. um es kurz auszudrücken, daß es ſich hier um ein 
Zeugnis des Heiligen Geiſtes handle, daß ſie durch ihr Bekenntnis und 
Gelübde eine ſie gewißmachende Verſicherung des Geiſtes empfangen: 
wir ſtehen im Bunde der heiligen Taufe. | 

Daß nun mit dieſer idealen Auffaſſung der Konfirmation die 
Wirklichkeit nur zu oft in einem traurigen Widerſpruche ſteht, wer 
wollte das leugnen? und weil man an der Wirklichkeit ſelbſt im Weſent⸗ 
lichen nichts ändern kann, ſo ſucht man an dem Ausdruck des idealen 
Verhältniſſes, der Konfirmationshandlung, zu ändern. 

Das erſte Bedenken fußt auf der Beobachtung der intellektuellen 
Unreife der Kinder. Dieſelben bekennen „ihren“ Glauben, indem ſie 
das apoſtoliſche Glaubensbekenntnis herſagen. Aber, ſagt man, iſt 
denn ein ſolches Herſagen von Auswendiggelerntem, oft nur Halbge⸗ 
lerntem ein wirkliches Bekenntnis? Iſt es nicht ein bloßes Lippenwerk? 
Und wie oft wird nicht bei geförderten Kindern, wenn ſchon die Ein⸗ 
flüſſe des unkirchlichen Zeitgeiſtes, des Zweifels und der Oppoſitions⸗ 
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ſucht auf fie gewirkt haben, die Nötigung, ein Bekenntnis abzulegen, das 
‚eben nicht der Ausdruck ihres Glaubens iſt, als ein ungerechter mora⸗ 
liſcher Zwang, als eine geiſtige Vergewaltigung empfunden und mit 
Widerwillen vergolten? 

Noch ſtärkerer Widerſpruch erhebt ſich gegen die Abforderung des 
Gelübdes. Die Abverlangung eines ſolchen, ſagt man, iſt einem noch 
unreifen Kinde gegenüber eine viel zu ſtarke Zumutung. Es wird ein 
Ja abverlangt, das alle Lebensgebiete umſchließt, von einem Kinde, 
das das Leben und ſeine Anforderungen und Verſuchungen noch nicht 
kennt. Ja und wie viele ſind, die nicht einmal den Willen dazu, ſon⸗ 
dern ganz andere Dinge im Kopfe haben; heißt das nicht zur Heuche⸗ 
lei herausfordern, wenn ein Gelübde abverlangt wird, von dem man 
vorausſieht, daß es doch nicht gehalten wird? 

Und was nun die Wirkſamkeit des Heiligen Geiſtes betrifft, die 
man von der Konfirmation auf das Gemüt der Kinder erwartet, ſo 
zeigt doch eben die Erfahrung, daß dieſelbe ſo wenig nachhaltig iſt, ſo 
daß in ſo gar vielen Fällen die Konfirmation, anſtatt der Anfangs⸗ 
punkt für die Knüpfung eines unlöslichen Bandes zwiſchen den Kin⸗ 
dern und der Kirche zu ſein, vielmehr den Abſchluß dieſer Verbindung 
bildet, daß man ſagen möchte, faſt eben ſo viele Kinder werden zur 
Kirche hinauskonfirmiert als in ſie hinein. 

Unter fo bewandten Umſtänden iſt's nur zu begreiflich, wenn kri⸗ 
tiſch gerichtete Gemüter und Uebelwollende zu dem Urteil geneigt ſind: 
die Konfirmation iſt eine kirchliche Schauſtellung, bei welcher der Ge⸗ 
wohnheit, der Neugierde, dem Ehrgeize gefröhnt wird, bei der aber von 
wirklich geiſtigem Gehalt, von nachhaltiger Wirkſamkeit nichts zu ſpü⸗ 
ren iſt. 

Man kann den Bedenken gegen die Konfirmation, die ſich auf den 
Widerſpruch zwiſchen Ideal und Wirklichkeit ſtützen, zuſtimmen, ohne 
doch die Konſequenzen anzuerkennen, die daraus gezogen werden. Man 
wird vielmehr ſagen, daß dieſelbe Differenz zwiſchen dem was ſein 
ſollte und dem was wirklich iſt, ſich in allen unſern ee 
Handlungen finden wird. 

Die radikalſte Konſequenz wird eben die ſein, daß man ſagt: hin⸗ 
weg mit der Konfirmation, wir brauchen keine. Dieſe Meinung kann 
ſich darauf ſtützen, daß die Konfirmation kein Sakrament iſt, nicht aus⸗ 
drücklich in der Schrift geboten und in der kirchlichen Sitte erſt allmäh⸗ 
lich eingebürgert, ohne von allgemein autoritativen Kirchenordnungen 
gefordert zu ſein. Das katholiſche Sakrament der Firmelung, als 
deſſen proteſtantiſches Nachbild die Konfirmation teilweiſe angeſehen 
worden iſt, hat eigentlich eine andere, den Proteſtanten fremde Begrün⸗ 
dung. In der katholiſchen Anſchauung iſt es von entſcheidender Wich⸗ 
tigkeit, daß die Gnadenmittel von den rechtmäßig zuſtändigen Perſonen 
verwaltet werden; jeder Zweifel an der rechtmäßigen Beſtallung des 
verwaltenden Prieſters wird die Sicherheit des Gläubigen über den 
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Wert der durch ihn empfangenen Gnadenmittel beeinträchtigen. Da⸗ 
her iſt die Handauflegung als Beſtätigung der Taufe den Biſchöfen 
bei der Bereiſung ihrer Gemeinde vorbehalten, ſie beſtätigen dadurch 
im Namen der Geſamtkirche die Taufhandlungen des einzelnen Prieſters. 
Es ruht alſo dieſe Firmelung auf der hierarchiſchen Gliederung des 
Prieſtertums; die Handlungen des Niederen bedürfen der Beſtätigung 
durch den Höheren. Daß die reformierte Kirche bei ihrem Grundſatze, 
die kirchlichen Ordnungen nach den Vorſchriften der Schrift neu zu ge⸗ 
ſtalten, keinen Raum für Beibehaltung dieſer Firmelung gehabt hat, 
iſt begreiflich. Im Luthertum hätte fie als menſchliche Ordnung mö— 
gen beſtehen bleiben, gleichwie man die Beſtätigung der ſog. Nottaufe 
durch den regulären Geiſtlichen beſtehen läßt, obwohl man damit die 
heilskräftige Wirkſamkeit dieſer Nottaufe auch ohne Beſtätigung nicht 
beſtreiten will. Der Umſtand, daß man den Biſchöfen, zu deren unbe⸗ 
ſtrittenem Recht und Pflicht die Firmelung gehörte, nicht vorgreifen 
wollte, ſcheint in den erſten Jahrzehnten der Reformation, als man 
noch an die Aufrechterhaltung der kirchlichen Einheit glaubte, dazu bei⸗ 
getragen zu haben, daß über Konfirmation nichts angeordnet wurde. 
Später als die Hoffnung auf Wiederherſtellung der kirchlichen Einheit 
unter biſchöflicher Gewalt aufgegeben war, wurde von verſchiedenen 
Kirchenordnungen die Konfirmation vorgeſchrieben, aber auch den 
Superintendenten oder den vornehmſten Stadtgeiſtlichen übertragen. 
Sie war alſo auch in der lutheriſchen Kirche urſprünglich zugleich ein 

Disziplinarmittel zur Beaufſichtigung der Geiſtlichkeit, ob dieſe ihren 
Verpflichtungen zur Unterweiſung der Jugend gehörig nachgekommen 
ſei. Dieſe Nebenbedeutung hat die Konfirmation allmählich verloren 
und in der Erweckungszeit, zur Zeit der Ausbreitung des Pietismus, 
hat ſie ihre gegenwärtige Bedeutung erhalten. . i 

Daß die Kindertaufe den Konfirmations unterricht fordert, 
iſt ja das Unbeſtreitbare und Unbeſtrittene. „Lehret ſie halten alles, 
was ich euch befohlen habe.“ Der Taufbefehl darf nicht zerriſſen wer⸗ 
den. Nur unter Vorausſetzung der chriſtlichen Unterweiſung hat die 
Kindertaufe einen Sinn und eine Berechtigung. Wir müſſen, wenn 
auch nur andeutend, auf die Bedeutung der Taufe zurückgehen. Die 
Taufe iſt eine ſprechende Handlung. Chriſtus ſpricht in ihr zu dem 
Täufling. Er ſpricht nicht eine einzelne Wahrheit aus, ſondern den 
Geſamtſinn aller ſeiner Verkündigungen faßt er in der ausdrucksvollen 
Handlung zuſammen. Wenn Johannes die Leute ins Waſſer ſteigen 
ließ, ſo ſagte er ihnen damit: tut das an eurer Seele, was ihr an eurem 
Leibe tut, waſchet, reiniget euch, laſſet ab vom Böſen, lernet Gutes 
tun; mit Waſſer reinigt man den Leib, die Seele reinigt man mit Got⸗ 
tes Wort. Für Johannes war das Wort Gottes weſentlich Geſetz, 
ſeine Taufe eine eindringliche Aufforderung, das Leben zu erneuern 
unter dem Einfluſſe des göttlichen Geſetzes. Chriſtus kann mit ſeiner 
Taufe nicht einen weſentlich andern Sinn verbunden haben wie Johan⸗ 
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nes, aber bei ihm iſt der Inhalt feines Worts oder was dasſelbe iſt, 
des Gottesworts nicht bloß Geſetz, ſondern Gnade. Darum ſpricht die 
Taufe Chriſti eine andere Sprache wie die des Johannes, dort hieß es: 
Reinigt euch, hier heißt es: Ich reinige euch. Daß nun dieſe Sprache 
dem Getauften verſtändlich gemacht, gedeutet werden muß, iſt ſelbſt⸗ 
verſtändlich. In der urſprünglichen Zeit ging das Verſtändnis und die 
Annahme des Worts voran: „Die nun ſein Wort gerne annahmen, 
ließen ſich taufen,“ bei uns muß die Deutung und die Weckung des Ver⸗ 
langens nach der Annahme des Wortes nachfolgen. So viel nur hier 
über Zweck und Ziel des Konfirmandenunterrichts, der Zweck iſt der: 
die auf ausreichendes Verſtändnis begründete Bereitwilligkeit in den 
Kindern zu erwecken, das Wort anzunehmen. 

Während nun über die Notwendigkeit des Konfirmandenunterrichts 
in unſerer Evang. Kirche kein Zweifel beſteht und nur über Inhalt und 
Umfang verhandelt werden kann, iſt die Frage über die Notwendigkeit 
der Konfirmations handlung damit noch nicht erledigt. Natürlich 
in dem Sinne haben wir die Notwendigkeit ſchon abgelehnt, als be—⸗ 
dürfe die Taufe einer Beſtätigung, als ſei ſie ein Kontrakt, der erſt 
dann volle Geſetzeskraft erhält, wenn er von beiden Seiten unterſchrie⸗ 
ben iſt. Das verbietet ſich nach dem, was über die Taufe geſagt iſt. 
Allerdings iſt die Konfirmations handlung im Vergleiche zum 
Unterrichte Nebenſache. Denkbar und der Verteidigung fähig 
wäre ja auch wohl eine Weglaſſung derſelben, alſo daß am Schluſſe des 
Unterrichts der Prediger etwa den Kindern ſagte: Nun, ihr habt jetzt 
gehört, was Gott an euch getan hat und was er von euch haben will; 
auf den Sonntag feiern wir mit der Gemeinde das Abendmahl, und 
diejenigen unter euch, die das gehörte Wort von Herzen annehmen, ſind 
hiermit eingeladen, an der Feier mit der erwachſenen Gemeinde teilzu⸗ 
nehmen. Aber da wird uns ſogleich auffallen: ſoll denn dem Prediger 
alles allein überlaſſen werden, und ſoll die Gemeinde von dieſem Zu⸗ 
wachs junger Mitglieder keine Notiz nehmen? Dafür, wird man ſagen, 
it die öffentliche Prüfung da, in welcher Prediger und Kinder Rechen— 
ſchaft geben, was ſie getan, was ſie gelernt haben, um die notwendige 
Erkenntnis der Heilswahrheit, ohne den die Gemeinde nicht beſtehen 
kann, zu erhalten. So wäre denn wiederum auch die Form denkbar, 
daß am Schluſſe der öffentlichen Prüfung der Geiſtliche erkläre: die 
Gemeinde wird ſich überzeugt haben, daß die hier vorgeſtellten Kinder 
nach dem Maße ihrer Gaben die erforderliche Kenntnis ſich angeeignet 
haben, und ſomit werden fie im Namen der Gemeinde willkommen ge⸗ 
heißen, an der Feier des heil. Abendmahls teilzunehmen. 

Aber es dürfte wohl vorauszuſehen ſein, daß die wenigſten unſe⸗ 
rer Gemeinden ſich mit dieſer Ueberſpringung der eigentlichen Konfir⸗ 
mationshandlung einverſtanden finden würden, und zwar mit gutem 
Grund. Es iſt doch nicht fo, daß die Konfirmationshandlung als eine 
nun einmal eingewurzelte Sitte beibehalten werden müßte, einfach aus 
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dem Grunde, weil eine ſolche Sitte, wenn ie einmal da ift, nicht ohne 
Störung leicht wieder abgeſchafft werden kann, ſondern die Sitte hat 
doch ihren ſehr berechtigten Grund. 

Gehen wir wieder auf die Taufe zurück. Es wird doch kein Unrecht 
ſein, zu fragen: warum wohl hat Chriſtus dies und das getan? warum 
hat er Sakramente eingeſetzt? Unrecht iſt's ja freilich, wenn ein Kind 
ſeine Eltern oder ein Knecht dem Herrn gegenüber die Befolgung eines 
Gebotes abhängig machen will von ſeinem Verſtändniſſe des Warum, 
ſondern es gebührt ihm unbedingter Gehorſam; aber das iſt doch kein 
Unrecht, wenn ein Kind während der Befolgung des Gebotes auch den 
Grund zu erkennen ſucht, der das Gebot veranlaßt haben mag. Warum 
hat wohl Chriſtus darſtellende, ſprechende Handlungen angewendet und 
angeordnet? Doch wohl aus keinem andern Grund, als aus welchem 
die Menſchen überhaupt ſolche Handlungen gebrauchen. Weil ſie deut⸗ 
licher, umfaſſender, eindringlicher reden als alle Worte. Warum wuſch 
Pilatus ſeine Hände? Weil er damit deutlicher als mit allen Worten 
bezeugen wollte: ich will an dieſer Kreuzigung keine Schuld haben. 
Dieſe eindringende, nicht bloß an das Verſtändnis, ſondern an die 
ganze Empfindung gerichtete, Seele und Leib in Anſpruch nehmende 
Gewalt hat nun auch entſchieden die Taufe an den erſten Empfängern 
ausgeübt. Denken wir an Paulus. Welchen Eindruck hat die Taufe 
auf ihn gemacht, da er drei Tage nicht ſehend war und nicht aß und nicht 
trank, da er aber von Ananias getauft ward, ſtand er auf und nahm 
Speiſe zu ſich und begann ein neues Leben. Und denſelben überwälti⸗ 
genden Eindruck der Taufe ſetzt er bei ſeinen Gläubigen voraus. „Wiſ⸗ 
ſet ihr nicht“ u. ſ. w. (Röm. 6, 3.) 

Dieſer unmittelbare, den ganzen Menſchen durchſchauernde Ein— 
druck, den das Sakrament auf die Empfänger zu machen im ſtande 
war, geht nun allerdings verloren, wenn die Taufe als Kindertaufe 
in einem Lebensalter empfangen wird, das ſich der perſönlichen Erinne⸗ 
rung entzieht. Die Kindertaufe mußte ganz notwendigerweiſe in der 
Kirche ſich entwickeln, als das chriſtliche Familienleben entſtand. Sie 
entſprang den Wünſchen und Bedürfniſſen des chriſtlichen Hauſes, als 
der notwendige Ausdruck des Wunſches, daß der Geiſt und das Leben 
Chriſti, das die erwachſenen Glieder des Hauſes erfahren, auch an den 
Kindern ſich betätigen möge. Die Kindertaufe hat als eine im Namen 
Chriſti vollzogene, ſprechende Handlung, in welcher ſich der ganze In⸗ 
halt des chriſtlichen Gotteswortes zuſammenfaßt, ihre volle Berech— 
tigung und ihren Vorzug, weil in ihr auf das allerdeutlichſte ſich die 
Wahrheit ausſpricht, daß die göttliche Gnade eine zuvorkommende iſt, 
daß ſie an keine ſelbſterworbene Würdigkeit des Menſchen als an ihre 
Vorausbedingung geknüpft iſt. Aber was die Taufe als Kindertaufe 
gewonnen hat, indem ſie am radikalſten den baptiſtiſchen Irrtum un⸗ 
möglich macht, als werde der Menſch um einer gewiſſen geiſtigen Reife 
willen, um des Glaubens willen von Gott begnadigt, — das hat ſie auf 
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der andern Seite eingebüßt, indem der unmittelbare Eindruck, den die 
ſprechende Handlung hervorrufen kann und ſoll, durch keine nachfolgende 
Belehrung erſetzt werden kann. Und ſonach iſt die Kirche den Kindern, 
die ſie in ihrem unmündigen Alter getauft hat, gewiſſermaßen einen Er⸗ 
ſatz ſchuldig, eine feierliche Handlung, in welcher ſie noch einmal im Na⸗ 
men Jeſu zu jedem einzelnen Kinde perſönlich ſpricht und ihm ſo viel 
als möglich in die Seele zurückzurufen verſucht: „Sieh, ſo hat einſt 
dein Heiland zu dir geſprochen.“ Das iſt die feierliche Einſegnung, 
unſtreitig das Hauptmoment in der Konfirmationshandlung. Es iſt. 
nicht zufällig, daß das Wort Einſegnung eben der volkstümliche Aus⸗ 
druck iſt, mit dem das deutſche Volk den Namen Konfirmation ver⸗ 
deutſcht: „Die Kinder werden heute eingeſegnet.“ a 

Hat ſich uns nun aber die Konfirmation ſelbſt gerechtfertigt als 
eine an die Kinder gerichtete, mit dem Segenswunſch verbundene feier- 
liche Erklärung, daß das, was der Dreieinige Gott ihnen einſt in ihrer 
Taufe zugeſagt, ihnen wahrhaftig gelte, ſo werden auch die Bedenken 
auf ihr richtiges Maß zurückgeführt werden müſſen, welche gegen die 
aktive Beteiligung der Kinder an der Feier in Bekenntnis und Gelübde 
ausgeſprochen ſind. 

Denken wir uns einmal, was wir oben als eine mögliche Form 
bezeichnet haben, die Konfirmation falle weg, der Prediger entlaſſe in 
der letzten Stunde des Unterrichts die Kinder aus demſelben und lade 
ſie ein, an der nächſten Abendmahlsfeier teilzunehmen: würde es nicht 
ganz naturgemäß und angemeſſen ſein, wenn er nun das Ganze der 
Heilswahrheit, das er ihnen vorgetragen, noch einmal in knappſter Form 
zuſammenfaßt und ſie fragt: iſt das nun euer Glaube? Und wenn 
es bei jener Form das Angemeſſene ſein würde, warum ſoll's dies bei 
der öffentlichen Feier weniger ſein? Es kann doch unmöglich von den 
Kindern erwartet werden, daß ein jedes einen Ausdruck für feine Auf- 
faſſung der Heilswahrheit ſelber formuliere, und welchen andern Aus⸗ 
druck für ein gemeinſames Bekenntnis ſollte man denn erfinden als un⸗ 
ſer apoſtoliſches? Sache des vorangehenden Unterrichts ſoll es geweſen 
ſein, die Herzensſtimmung in den Kindern wachzurufen, welche in den 
Sätzen des ehrwürdigen Bekenntniſſes den Ausdruck perſönlicher Ueber- 
zeugung entſprechend dem Faſſungsvermögen des Kindesalters wieder 
findet. Unmöglich iſt das in normalen Verhältniſſen nicht; wie es zu 
erreichen ſei, das zeigen die unvergleichlichen Erklärungen des lutheri— 
ſchen Katechismus. 5 

Und ebenſo iſt's denn doch auch mit dem Gelübde. Was die Kin- 
der im Unterricht gelernt haben, das ſchließt doch Forderungen in ſich, 
und die Aufnahme in die Sakramentsgemeinſchaft, die ſie von der Kirche 
begehren oder die die Kirche ihnen zu gewähren wünſcht, hat doch zur 
unerläßlichen Vorausſetzung, daß ſie dieſe Forderungen als für ſich 
bindend anerkennen. Auf die Form nun, in welcher ſie dieſe Anerken- 
nung, dies Verſprechen ablegen, würde ja ſo viel nicht ankommen; aber 
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welche Form wäre eben geeigneter, als die Wiederholung des Taufge⸗ 
lübdes? Der Chriſt muß doch einmal in ſeinem Leben erfahren, wozu 
ihn ſeine Taufe verpflichtet, und wenn man's für einen Geiſteszwang 
halten will, wenn man den Kindern ein Gelübde abverlangt, das bei 
keinem von ihnen unübertreten bleiben wird, fo muß man konſequenter⸗ 
weiſe auch die Taufe verſagen oder aufſchieben, bis Willigkeit und Fä⸗ 
higkeit vorhanden ſein würde, es unverbrüchlich zu halten. 

Sonach kann an der Konfirmationshandlung ſelbſt, ſo weit ihr 
eigentliches Weſen in Betracht kommt, nichts reformiert werden, ſon⸗ 
dern wenn etwas zu reformieren iſt, ſo hat das an der Vorbereitung 
zur Konfirmation zu geſchehen. Hierbei kann es ſich nur um Auf⸗ 
ſtellung der zu erſtrebenden Ziele handeln, ohne daß ſich erwarten läßt, 
daß der Macht der Verhältniſſe gegenüber die völlige Erreichung dieſer 
Ziele ſich überall zur Bedingung für die Gewährung der Konfirmation 
machen laſſe. 

Wir können das Geſagte, nebſt den daraus zu ziehenden Folge⸗ 
rungen, kurz in einzelne Sätze zuſammenfaſſen, und zwar weſentlich in 
ſachlicher Uebereinſtimmung mit den im Märzhefte 1901 des „Theol. 
Magazins“ veröffentlichten Theſen: 

1. Die evangeliſche Konfirmation im Unterſchiede von der kalho⸗ 
liſchen Firmelung iſt der feierliche Abſchluß des Taufunterrichts, wel⸗ 
chen die Kirche den Kindern ſchuldet, und würde ohne denſelben keine 
Berechtigung haben. 

2. Eine unbedingte Notwendigkeit läßt ſich für die Konfirmation 
ſo wenig, wie für irgend eine menſchliche Ordnung nachweiſen, fie ift - 
aber ganz aus dem Geiſte der Evang. Kirche entſtanden und entſpricht 
einem fühlbar gewordenen Bedürfniſſe der Kirche. 

a. Die Kirche, als die Verwalterin der von Chriſto eingeſetzten 
Taufhandlung, ſchuldet gewiſſermaßen den getauften Kindern einen Er⸗ 
ſatz für das, was in der Kindertaufe nicht erfüllt werden konnte, die 
in das Bewußtſein fallende Eindringlichkeit der ſprechenden Handlung. 

b. Die Kirche ſchuldet ſich ſelbſt die Veranſtaltung einer feierlichen 
Gelegenheit, in welcher fie den getauften Kindern die Erklärung abge⸗ 
ben kann, daß ſie an ihrem Teile die bei Vollziehung der Taufe über⸗ 
nommene Verpflichtung ausreichend erfüllt hat. 

3. Bekenntnis und Gelübde find die normalen Ziele, zu denen je⸗ 
der Religionsunterricht hinſtrebt; dieſe beiden Stücke der Konfirmation 
zu nehmen, widerſpricht dem Zwecke des Konfirmandenunterrichts und 
würde den fittlich religiöſen Eindruck, den die Feier auf die Kinder 
machen ſoll, ſchwächen. 

4. Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die Teilnahme der Kinder an 
der auf die Konfirmation folgenden Abendmahlsfeier dem Prinzip nach 
eine freiwillige iſt; es iſt aber dabei zu berückſichtigen, daß die Kirche 
auch die Pflicht hat, ihre Glieder zur Teilnahme am Sakramentsgenuß 
zu erziehen, und wie dürfte man ihr zumuten, auf die Anwendung des 
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Einfluſſes, den der vorangegangene Unterricht und die Feier auf die 
Kinder gemacht haben, zu verzichten? Deshalb iſt die völlige Lostren⸗ 
nung der gemeinſamen Abendmahlsfeier von der 1 keines⸗ 
wegs zu empfehlen. 

5. Obwohl es ſelbſtverſtändlich überaus wünſchenswert iſt, daß 
die Kinder dem Unterricht ein möglichſt entwickeltes Verſtändnis und 
intellektuelle Vorbildung entgegen bringen, ſo iſt doch eben mit den 
äußeren Verhältniſſen zu rechnen und nichts Unmögliches anzuſtreben; 
deshalb iſt auf die möglichſte Hinausſchiebung der Konfirmation auf 
ein reiferes Alter, etwa bis zum 18. Jahre zu verzichten, weil ſie doch 
nicht durchzuſetzen iſt, und weil andere dann eintretende Uebelſtände den 
erwarteten Vorteil aufwiegen würden. 

6. Die der Konfirmation vorangehende öffentliche Prüfung ſoll 
- im weſentlichen den Charakter einer Bezeugung der angenommenen 
Wahrheit, eines Bekenntnisaktes haben. Die Kinder ſollen nicht' exa⸗ 
miniert werden, wie viel oder wie wenig ſie wiſſen, ſondern ſollen ver⸗ 
anlaßt werden, das, was ſie wiſſen, auszuſagen. Um die Eintönigkeit 
einer immer wiederholten Abfragung des Katechismus zu vermeiden, 
empfiehlt es ſich, eine vorbereitete Katecheſe mit ihnen einzuüben, damit 
ſie wiſſen, was für Fragen ſie zu erwarten haben. 

7. Die Konfirmation bietet eine immer wiederholte Mahnung an 
die Gemeinde, den Kindern gegenüber ihre Pflicht der gründlichen Un⸗ 
terweiſung in der chriſtlichen Wahrheit zu erfüllen, die Gemeindeſchule 
zu erhalten oder neu zu gründen, und zum mindeſten einen zweijähri⸗ 
gen Konfirmandenunterricht zu gewähren. | 

8. Das Hauptgegenmittel, das uns gegen die in der Gegenwart 
beklagten Schwierigkeiten unſerer Konfirmationspraxis zur Verfügung 
ſteht, iſt ein intenſiver, die religibſe Wahrheit und den religiös ſittlichen 
Wert des Evangeliums, frei von theologiſchem Beiwerk, in Einſetzung 
der ganzen Perſönlichkeit des Geiſtlichen, in hingebender Liebe betriebe⸗ 
ner Konfirmandenunterricht. 

9. a. Die unbeſtreitbar dringende Aufgabe der Kirche, die heran⸗ 
wachſende Jugend in den Jahren, die für die Bildung des Charakters 
am entſcheidendſten find, unter den Einfluß des Wortes Gottes zu brin— 
gen und unter demſelben zu erhalten, findet an der Konfirmation einen 
unſchätzbaren Anknüpfungspunkt, b. wie anderſeits die Konfirmation 
eine immer wiederholte Mahnung an die Gemeinde und die Kirche ent⸗ 
hält, die jungen Glieder, die fie als die ihrigen erklärt hat, in ihrer Ge⸗ 
meinſchaft zu erhalten. 


Ich finde einen großen, herzerquickenden Gedanken, ich habe einen 
ſehr wichtigen Genuß in dem Worte: Chriſtus iſt die Verſöhnung für 
meine und aller Welt Sünden. Er ſteht für die Berichtigung, Herſtel⸗ 
lung, Retablierung aller durch die Torheiten und Sünden veranlaßten 
Unordnungen im Reiche Gottes gut; wer ſich an ihn anſchließt, deſſen 
Rehabilitierung nimmt er über ſich. (Lavater.) 
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geſchichte. 
Dan 2, Dan. 7, Dan. 4, Ape 15. 7. 
Referat, gehalten von Paſtor C. J. Raaſe bei der Houſton⸗Paſtoralkonferenz 
und von ihr empfohlen. — Sollte ein Leſer ſich gedrungen fühlen, 
die endgeſchichtliche Erklärung der Weisſagungen zu ver⸗ 
e im Gegenſatz zur hier vertretenen Anſicht, 
der melde ſich zum Wort. 
Vorbemerkungen. 
Bevor ich an mein eigentliches Thema gehe, geſtatten Sie, verehrte 
Brüder, mir einige Vorbemerkungen, die meiner Anſicht nach notwendig 
ſind, um Stimmung zu machen für die von mir vertretene heilige Sache. 


Es iſt peinlich für den Referenten prophetiſcher Themata, vor allem 


dem Vorurteil entgegentreten zu müſſen, das davon überzeugt iſt, daß 
jede Arbeit über den prophetiſchen Stoff Unſinn und nutzlos iſt. Ich 
ſage dieſes Wort aus Rache und füge die Bitte bei, doch geduldig an⸗ 
hören zu wollen, was eine nüchterne Wiſſenſchaft über die Prophetie 
zu ſagen hat. Man ſcheint das ſtillſchweigende Uebereinkommen ge⸗ 
troffen zu haben, dieſe Disziplin der Bibelwiſſenſchaft totzuſchweigen. 
Schuld daran iſt einmal die negative Theologie, die nicht glaubt an das 
- „Veörvevoroc, und die mit ihrem Einfluß auch auf die poſitive Richtung 
einwirkt, die ihrerſeits es vorzieht, die Erforſchung der Prophetie den 
Laien und den Sekten zu überlaſſen, auf deren ſchwache Arbeiten ſie 
dann mit profeſſionellem Unfehlsbarkeitsdünkel herabſieht. Schuld 
daran iſt zum andern ein falſches Syſtem der Auslegung, welches ſo 
wunderliche Dinge zutage gefördert hat, daß ein nüchterner und logi⸗ 
ſcher Geiſt den Eindruck gewinnt: man kann zu keinem ſicheren Ver⸗ 
ſtändnis dieſer Dinge kommen. Doch “abusus non tollit usum.’ 
Glauben an die Inſpiration der Heiligen Schrift, aber die im höchſten 
Grade inſpirierten Apokalypſen zu ignorieren, iſt unlogiſch und be— 
trübt den Heiligen Geiſt. In dem „agp zum Anfang der johan⸗ 
neiſchen Apokalypſe aber liegt der ſtärkſte Antrieb zur Erforſchung 
der Offenbarung. 

Wir geben zu, daß die Wiſſenſchaft dieſer Disziplin geirrt hat — 
aber jede Wiſſenſchaft hat geirrt in ihren Anfängen. Welche Wand⸗ 
lungen hat die aſtronomiſche und geologiſche und jede andere Wiſſen⸗ 
ſchaft doch durchgemacht — aber ſchließlich find dieſe Wiſſenſchaften zu 
wahren Erkenntniſſen gelangt — es iſt eine Mißachtung des menſch⸗ 
lichen und des Heiligen Geiſtes zu glauben, daß wir über die propheti⸗ 
ſche Wiſſenſchaft ſtets im Dunkel bleiben müßten. Gott hat 
verſprochen, „daß in den letzten Tagen Viele über die Weiſſagungen 
kommen und großen Verſtand darin finden werden“ (Dan. 12). 
Mein Referat möchte nun davon überzeugen, daß die allein richtige 
Auslegungsweiſe der Prophetie die präſentiſtiſch⸗hiſtori⸗ 
ſche iſt und ſein kann — ich werde deshalb zuerſt einiges Selbſtver⸗ 
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ſtändliches ſagen, um dieſe Auslegungsweiſe zu beweiſen und zweitens 
an einem ausgeführtenBeiſpiele zeigen, daß dieſe Methode die richtige 
iſt. Jede Wiſſenſchaft muß, wenn ſie zur Erkenntnis ihres Objekts kom⸗ 
men will, die Grundformel des Objekts ſuchen, auf der dasſelbe aufge⸗ 
baut iſt. Die Grundformel nun muß ſo ſein, daß alle Erſcheinungen des 
Objekts ſich durch ſie erklären — ſonſt iſt eine gefundene Formel falſch 
und führt zu falſchen Reſultaten. Der Materialismus als Beiſpiel: 
ſeine falſche Formel: „Kraft und Stoff“ hat zu einer gänzlich falſchen 
Auffaſſung der Welt geführt und ſchließlich zu dem “ignorabimus”. Das 
“ignoramus” der Theologen in Sachen der Prophetie hat eine ähnliche 
Urſache. Wir wollen nun nicht uns damit aufhalten, die falſchen Grund⸗ 
vorausſetzungen von Forſchern der Prophetie zu nennen — denn hier 
hat die ſeltſamſte Verwirrung geherrſcht und man hat drauflos erklärt, 
ohne ſich an die einfachſten und ſelbſtverſtändlichſten Regeln zu keh⸗ 
ren — ohne jede Vorausſetzung. 
Die richtige Grundvorausſetzung der prophetiſchen Wiſſenſchaft 
iſt: „Die Hieroglyphen der Prophetie ſind Mi⸗ 
niaturſymbole“; — ausführlich geſagt: fie find Miniaturſym⸗ 
bole reichsgottesgeſchichtlicher und weltgeſchichtlicher Ereigniſſe. Daß 
dieſe Vorausſetzung richtig iſt, iſt einleuchtend und wird von der Bibel 
beſtätigt: Die zweimal ſieben Kühe Pharaos ſind zweimal ſieben Jahre. 
— Die vier Tiere ſind vier Reiche. — Die Hörner ſind Könige. — Das 
Lamm iſt Chriſtus. — Das ſonnenumkleidete Weib: das Gottesvolk 
uf. w. Es iſt töricht, dieſe Hieroglyphen buchſtäblich zu nehmen. 
Wir werden nun in keiner Weiſe ex suis die Hieroglyphen erklären, 
ſondern wir folgen genau der Erklärung und Anweiſung, die die Weiſ⸗ 
ſagung ſelbſt angiebt (man merke wohl, daß ſolche Erklärungen vor— 
handen ſind) und ſuchen in der Weltgeſchichte ihre Erfüllung. 
Zwei große Parallellinien nun find es, auf denen dieſe Hieroglyphen. 
ſtehen. Sie beſchreiben zwei Geſchichtsläufe: Die Geſchichte des Rei⸗ 
ches Gottes und die Geſchichte des Reiches Satans auf Erden. In 
dieſe beiden Läufe ordnet ſich alles ein, was die Weiſſagung des Alten 
und Neuen Teſtaments enthält. Mit dem Symbol des Drachen mit 
ſieben Häuptern und zehn Hörnern wird uns die Idee und der Plan 
Satans vorgeführt, ein Reich auf Erden zu gründen. Mit dem Sym⸗ 
bol des göttlichen Menſchenſohnes, dem die Reiche der Welt übergeben 
werden, wird uns die Idee eines Gottesreiches auf Erden gezeigt. 
Das ſind die beiden Ideale, zu deren Fleiſchwerdung alles hin⸗ 
ſtrebt. In die Erſcheinung tritt die Idee Satans in der Errichtung 
der Weltreiche (die Weltgeſchichte iſt inſpiriert vom ſataniſchen Geiſte) 
und läuft aus in eine weltbeherrſchende Sieben-Häupter⸗Kultur und 
Zehn⸗Staaten⸗Ziviliſation. Die Idee des Reiches Gottes tritt in die 
Welt ein durch die Erwählung eines Geſchlechtes, das zum Träger der 
Idee des Gottesreiches wird, und aus dem der gottmenſchliche König 
des Reiches Gottes erſteht — zunächſt als Erlöſer. Dann tritt die Idee 
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des Reiches Gottes aus dem erſten Kreiſe heraus und treibt immer grö— 
ßere Kreiſe, bis dieſe Kreiſe die Enden der Erde erreichen und alle 
Völker das „Evangelium des Reiches Gottes“ erfahren und eingeladen 
werden zum Reich. Dieſe Kreiſe der beiden Ideen fließen über und 
untereinander im ſtetigen Kampf dahin, hin zu demſelben Ziel der 
Beherrſchung der Erdenwelt. Ein Geheimnis der Bosheit iſt die ſata⸗ 
niſche Idee, denn dieſe Idee iſt das Afterbild der göttlichen Idee: in 
Plan und Ausführung lehnt ſich dieſe Idee Satans genau an die Idee 
Gottes an. Satan will dadurch die Menſchen zu dem Glauben brin— 
gen, ihre Entwicklung ſei Gott gewollt. Doch Gott hat uns nicht nur 
das „Geheimnis der Gottſeligkeit“ ſondern auch das „Geheimnis der 
Bosheit“ geoffenbart. 

Viererlei Symbole nun haben wir auf beiden Linien: 

Das Symbol des Reiches. 

Das Symbol des Königs des Reiches. 

Das Symbol der Herolde des Reiches. 

Das Symbol der Hauptſtadt des Reiches, 

Und die Symbole des Kampfes beider Reiche. 

Unſere Aufgabe heute ſoll ſein, das vierfache Symbol 
des Weltreiches, der Idee Satans, im Zuſammen⸗ 
hang vorzuführen und ſeine Erfüllung in der Geſchichte zu zeigen. Das 
Hauptſymbol der Weltreichsidee Satans iſt das Tier mit den ſieben 
Häuptern und zehn Hörnern verbunden mit dem Lammtier und der 
Hure. Wir gehen nun, dieſes Symbol im Gedächtnis haltend, zurück 
in die Geſchichte und ſehen, wie es zu dieſer Bildung kommt. Wir 
ſehen dort, wie Egypten, inſpiriert vom ſataniſchen Geiſte, den Ge⸗ 
danken des Weltreichs aufnimmt. Ramſes II. um 1350 v. Chr. unter⸗ 
jochte Syrien, Meſopotamien, Arabien, Nubien — und baute eine 
gewaltige Kultur auf. Doch die kriegeriſche Kraft Egyptens erlahmte 
und ein zweites Volk: Aſſur, nahm den Gedanken des Weltreichs auf: 
Kriegeriſche Könige, wie Tiglat Pileſer I. (1100), der das Reich nach 
Oſten und Weſten weithin ausbreitete; Phul (770) und Tiglat Pile⸗ 
ſer II. dehnten das Reich bis zur Grenze Egyptens und Indien aus; 
Altbabylon fiel und auch das heilige Volk kam in die Klauen dieſes 
Weltreichs. Doch der Fluch Jakobs: „Verflucht, wer dir flucht“ — 
traf Aſſur und es fiel. Babylon ermannte ſich, ſchüttelte das aſſyriſche 
Joch ab und machte ſich zum Herrn der aſſyriſchen und vorderaſtatiſchen 
Länder. Auch Juda kam in die Hände dieſes babyloniſchen Weltreiches. 
— Von nun an, 600 v. Chr., leuchtet uns das helle Licht von Daniels 
und des Johannes politiſcher Weiſſagung, — und zwar haben wir ein 
viermaliges Symbol, welches den Lauf der Geſchichte erhellt und uns 
hinführt zum Ende dieſes Weltäons und zur Einführung des letzten 
Aeons der Menſchheitsgeſchichte: dem Chriſtusreiche, dem Millennium. 
Langſam, ſorgfältig Schritt für Schritt, führt uns das Licht der Pro⸗ 
phetie durch die Geſchichte. Dreimal wird dieſelbe Weiſſagung aufge⸗ 


Die vierfache prophetiſche Hieroglyphe ꝛc. 193 


nommen und erweitert — denn wie die Weltgeſchichte kompliziert iſt 
und immermehr wird zum Ende hin, ſo muß auch ihr prophetiſches 
Symbol kompliziert werden — und das letzte der Symbole der Welt— 
geſchichte (Apok. 13) iſt auch kompliziert. Zur Erleichterung unſeres 
Verſtändniſſes aber hat es dem Heiligen Geiſt gefallen, von einem ein⸗ 
fachen Symbol ausgehend, uns allmählig zum Erfaſſen des letzten 
heranzubilden. ä 

J. Das erſte und einfachſte der Symbole iſt das der Menſchen⸗ 
ſtatue mit goldenem Kopfe, ſilberner Bruſt, kupfernem Bauch, eiſernen 
Beinen und eiſern⸗tönernen Füßen — verbunden mit dem Symbol des 
kleinen Steines, der das Menſchenbild zertrümmert und ein weltfül⸗ 
lender Berg wird. (Dan. 2). Dies Symbol bedeutet, nach der eigenen 
Erklärung des prophetiſchen Textes, die vier Weltreiche: Babylon, 
Medo⸗Perſien, Griechenland, Rom — fie beurteilend nach ihrem herab⸗ 
ſteigenden Kulturwert: Das goldene Weltreich Babylon iſt das kultu— 
rell bedeutendſte, es iſt das Erbe jener gewaltigen aſſyriſch-altbabyloni⸗ 
ſchen Kultur, von der wir gerade in unſerer Zeit ſo Staunenswertes 
erfahren. Medo-Perſien iſt ſchon geringer an Wert: nicht mehr ſind 
edelmenſchliche Ziele die leitenden Faktoren, wie bei Babylon, deſſen 
Kultur die Wohlfahrt der Völker will, ſondern es iſt die Perſon des 
Königs der Angelpunkt der Kultur. Degradierend, verſklavend wirkt 
dieſe Kultur, wie wir es ſehen im perſiſch⸗griechiſchen Feldzuge, da die 
einſt ſo tapferen Perſer mit Peitſchen in den Kampf getrieben werden 
müſſen. — Das nun folgende Weltreich bezeichnet die prophetiſche 
Sprache als das kupferne. Wohl war die ſpezifiſch griechiſche Kultur— 
epoche eine edle und glänzende, doch die mazedoniſch⸗griechiſche Welt⸗ 
reichsperiode, die die Weiſſagung im Auge hat, war wohl glänzend gleich 
dem Golde Babylons, doch fie war nur kupfern dem Werte nach: Chr: 
geiz, Ruhmſucht ſind die leitenden Faktoren. Allerdings war Alexan⸗ 
ders Idee, die griechiſche Kultur mit den Kulturen des Orients zu ver— 
ſchmelzen, eine glänzende — doch die Völkerelemente ſeines Weltreichs 
waren erſchlafft und nicht mehr fähig eines neuen Aufſchwungs. 

Doch nun tritt das eiſerne Reich auf den Plan, das römiſch⸗latei⸗ 
niſche Weltreich. Eiſern nennt es die prophetiſche Hieroglyphe; eiſern iſt 
ſeine Kultur, es iſt die Kultur des Krieges und der Gewalt; eiſern iſt 
ſein Geſellſchaftsgefüge; eiſern ſein Recht; eiſern ſeine Sprache; die 
Kultur des Geiſtes wird vernachläſſigt. Dieſes Reich und feine Kul- 
tur wird jedoch zerſchlagen in dem Gericht der germaniſchen Völker⸗ 
ſtürme; und zerſchlagene Teile des lateiniſchen Eiſens vermengen ſich 
mit dem weichen, bildſamen Ton der unziviliſierten deutſchen Stämme 
— doch aber hält das germaniſche Element nicht zuſammen mit dem 
lateiniſchen: wieder und wieder kommt es in der Geſchichte zu Auflp- 
ſungen. „Sie werden ſich wohl nach Menſchengeblüt unter einander 
mengen, aber nicht aneinander halten“ — ſagt die Weiſſagung — und 
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„die Feſtigkeit des Eiſens wird in dieſen Reichen ſein.“ Die Feſtigkeit 


der germaniſchen Kultur rührt von dem lateiniſchen Eiſen in ihm, 
unſere ganze Bildung und Ziviliſation ruht auf dem Lateiniſchen, aller⸗ 
dings auf dem katholiſch-lateiniſchen. Das Germaniſche aber ſtrebt 
nach Emanzipation: die Reformation, die germaniſchen Bibeln, die 
Germaniſierung der Univerſitäten vor 150 Jahren und die Theologie 
vor allen, die Verdrängung des Lateiniſchen aus den modernen Schu⸗ 
len, die Sprachreinigungsbeſtrebungen, die Verdrängung des lateint- 
ſchen Rechts, find ein ſolches Streben. Und auch ſchon vor der Refor— 
mation: die Kämpfe der deutſchen Kirche mit dem römiſchen Stuhl, 
die Kämpfe der deutſchen Kaiſer und Könige mit dem Papſt u. ſ. w. — 
So iſt alſo wunderbar genau erfüllt, was die Weiſſagung geſagt. 

In den Tagen aber der Zehn⸗Zehen⸗Königreiche — ſo ſchließt die 
Weiſſagung (Dan. 2, 44) — wird Gott vom Himmel ein Königreich 
aufrichten, welches ewiglich nicht zerſtört und deſſen Herrſchaft auf 
kein anderes Volk kommen wird: es wird alle andern Königreiche zer⸗ 
malmen und vernichten, ſelbſt aber ewiglich bleiben. Hier iſt zu be⸗ 
merken gegenüber den Gegnern des Millenniums, daß hier, ſowohl in 
der prophetiſchen Hieroglyphe (wo ausdrücklich geſagt wird: „Der 
Stein wird ein großer Berg, der die Erde füllt:“ —), als auch in der 
Erklärung der Hieroglyphe ausgeſagt wird: daß das Königreich Got⸗ 
tes auf Erden aufgerichtet wird, als ein den vier Weltreichen folgendes. 
Dies nun iſt die Elementar⸗Weiſſagung, einfach und durchſichtig, ſie 
zeichnet nur in großen Zügen die Weltgeſchichte. 

II. Das zweite Symbol der Weltgeſchichte (Dan. 7) iſt ſchon etwas 
ſchwieriger und ſein Zweck iſt vor allem eine Macht zu kennzeichnen, 
die aus kleinen Anfängen erſteht, aber groß wird und eine gottfeindliche, 
antichriſtliche Gewalt erlangt. Dieſe zweite Hieroglyphe iſt die der vier 
Tiere, die aus dem Meere ſteigen. Das Meer ſymboliſiert die Völker⸗ 
welt (ſ. Jeſ. 17, 12 und Pf. 65, 8). Der Löwe mit Adlersflügeln, 
die ausgeriſſen werden, der aufrecht auf ſeine Füße geſtellt und dem 
ein menſchliches Herz gegeben wird, ſymboliſiert das goldene Welt⸗ 
reich Babylon mit ſeiner menſchenwürdigen Kultur. Wohl hat der 
babyloniſche Löwe Flügel geiſtiger Kraft, wohl iſt dieſe Weltmacht 
menſchenähnlich und hat ein menſchliches Herz — doch unverkennbar 
ſind an ihr Züge des Tieres. Die zweite Geſtalt iſt der Bär mit drei 
Knochen im Maul, der aufgerichtet iſt auf einer Seite und dem gejagt 
wird: „Friß viel Fleiſch“ — ſymboliſierend das ſilberne Weltreich 
Medo⸗Perſien mit dem Uebergewicht des perſiſchen Teiles; die drei 
Knochen deuten auf die drei Weltreiche: Aſſur, Babylon und Egypten, 


von deren Fleiſch er ſich geſättigt. Fein iſt durch den ſchwerfälligen 


aber kraftvollen Bären die ſchwerfällige aber kraftvolle Macht Medo⸗ 
Perſiens ſymboliſtert. Das Bild des griechiſchen Weltreiches iſt in 


unſerm Symbol der vierköpfige Leopard mit vier Flügeln, dem Herr⸗ 


ſchaft gegeben wird. Geſchmeidig und ſchnell, wie ein geflügelter Leo⸗ 
pard, fährt dieſe Weltmacht daher. Schnell eroberte ſie ſich unter Füh⸗ 
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rung Alexanders des Großen das gewaltige Ländergebiet Medo⸗Per⸗ 
ſiens und dehnte bis zum Indus ſeine Herrſchaft aus — allen dieſen 
Ländern eine neue geiſtige Kultur bringend. Die vier Flügel des Leo⸗ 
parden deuten auf Alexanders Plan, die vier großen Kulturen: die 
egyptiſche, die aſſyriſch⸗babyloniſche, die babyloniſch-perſiſche und die 
griechiſche zu verſchmelzen (Flügel iſt das Symbol für Geiſt). Doch 
dieſem glänzenden Weltreiche fehlt das feſte, innere Gefüge. Nach 
Alexanders Tod zerfällt das Reich. Alexanders Große, die Dia⸗ 
dochen Lyſimachus, Kaſſander, Ptolemäus, Seleukus teilen das Reich 
in vier Teile, die aber durch den griechiſchen Geiſt zuſammen gehalten 
werden. Vier Köpfe wachſen an dem Parder. 

Und nun zeigt uns die Weiſſagung ein viertes Bild, bei dem ſie 
am längſten verweilt: das Bild des eiſernen lateiniſchen Weltreichs: 
Ein ſchreckliches und greuliches Tier, mit eiſernen Zähnen, welches frißt 
und zermalmt und, was übrig bleibt, mit den Füßen zertritt. Zehn 
Hörner wachſen an dem Tier und ein kleines Horn (hier geht das Sym⸗ 
bol über das erſte hinaus) wächſt zwiſchen ihnen hervor, vor welchem 
drei der andern Hörner ausgeriſſen werden. Das Horn hat Augen, 
wie Menſchenaugen und einen Mund, der große Dinge redet. Die 
bibliſche Erklärung des Bildes iſt: „Das vierte Tier iſt ein Königreich, 
welches die ganze Erde zertreten, verzehren und zermalmen wird.“ Und 
die zehn Hörner: „aus jenem Königreich werden zehn Könige erſtehen 
und ein anderer wird nach ihnen erſtehen und dieſer wird verſchieden 
ſein von den vorigen und wird drei Könige erniedrigen. Und er wird 
Worte reden gegen den Höchſten und die Heiligen des Höchſten ver⸗ 
nichten, und wird darauf ſinnen, Zeit und Geſetz zu ändern, und ſie 
werden in ſeine Hand gegeben Eine Zeit, Zeiten und eine halbe Zeit. 

Das iſt die ganze römiſch⸗lateiniſche Geſchichte in nuce. Rom hat 
die Länder zertreten und verzehrt, ſchonungslos, brutal. Es hat ein 
Reich gegründet, welches das halbe Europa, Nordafrika, Vorderaſien 
umſpannte. — Doch dies ungeheure Weltreich zerfällt wieder. Zuerſt 
löſt ſich der griechiſch-smorgenländiſche Teil wieder ab und die Völker⸗ 
wanderung, die um 372 einſetzt, beſorgt vollends die Auflöſung des 
ſpezifiſch lateiniſchen Reiches. Germaniſche Stämme ſetzten ſich feſt 
in den römiſchen Provinzen und gründen Königreiche — ſo erfüllend 
die Weiſſagung — und zwar ſind es durch den Lauf der Jahrhunderte 
durchſchnittlich zehn und heute ſind es, ſeit 1870, buchſtäblich zehn: 
und zwar namentlich aufgeführt: England, Holland, Belgien, Deutſch⸗ 
land, Frankreich, Spanien, Portugal, Schweiz, Oeſtreich-Ungarn, 
Italien. Wohl ſind auch in Nordafrika, welches auch zum ſpezifiſch 
römiſchen Reich gehört hat, Reichebildungen entſtanden, doch dieſe 
ſtehen durchaus unter der Oberhoheit der europäiſchen Reiche. Die Ge⸗ 
biete der früheren Weltreiche, die ja auch dem römiſchen Weltreich ein⸗ 
verleibt geweſen waren, ſind nicht durch die zehn Hörner abgebildet — 
ſie werden Kap. 7, 12 unter ihren Tierſymbolen bis zum Ende beſtehend, 
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ſelbſtändig dargeſtellt, doch „ohne Herrſchaft“. Von den Reichsbildun⸗ 
gen auf dieſen Gebieten nimmt die Prophetie hier keine Notiz — ſon⸗ 
dern macht ſie zu einem Gegenſtand einer beſonderen Weiſſagung. 


Das Wichtigſte aber dieſer Weiſſagung iſt das kleine Horn, eine 
gottfeindliche Macht. Dem Heiligen Geiſt liegt offenbar viel daran, 
uns dieſe Macht erkennen zu lehren, denn er gibt uns allerlei Züge und 
Kennzeichen an, um dieſe Macht in der Geſchichte zu finden. Wir wer⸗ 
den uns überzeugen, daß Dr. Luther recht geſehen, wenn er das Papſt⸗ 
tum als dieſe geweiſſagte antichriſtliche Macht genannt hat. 

Drei Hörner ſollten vor dem Aufwachſen des kleinen Hornes aus— 
geriſſen werden: drei germaniſche Königreiche, die nach der Auflöſung 
des römiſchen Reiches in Italien gegründet waren, wurden, laut der 
Geſchichte, vor der aufſtrebenden Macht der Biſchöfe von Rom zerbro⸗ 
chen, — und zwar waren es das Königreich der Heruler, das oſtgotiſche 
Reich und das Königreich der Longobarden, die durch Intriguen der 
römiſchen Biſchöfe vernichtet wurden. Gegen die Goten riefen ſie die 
Hilfe des oſtrömiſchen Kaiſers an, der Beliſar mit der Eroberung Ita 
liens beauftragte; gegen die Longobarden, die ſich bald nach der Unter⸗ 
werfung der Goten in Italien feſtgeſetzt hatten, riefen ſie Pipin von 
Franken zu Hilfe, welcher das longobardiſche Königreich zerſiörte und 
dem Biſchofe von Rom, dem damals ſchon der Name Papſt beigelegt 
war, das ſogenannte Patrimonium Petri ſchenkte. Damit ſtand das 
kleine Horn: das Papſtkönigtum, feſt auf dem Haupte des lateiniſchen 
Tieres und wuchs ſich in der Folge aus zu jener imponierenden gewal⸗ 
tigen Macht, die ſich gerierte als Beherrſcher der Welt, von deren Hän⸗ 
den die zehn Könige ihre Kronen nahmen, die den Fürſten Krieg und 
Frieden befehlen konnte, deren Bannſtrahl in ganz Europa gefürchtet 
wurde. Die bibliſche Erklärung der Hieroglyphe ſagt: „Das kleine 
Horn wird ein andersartiger König ſein denn die zehn Hörner“: das 
Papſtkönigtum iſt eine religiös⸗politiſche Weltmacht geweſen und iſt 
es noch. Das Papſttum hat die Weiſſagung erfüllt und die Heiligen 
verſtört: eine Statiſtik berechnet die Zahl der ausgerotteten „Ketzer“, 
die dem Papſttum durch die 1200 Jahre ſeiner Herrſchaft hindurch zum 
Opfer gefallen, auf 50,000,000. Das Papſttum hat das Geſetz des 
Höchſten geändert und ſich ſogar deſſen gerühmt, daß ihm ſolche Macht 
gegeben ſei: das Papſttum hat das hattamid (Dan. 12, 11) das Be⸗ 
ſtändige (Opfer): das Erlöſungsopfer Jeſu (zwar nicht in der Theo⸗ 
rie aber in der Praxis) entfernt und den schiquz schomem, den ver⸗ 
wüſtenden Greuel: das Idol des Meßopfers an heiliger Stätte errich⸗ 
tet; es hat den Ablaß und das Fegfeuer erfunden; es hat die Mittler- 
ſchaft der Maria, die es zur göttlichen Würde erhoben, dekretiert; es 
hat die Anrufung der „Heiligen“ und die Verehrung von Reliquien 
befohlen; es hat die Eheloſigkeit der Prieſter gegen Gottes Geſetz be⸗ 
ſtimmt — überhaupt die Religion und das Geſetz Chriſti ſo verändert, 
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daß man nicht fähig iſt, das urſprüngliche Chriſtentum in dem Katho⸗ 
lizismus zu erkennen. 5 

Das Papſttum hat das andere Kennzeichen erfüllt und die Zeit 
geändert: Gregor XII. 1582 konnte Europa befehlen, daß die juliani⸗ 
ſche Rechnung aufgehoben und der Kalender des „neuen Stils“, der 
„gregorianiſche Kalender“, den wir noch heute haben, eingeführt werde. 
Dadurch wurde die Zeit geändert und zehn Tage aus dem Kalender 
geſtrichen. Das Papſttum hat — wie die Weiſſagung als Kennzeichen 
angibt, — ein Maul, das große Dinge geredet und hat den Höchſten 
geläſtert durch fabelhafte Anmaßungen. Es beſteht ein Auszug aus 
223 authentiſchen Dokumenten der Päpſte, der uns wie eine Satire 
vorkommt; was je von überhebenden Ausſprüchen der Päpſte gemei⸗ 
niglich bekannt iſt, wird weit in die Schatten geſtellt durch dieſe uner⸗ 
hörten Worte. Nur einige Proben: „Die Erde iſt des Herrn und was 
darinnen iſt,“ und da Chriſtus ſagt: „Mir iſt gegeben alle Gewalt — 
— —“ ſo ſteht feſt, daß der Stellvertreter Chriſti Macht hat über 
himmliſche, irdiſche und hölliſche Dinge, da er „dieſelbe unmittelbar 
von Chriſto übernahm.“ — — — „Ich ſchulde den Kaiſern von Rechts 
wegen keinen von ihnen zu beanſpruchenden Gehorſam, aber ſie ſchul⸗ 
den denſelben mir als ihrem Vorgeſetzten — — — Und wie ich über 
ihnen ſtehe, ſo ſtehe ich auch über jedem Geſetze und jeder Verfaſſung, 
der ich durch mich ſelber und durch meine Auslegung fähig bin, das 
nicht geſchriebene Recht über das geſchriebene zu erheben. — — — Die 
ganze Erde iſt mein Sprengel, und ich bin der Richter aller Menſchen, 
als der ich die Autorität des Königs aller Könige über die Untertanen 
habe. Ich bin alles in allem und über alle, 0 daß Gott ſelber und ich, 
der Stellvertreter Gottes, zuſammen ein, Fan ſiſtorium haben und ich 
: 5 Konſiſtorium h 
im ſtande bin, beinahe alles zu tun, w Gott tun kann. Daher — 
wenn es von dieſen Dingen, die ich t 5 ien nicht von Men⸗ 
ſchen, ſondern von Gott getan e, heißt, fie ſeie 1 

g t ihr aus mir 

machen, als einen Got pwas könnt s nicht wunder⸗ 
bar, daß es in meiner Macht RR, Darum iſt e andern, Geſetze 
umzugeſtalten und aufzuhebengift, Zeit und Zeiten zu an . 
den Vorſchriften C yon allen Dingen, Ja, een auch 
Chriſtus Petro befiehlt, fein ri ji, loszuſprechen; e n und feine 
Jünger ermahnt, keine ä Schwert in die Scheide zu ſte are 8 855 
rächen, fo rate ich doch, Nhßerliche Gewalt e 55 
iſchö apſt Nikolaus, in meinem > 


N 1 1 Schwerter 
ziehen ſollen. . . .. Ich enſelben, daß ſie . 2 11 
Notwendigkeit des Heils biete, erkläre und verkündige, Geſchöpf ſich 
mir unterwerfe ..... beruht, daß jedes menſchliche | | 


Dazu nehmen mir 
nen einmal einer Inveſti 
bei der Krönung mit d 
Krone und wiſſe, daß du 


tei 8 der wir woh⸗ 
i lbarkeitserklärung. > i 
1 ea un: bei. Die gebräuchliche dare 
1 Tiara lautet: „Empfange dieſe 5 00 
der Vater der Fürſten und König un gi 
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rer der Welt biſt!“ Nach der Inveſtitur mit dem roten, päpſtlichen 
Staatskleide, mit dem von Perlen bedeckten Gewande und der mit 
Edelſteinen beſetzten Mitra wird der neue Papſt zum Altar geführt, 
vor welchem er ſich niederwirft. Dann erhebt ſich der Papſt, und ſeine 
Mitra tragend wird er von den Kardinälen in die Höhe gehoben und 
auf den Altar geſetzt. Einer der Biſchöfe kniet nieder und 
beginnt das Tedeum. Währenddeſſen küſſen die Kardinäle Füße und 
Hände und Geſicht des Papſtes, — das iſt die ſogenannte Adoration. 
Auf einer päpſtlichen Münze wird dieſe Szene dargeſtellt mit der Um: 
ſchrift: “Quem creant adorant.” Bei der Krönung des Papſtes In⸗ 
nocenz X. richtete der Kardinal Colinna, auf ſeinen Knieen liegend, 
folgende Worte an den Papſt: „Heiligſter und gebenedeiteſter Vater, 
Haupt der Kirche, Regierer der Welt, welchem die Schlüſſel des Him⸗ 
melreichs anvertraut find, welchen die Engel des Himmels verehren, 
die Pforten der Hölle fürchten und die ganze Welt anbetet, wir ver⸗ 
ehren, ehren und beten dich insbeſondere an.“ — „Er ſetzt ſich in den 
Tempel Gottes als ein Gott und gibt an, er ſei Gott“ — ſagt St. 
Paul von dem Antichriſten. „Hat Gott mich nicht zum Fürſten aller 
Völker, zum Ausreißen und Niederwerfen, zum Zerſtören und zum 
Bauen geſetzt?“ fragt Bonifazius VIII. „Iſt der König von England 
nicht mein Leibeigener?“ ſagt Innocenz VI. Bei dem Lateraniſchen 
Konzil redete Marzellus den Papſt an: „Du biſt ein anderer Gott auf 
Erden.“ Die Geſandten aus Sizilien warfen ſich vor dem Papſte 
Martin mit dem dreimal wiederholten Ruf: „Lamm Gottes, der du 
wegnimmſt di ünde der Welt“, nieder. Gregor II. ſagt: „Alle Kö⸗ 
nige des eiteng N gen Papſt wie einen Gott auf Erden.“ Kai⸗ 
Könige willi En 9. Nin, wie ſelbſt Karl der Große, Johann 
bon England, Ott ; ale ihre Länder als Vaſallen des Papſtes 
erhfalten. Der m o u. a., daß & maßte ſich jedes geiſtliche Amt Chriſti 
„Der Menſch der Sund irt der Seelen war, war er dann 


der Heilige war, gebührte ihm 
dann nich a Wenn Chriſtus der Gemahl 
nicht der Titel: „Seine Heiligkeit Ie? Ihm find die Seelen im 


gegeben ſind: In einer Adreſſe, die Leo XIII immer Wahrheit, immer 
rſelben Ehrerbietung an, 
er Genfer Biſchof Mer⸗ 
Votiokirche in Lourdes 
au- i der Allerhöchſte, du biſt 
800 ee die Worte an: „Du allein biſtl den Oberherrn anerken⸗ 
nen wird.“ ganz Europa bald wieder als Biſchof von Rom ſei die 

Der Jeſuit Faber ſchreibt: „ 
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dritte Menſchwerdung Chriſti“. Der Jeſuit Lazar: „Der Papſt tft 
Chriſtus auf Erden.“ In dem jeſuitiſchen Blatte “Civilta Cattolica“ 
heißt es: „Wir erklären, ſagen, beſtimmen und vermelden, daß dem 
römiſchen Papſte alle Kreatur unterworfen ſein müſſe und ohne dieſen 
Glauben keine Seligkeit zu hoffen iſt.“ (2. Jan. 1869). (Siehe auch 
„Pfennigsdorf, Chriſtus im modernen Geiſtesleben. Seite 238266.) 

Das Kommen des Antichriſten ſollte ſtattfinden mit allerlei lügen⸗ 
haften Kräften und Zeichen und Wundern und mit allerlei Verführung 
zur Ungerechtigkeit. Man denke an die Erſcheinung der Maria zu 
Lourdes, an den heiligen Rock zu Trier, an das flüſſige Blut des Ja⸗ 
nuarius in Neapel und an die hunderte der Wallfahrtsorte mit ihren 
Lügenwundern und Reliquienſchwindel. Man denke an die lügenhaf⸗ 
ten, die Gemüter bezaubernden Gottesdienſte. — Man bedenke das alles 
und man wird Luther recht geben, der das Papſttum als die geweiſſagte 
Macht des Antichriſten erkannt hat. Nicht eine einzelne Perſon iſt unter 
dem Antichriſten verſtanden, der nur eine kurze Trübſalszeit von 3½ 
Jahren über die Heiligen Gottes verhängt — wie die Ausleger der end— 
geſchichtlichen und katholiſchen Schule träumen, — ſondern vier 
Schlimmeres. Eine furchtbare Macht iſt gemeint, die inſpiriert vom 
ſataniſchen Geiſte, unter dem Deckmantel des Chriſtentums, die Leiber 
und Seelen der Menſchen Jahrhunderte lang beherrſcht, und tyranni— 
ſiert. Das iſt „das Geheimnis der Bosheit,“ daß Satan ein falſches 
Chriſtentum unterſchob und ſo das wahre Chriſtentum beiſeite ſchaffte; 
nicht feindlich trat er gegen dasſelbe auf, ſondern äffte es in ſchlauer 
Weiſe nach, doch ſo, daß es allmählich genau das Gegenteil wurde. 
Statt des himmliſchen Hohenprieſters ſetzte er den Papſt — ſtatt des 
Erlöſungsopfers Chriſti: die Meſſe, — ſtatt der Bibel: die Tradition, 
— ſtatt des himmliſchen Tröſters und Beiſtandes, den Heiligen Geiſt: 
die Maria, die Heiligen und Engel. Kaum könnte ein ſchlaueres Teu⸗ 
felswerk erfunden werden: als durch ein falſches Chriſtentum, wo die 
Wahrheit Lüge und der Glaube Aberglaube, die einen, die dummen 
Menſchen durch Aberglauben und die klugen durch Unglauben, zu dem 
ſie kommen müßten, gefangen zu nehmen. Es iſt eine Ironie der Ge⸗ 
ſchichte, daß ſogar der Mann, den man den erſten Papſt nennen kann, 
die proteſtantiſche Anſicht bezeugt: Gregor J. (um 600) hat kräftigen 
Proteſt erhoben gegen den Titel: Univerſalbiſchof und hat die Behaup⸗ 
tung ausgeſprochen, daß der erſte Biſchof, der es wagen würde, ſich 
dies anzumaßen, den Namen Antichriſt verdienen würde. | 

In der Erklärung des prophetiſchen Symbols wird uns nun auch 
die Zeit der Herrſchaft des kleinen Hornes angegeben. „Eine Zeit, Zei⸗ 
ten und eine halbe Zeit.“ Dieſe Zeitangabe wäre alſo — nach unſerem 
Syſtem der hiſtoriſchen Auslegung die 12—13 Jahrhunderte der Herr⸗ 
ſchaft des Papſttums. Weiteres wollen wir jetzt nicht ſagen, ſondern 
die wiſſenſchaftliche Erklärung aufſchieben, bis wir bei der Erklärung 
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der johanneiſchen Hieroglyphe der Weltgeſchichte wieder auf eine Zeit⸗ 
angabe ſtoßen. 

III. Zwiſchen dieſem erſten und zweiten Symbol der Weltge⸗ 
ſchichte liegt nun ein anderes, bei dem wir jedoch nicht ſicher ſind, ob 
wir in ihm ein Symbol der Weltgeſchichte haben — aber einzelne Züge 
deuten darauf hin. Es iſt das Traumgeſicht Nebukadnezars von dem 
Baum, der abgehauen wird und deſſen Wurzelſtock in Feſſeln von Kup⸗ 
fer und Eiſen auf dem Felde liegt, dem das menſchliche Herz genommen 
und ein tieriſches gegeben wird, bis über ihm ſieben Zeiten um find. 
Die Erklärung dieſes Traumgeſichtes bezieht ſich zwar auf den Wahn⸗ 
ſinn Nebukadnezars — doch es ſcheint dieſer gewaltige babylonifche 
Weltkönig von dem Heiligen Geiſte als typiſche Figur gefaßt zu ſein: 
dann wäre alſo er ſelbſt und fein Schickſal eine Hieroglyphe der Ge= 
ſchichte. Zweierlei nämlich iſt an dieſer Weiſſagung intereſſant: es 
wird ausgeſagt: Der Wurzelſtock des Baumes liegt in Feſſeln von 
Kupfer und Eiſen — das ſind aber die Symbole des griechiſchen und 
römiſchen Weltreichs; wie denn ja auch tatſächlich die babyloniſch— 
orientaliſche Kultur in die Feſſeln der griechiſchen und römiſchen ge— 
ſchlagen iſt. (Wir ſind erſtaunt geweſen über die Erkenntnis der neue⸗ 
ſten Zeit, daß unſere Kultur, die wir griechiſchen und römiſchen Ur— 
ſprungs wähnten, babyloniſchen Kern hat. „Japhet wohnt in den 
Hütten Sems.“) Und zweitens wird uns geſagt, daß der Wahnſinn 
Nebukadnezars ſieben Zeiten dauern ſoll. Das iſt jene geheimnisvolle 
Zeitangabe der 3½ Zeiten doppelt, der Machtzeit des kleinen Horns. 
Dieſes Zeitmaß würde dann die ganze Zeit der Geſchichte meſſen, vom 
babyloniſchen Weltreich bis zum Ende, da die Weltmacht und die Kul- 
turmenſchheit von dem tieriſchen Wahnſinn erwacht zur Menſchenver⸗ 
nunft in dem Weltreich des Menſchenſohnes. Es iſt Tatſache gewor⸗ 
den in der Geſchichte, daß die Weltmächte immer mehr das edelmenſch— 
liche verloren und den Tiercharakter annahmen. Tieriſch ſind die zer⸗ 
fleiſchenden Kriege, die die ganze Geſchichte durchtoben und Wahnſinn 
iſt der Abfall vom Geiſt — denn das Grundgeſetz des menſchlichen 
Weſen iſt Geiſt—Wahnſinn iſt eine Kultur und Ziviliſation, die anſtatt 
„ara rveyua“ „cara oapra“ auf ihre Fahne ſchreibt. 


IV. Die johanneiſche Hieroglyphe: Apg. 13, und 
ihre prophetiſche Erklärung: Kap. 17. 

In Apg. 13 werden nun dieſe Danieliſchen Weiſſagungen wieder 
aufgenommen und abermals erweitert; und zwar ſchauen wir dort eine 
Hieroglyphe, die die ganze Geſchichte der Idee der Weltmacht zeichnet 
in einem einzigen Bilde (lies K. 13.) Wir ſehen auf den erſten Blick, 
daß dieſes Tierbild die Tierbilder der zweiten Danieliſchen Hieroglyhe 
in eins zuſammenfatzt: denn ſie iſt zuſammengeſetzt aus dem griechiſchen 
Leoparden, dem perſiſchen Bären und dem babyloniſchen Löwen (V. 2): 
„Das Tier war gleich dem Pardel, ſeine Füße als Bärenfüße, ſein 
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Maul als eines Löwen Maul.“ Doch hören wir die phrophetiſche Er— 
klärung dieſes Tierbildes (Kap. 17, 8): Die ſieben reſp. acht Häupter 
des Tieres ſind die ſieben oder acht große Kulturen und Weltreiche, die 
am Ende der Geſchichte in eins zuſammengewachſen ſind: „Die ſieben 
Häupter ſind ſieben Berge und ſind ſieben Könige.“ Berg und König 
ſind die Bilder für Herrſchaft (ſ. Dan. 2, 35; Sach. 4, 7; Jeſ. 2, 2). 
Fünf der weltbeherrſchenden Häupter find gefallen — heißt es dort — 
zur Zeit des Johannes nämlich, und zwar waren es die fünf Weltreiche: 
Egypten, Aſſur, Babylon, Medo-Perſien, Macedonien-Griechenland: 
eines war: eines beſtand zur Zeit des Johannes in ſeiner Vollkraft: 
Rom. Aber auch das römiſche Haupt fällt: es empfängt die tötliche 
Wunde des germaniſchen Schwertes und das Tier ſank in den Ab— 
grund der Vernichtung: „Es war und iſt nicht, wiewohl es doch iſt.“ 
Denn die ſataniſche Idee ſtarb nicht. Karl der Große nahm die Idee 
des Weltreichs wieder auf und gründete das römiſche Kaiſertum deut- 
ſcher Nation. Es gelang ihm Italien, Deutſchland, Niederlande, 
Schweiz, Oeſtreich, Frankreich und Nordſpanien wieder zuſammen zu 
fügen. Doch dieſes ſiebente Haupt blieb nur die kurze Zeit von vierzig 
Jahren. Nach dem Tode Karls zerfällt das Reich, Karls Nachfolger 
vermögen die Schöpfung des großen Kaiſers nicht zu halten und unter⸗ 
liegen im Kampf mit dem Papſtkönigtum. „Die tötliche Wunde des 
Tieres wird heil und es kommt wieder aus dem Abgrund.“ Das Tier, 
das man auch das achte Haupt der Weltherrſchaft nennen könnte, („das 
Tier, das wiederkommt aus dem Abgrund, iſt auch ein achtes“), ſteht 
imponierend und mächtig wieder da. In alter bezaubernder und be⸗ 
wundernswürdiger Kraft erſteht wieder Rom, deſſen Pontifex maxi- 
mus mit der dreifachen Krone der Beherrſcher der Welt wird. „Willig 
geben die zehn Hörner des römiſchen Hauptes, die Königreiche Europas, 
ihre Macht dem Tier. Wieder wie in früheſter Zeit laſſen ſich die Völ⸗ 
ker Europas in Rom ihre Geſetze vorſchreiben und geben dem Pontifer⸗ 
Imperator in Rom ihren Tribut. Es wird nun von dieſer Macht des 
achten Hauptes dasſelbe ausgeſagt, wie von dem kleinen Horn der Da⸗ 
nielſchen Hieroglyphe: „Es ward ihm gegeben ein Mund, der große 
Dinge und Läſterung redete“ — — „und es wurde ihm gegeben zu ſtrei— 
ten mit den Heiligen und ſie zu überwinden.“ 

In beiden ſehen wir dieſelbe Macht geweiſſagt. Alles darum, 
was wir aus der Welt- und Kirchengeſchichte als Beleg dafür anführ⸗ 
ten: daß unter dem kleinen Horn die Papſtmonarchie verſtanden iſt, 
gilt der hier als achtes Haupt geſchilderten Macht. Ich mache darauf 
aufmerkſam, daß auch ſchon in der Danielſchen Hieroglyphe das Aus⸗ 
wachſen des kleinen Horns zu einem Haupt angedeutet wird: „Das 
Horn hat Augen und ein Maul.“ Nur die Zeitangabe heißt hier nicht 
31% Zeiten, ſondern 42 Monate, — beides bedeutet aber dieſelbe Zeit. 

Aber das Zehn-Königreich des Papſttums iſt doppelten Charaf- 
ters: es iſt ſowohl eine politiſche Weltmacht, als auch eine religiöſe 
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Hierarchie. Die Weiſſagung zeichnet deshalb hier noch eine zweite Hie⸗ 
roglyphe: Mit dem „Tier“ auf das innigſte verbunden wird ein anderes 
Tier geſchildert: ein Lamm, das aber redet wie der Drache, der Teufel 
(lies Apok. 13, 11 u. f.). Wie Chriſtus unter dem Bilde des Lammes 
dargeſtellt wird, ſo auch ſein Afterbild: der Antichriſt. In der Erklä— 
rung des Engelexegeten wird das ſataniſche Lamm der „falſche Pro⸗ 
phet“ genannt. Ein Prophet iſt eine geiſtliche Macht. Alſo eine falſch⸗ 
geiſtliche Macht, die beanſprucht, von Gott geſandt zu ſein, haben wir 
zu ſuchen — nun wir brauchen nicht lange zu ſuchen, denn es iſt klar, 
daß nur das Papſttum mit ſeinem Klerus (jßeſuitiſch geſchulten 
Klerus) eine ſolche Machtſtellung, wie die Weiſſagung ſchildert, über 
die Zehn⸗König⸗Staaten ausgeübt hat. „Alle Macht des erſten Tieres 
übt es vor ihm aus.“ Wir ſehen in der Geſchichte es ſchlagend erfüllt, 
wie die politiſche Weltmacht durchaus inſpiriert und geleitet wird von 
dem römiſchen pontifex maximus. Ueber das Prieſterwort: “ecclesia 
non sitit sanguinem” bei den Ketzerausrottungen, lacht jeder Kenner 
der Geſchichte, denn der weltliche Arm wurde ſtets geleitet von dem 
geiſtlichen. Die Proteſtanten unſerer Tage verlieren mehr und mehr 
aus dem Bwußtſein, welch furchtbare Gewalt und Macht das Papſt— 
tum über die Gemüter beſeſſen. Sein Wort ſchloß den Menſchen den 
Himmel, ſein Wort war Geſetz, dem ſich willenlos Millionen beugten; 
ſein Bannwort wirkte wie Feuer vom Himmel und erfüllte mit Grauen 
und Entſetzen. Welch ein Zeichen der Macht der Päpſte iſt ein Kaiſer 
Heinrich von Canoſſa, oder Barbaroſſa, dem Papſt die Steigbügel hal⸗ 
tend, oder Heinrich VI., der ſeine Krone von den Füßen des Papſtes 
erhielt und wie viel anderes mehr. Das Papſttum hat ein „Bild des 
Tieres“ gemacht und die Menſchen anbeten laſſen: die Idee des 
römiſchen Imperiums — des nachgeäfften Milleniumsreiches 
Chriſti, — die durch das Papſttum Geiſt und Leben bekam. Und die 
Menſchen glaubten an dieſe Idee und kämpften für dieſe Idee — und 
ſelbſt heute noch betonen die Päpſte dieſe Idee und verlangen die Welt⸗ 
herrſchaft und klagen über die Vernichtung ihrer politiſchen Macht. 
Das Papſttum hat das Malzeichen: „römiſch-katholiſch“ den 
Menſchen gegeben — und niemand konnte kaufen und verkaufen und 
fortkommen in jener eiſernen katholiſchen Zeit, da noch die Päpſte unbe⸗ 
ſchränkte Imperatoren waren, der nicht katholiſch war, ſondern er war 
verfehmt und wurde dem „weltlichen Arm“ zur Aburteilung überwieſen. 
Was hat es gekoſtet, ehe ſich die geknechteten Völker Gewiſſensfreiheit 
und Selbſtändigkeit erkämpft haben! Die Weiſſagung gibt noch ein 
zweites Kennzeichen an, die Zahl „666“ als Zahl des lateiniſchen Tie⸗ 
res, ein Rebus, das zu erraten wir aufgefordert werden. Die Löſung 
iſt gefunden. Erinnern wir uns, daß die Apokalypſe in griechiſch ge— 
ſchrieben iſt; erinnern wir uns zweitens, daß die griechiſchen Zahlzeichen 
die Buchſtaben des Alphabets waren und erraten wir nun, welche Zu⸗ 
ſammenſetzung der Buchſtaben die Zahl 666 ergibt, ſo überraſcht es 


Die vierfache prophetiſche Hieroglyphe ac. 203 


uns das Wort AATEINOZ zu finden (A:30, A: 1, 7300, E:5, 110, N:50, 
0:70, T: 200; Summa 666.) 

„Latenos“ iſt in der Tat das Charakteriſtikum der Papſtmonar⸗ 
hie: denn tatſächlich gab man den Namen römiſch auf und nannte ſich 
„lateiniſche Welt, lateiniſche Königreiche, lateiniſche Kirche, lateiniſche 
Geiſtlichkeit, lateiniſcher Patriarch, lateiniſche Konzilien. Und alles 
wurde latiniſiert: der Gottesdienſt, die Meſſe, die Gebete, die Lieder 
und Litaneien, die Kirchengeſetze, die Dekretalien und Bullen — alles 
wurde in lateiniſcher Sprache verfaßt. 

Die prophetiſche Hieroglyphe zeichnet nun noch ein neues Bild hin⸗ 
zu: „Auf dem Tier mit ſieben Häuptern und zehn Hörnern ſitzend ein 
Weib (Apg. 17, 1 u. f.). Die große Hure, die Mutter der Hure und der 
Greuel der Erde.“ Die Erklärung des Engelexegeten ſagt: „Das Weib 
iſt die große Stadt, welche das Königtum hat über die Könige und 
Völker und Nationen. Stadt iſt das Symbol für Ziviliſation, Hurerei 
iſt die Hieroglyphe für falſche Religon oder Abfall von Gott (ſ. Hoſ. 1, 
2; 4, 12 u. a.) Fragen wir nun, welche Ziviliſation und Religion die 
Zehn⸗König⸗Staaten beherrſcht hat, To iſt die Antwort: es iſt die Zivi⸗ 
liſation und Religion der lateiniſchen Kirche, eine Ziviliſation, die vor: 
gab eine chriſtliche zu ſein, eine Religion, die ſich vollſtändig mit den 
Elementen des heidniſchen Roms vermengt hatte. Das Chriſtentum 
iſt in der lateiniſchen Kirche in ſeinem Grundprinzip aufgelöſt, und eine 
Pſeudo⸗Kirche iſt errichtet, in welche ſich unreine Geiſter und allerlei 
gehaßte Vögel falſcher Lehren einniſteten. Sie vergiftete den reinen Wein 
der göttlichen Religion mit heidniſchem Aberglauben und Philoſophien 
und gab den Völkern davon zu trinken, bis ihre Sinne zerrüttet und 
untüchtig wurden zum Glauben. Der Aberglaube des Mittelalters, 
der Unglaube der Neuzeit, das Mißtrauen und der Haß gegen die 
Kirche, der Zweifel an aller Wahrheit, die Zerrüttung des modernen 
Geiſteslebens, die Abkehr vom Idealismus, die ſittliche Fäulnis, die 
ſtaatliche Korruption, die Verwirrung der Begriffe und wer nennt es 
alles — ſind die böſen Syphilisgeſchwüre des Geiſtes der Hure. 

Wäre die Kirche die reine Braut Chriſti geblieben, die Stadt auf 
dem Berge, die Beſitzerin der Wahrheit, ſie hätte alles das verhindert 
und den ihr anvertrauten Völkern zur Geneſung geholfen und fie mit 
der wahren Ziviliſation beglückt. 

Die Gründung der Reformationskirchen konnte den ungeheuren 
Schaden nicht mehr gut machen. „Gehet aus von ihr, mein Volk, auf 
daß ihr nicht teilhaftig werdet ihrer Sünden — ſo erſchallte vor 400 
Jahren der Ruf des Heiligen Geiſtes durch die Kirche, und Deutſchland, 
England, Dänemark, Skandinavien, Holland, Schweiz folgten auch dem 
Rufe und auch aus den ſüdlichen Staaten folgten manche dem Rufe. 
Doch der lateiniſchen Kirche gelang es, ſich in den Südſtaaten zu be⸗ 
haupten, dadurch daß ſie Ströme Bluts vergoß. Doch auch die Töchter 
der Mutter, die griechiſchen und proteſtantiſchen Kirchen, von denen 
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letzteren es wohl ſchien, als würden ſie nicht in den Fußtapfen der 
Mutter gehen, auch ſie ſind verdorben — das Gift der Mutter war in 
ihrem Blute. Sie leben zwar mit der Mutter im Streit, aber lehnen 
ſich in jämmerlicher Abhängigkeit an den Staat, oder liebäugeln mit 
der Welt. „Unreine Geiſter und gehaßte Vögel,“ ſogenannte Theolo⸗ 
gien, haben ſich eingeſchlichen und hauchen Gift in die göttliche Wahr⸗ 
heit. Viele der Töchterkirchen ſind, wie die Mütter, erſtarrt in ihren 
philoſophiſchen Dogmatiken und ſind zur Sakramentskirche geworden. 
Jede der proteſtantiſchen Sekten hat wieder ihre eigene Wiſſenſchaft 
und Weisheit und jede bekämpft und verketzert die andere. Keine ver⸗ 
ſteht mehr die Sprache der andern: Babel. Wie viele der proteſtanti⸗ 
ſchen Kirchen werden wohl Gnade finden vor den „Flammenaugen?“ 

„Gehet aus von ihr, mein Volk!“ Dieſe Aufforderung und War— 
nung ergeht an Gottes Volk in jeder Kirche, die Hurerei treibt: die 
etwas anderes den Seelen bietet als Chriſtus und ſein Heil. Wie trau⸗ 
rig ſieht es in der engliſchen Kirche aus, die mit Riten und Formeln 
die Seelen beglücken will, ſtatt mit Leben und Geiſt. Viele der Gottes⸗ 
kinder dort haben ja auch den Ruf des Heiligen Geiſtes befolgt, und 
haben Freikirchen gegründet — wer darf es beklagen? Wie traurig ſieht 
es in den deutſchen Landeskirchen aus, die von der liberalen Theologie, 
die ſich aus Wiſſenſchaft nicht beugt unter das inſpirierte Wort, ver- 
dorben werden! Warum gründet Gottes Volk in Deutſchland nicht 
Freikirchen? Oder iſt der unreine Geiſt der religiöſen Gleichgültigkeit 
ſchon allgemein? Wie leiden nicht auch unſere amerikaniſchen Kirchen⸗ 
gemeinſchaften alle mehr oder minder! Wo iſt die Kirche, auf die man 
mit Wohlgefallen hinweiſen kann und ſagen: ſie iſt ideal? Wo iſt die 
Kirche, die wie der Herr befohlen, wartet auf ihren Herrn mit erhobe⸗ 
nem Haupt der Freude und brennender Lampe des Glaubens? — denn 
das 5 ein Gradmeſſer der Frömmigkeit. | 

ke folgt.) . 
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(Fortſetzung.) f 
11]: Die geſchichtlichen Grundlagen, Ort und 
Zeit des Hb. 

Aus dem Titel Hb. haben wir auf die jüdiſche Abſtammung der 
Leſer geſchloſſen; liegen aber für dieſen Schluß auch dem Briefe ſelbſt 
entnommene Bemerkungen vor? Daß die Hb. Juden geweſen ſind, wird 
nirgendwo direkt geſagt, iſt aber doch die unabweisbare Grundlage des 
richtigen Verſtändniſſes. Die hebräiſche Abſtammung läßt ſich nun 
aber nicht daraus beweiſen, daß der Verfaſſer die Juden der alten Zeit 
als die Väter (1, 1; 3, 9) bezeichnet, oder daß er die gläubige Gemeinde 
Abrahams Samen nennt (2, 16). Aber fie geht daraus hervor, daß 


1) Dieſe Namen werden 538 RE gegeben, cf. Röm. 4, 11—18; 
1. Kor. 10, 1 ff; Gal. 3, 7—29; 4, 21— | 
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im ganzen Hb. auch nicht mit einem Worte geſagt ift, daß, wann und 
wie die Leſer zu Dienern des wahren Gottes und dadurch zu Miterben 
der Abraham gegebenen Verheißung geworden ſind.? Sie ſind es alſo 
ſchon von Anfang an, d. h. durch Geburt geweſen. Ganz zweifellos 
wird das durch eine verſtändige Auslegung von 3, 7—19, aus welcher 
Stelle wir auch einen abſolut ſicheren terminus a quo für die Zeit⸗ 
beſtimmung des Briefes gewinnen. In dieſem Abſchnitt gibt Apollo 
nicht etwa das Zitat von Pſ. 95, 7—11; ſondern er hat in bewußter 
Anlehnung und eben ſo bewußter freier Abweichung ſeine eigene Mah⸗ 
nung an die Hb. gerichtet.!) Was der Sänger feiner Zeit feinen Zeit⸗ 
genoſſen zurief, das ruft auch jetzt der Apoſtel ſeinen Zeitgenoſſen zu. 
Eine Bezugnahme auf die in Pf. 95 erwähnte Periode der altlichen 
Heilsgeſchichte erſcheint als ausgeſchloſſen, weil Apollo ohne einen Ver⸗ 
gleich zu Ermahnungen an feine Leſer (V. 12—14) übergeht, die erſt 
ganz zuletzt wieder in die Gedanken von V. 7 einklingen. Weil nur die 
bis an das Ende beharrenden Chriſten (V. 6) Gottes Haus find, da⸗ 
rum ſollen die Leſer heute ihre Herzen nicht verhärten, wie die Väter 
damals am Tage der Verbitterung in der Wüſte taten. Sonſt wird 
es dieſe m Geſchlecht wie jenem gehen. Sie werden nicht zur Ruhe 
eingehen. Wir müſſen im Auge behalten, daß der Verfaſſer keine Lehr⸗ 
abhandlung, ſondern ein herzbewegliches „Wort der Ermahnung“ 
ſchreibt. In jener wäre es unpaſſend, in dieſer aber ganz angebracht, 
daß der Autor ſeine Gedanken in Worte kleidet, die buchſtäblich längſt 
nicht mehr paſſen. Wir finden ja, eben nach dem Vorgang der Bibel, 
es auch nicht unverſtändlich, wenn das Lied z. B. uns mahnt: „Zion, 
fahre fort“ oder „Dein Zion ſtreut dir Palmen“ u. ſ. w. So redet 
der Verfaſſer nicht von jener Wüſtengeneration unter Moſes, fondern 
von dieſer Generation,“ die noch lebt, oder doch erſt ganz kürzlich 
daheim iſt. Dieſe hat ſich gegen Gottes Sohn erbittert (Matth. 23, 
32—38) und hat 40 Jahre lang (30—70 n. Chr.) Gottes Großtaten 


aft Cf. dagegen: Kol. 2, 11 ff; 1. Theſſ. 1, 93 1. Petr. 2, 10, 3. 6 5 
u. 6 


3) Genaue Zitate im Hb. werden eingeführt mit 7% (seil 6 Beög) 1, 
6 f.; 5, 6 Aywn: 2, 6. 12; 4, 7; 6, 14; 7, 21; eipmrev 4, 3. 4; und ähnlich noch 
öfter. Das xadöc Je ro Ive To äyıov in 3, 9 dient nicht zur Anfüh⸗ 
rung eines genauen Bibelwortes, ſondern ſoll es erträglich machen, daß die 
Rede des Apoſtels unbemerkt in die Gottes übergeht. Vgl. auch Akyeı ro 
Iveöua in Offb. 14, 13, wo das Jeſajazitat 57, 2 ebenfalls frei wiedergege⸗ 
ben wird. Grammatiſch iſt zu bemerken, daß es gegen die ſtyliſtiſche Ge⸗ 
wandtheit, die der Hb. ſonſt zeigt, iſt, anzunehmen, daß der mit old in V. 7 
begonnene Satz erſt V. 12 fortgeführt wird. Die Parentheſe erſtreckt ſich 
vielmehr nur auf das kadöc Nye ro Iveüna rd äyıov, und iſt nach dieſen 
ſchließn zu ſchließen, wenn auch der textus receptus ſie erſt nach V. 11 

ießt. N 
) „Durch die Verwandlung des Ekeivn hinter rn yevea in V. 10 in 
raury hat der Verfaſſer gezeigt, daß er nicht die Israeliten der moſaiſchen. 
Zeit, ſondern eine ihm und ſeinen Leſern viel näher ſtehende Generation 
des jüdischen Volkes im Auge hat.“ Zahn 1. c. p. 139. Anm. 6. 5 
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geſehen in Jeſu Leben und dem Wirken der Apoſtel und hat doch Got- 
tes Wege nicht erkannt. Darum iſt ſie denn auch von der Ruhe des 
Volkes Gottes ausgeſchloſſen und mit Jeruſalem umgekommen. Die 
Leſer haben ſich erretten laſſen aus dieſem verkehrten Geſchlecht (Apg. 2, 
40), fie verſtanden es aber, wenn der Verfaſſer den ungläubig gebliebenen 
Teil des Volkes ihre Väter nannte,“ zumal da die, welche die entſchei⸗ 
dende Tat der Erbitterung gegen Gottes letzte Offenbarung veranlaß— 
ten, nicht mehr am Leben waren. | 

Auch die mit einer anſcheinend rein hiſtoriſchen Betrachtung des 
Pſalmwortes beginnende Allegorie (— 4, 11), in die der Verfaſſer 
feine eigenen Gedanken kleidet, will wie 1. Kor. 10, 1—11, die typolo⸗ 
giſche Bedeutung der altlichen Heilsgeſchichte für die Gegenwart und 
Zukunft erweiſen. Leſer, wie ſie der Hb. vorausſetzt, erſehen aus ihr, 
daß wie z. Z. des Wüſtenzuges ſich im Volk eine Scheidung zwiſchen der 
im Unglauben verbitterten Mehrheit und der gläubigen Minderheit 
vollzogen hatte (4, 2 f.; cf. 6, 18), ein gleiche Scheidung ſich jetzt voll⸗ 
zog; daß die letztere ſich auf dem Wege zur Verheißung befand, an erſte⸗ 
rer aber ſich der Zorn Gottes erfüllt hat (3, 19; 4, 6). Solche typolo⸗ 
giſche, allegorifterende Ausnutzung des A. T. war den Apoſteln ja 
ganz geläufig (ef.: Gal. 4; 1. Kor. 10; Röm. 9; 11; Jud. 5).7) 

Der Gegenſatz, den der Verfaſſer behandelt, heißt nicht: Heide und 
Chriſt, ſondern Einſt und Jetzt. > 

Ferner ergibt ſich die jüdiſche Abſtammung der Hb. zur Evidenz 
aus 13, 13. In dem ganzen Abſchnitt 13, 10—16 iſt Chriſtus nicht 
als der opfernde Prieſter (8, 2), ſondern als das Opferlamm betrachtet. 
Alſo die der Hütte pflegen, ſind dieſelben Chriſten, von deren Altar ge⸗ 
ſprochen wird; denn daß die jüdiſchen Prieſter keinen Anteil haben am 
Verſöhnungsopfer Chriſti, iſt zu ſelbſtverſtändlich, als daß es ſollte aus⸗ 
drücklich geſagt ſein. Vielmehr hat die Sache einen praktiſchen Hin⸗ 
tergrund. Die der Hütte pflegen, ſind die, welche von ihrem Gottes— 
dienſt materielle Vorteile erwarten, wie die Prieſter ſie vom Opfer hat⸗ 

) Erkennt man an, wie z. B. Bleek Hb. II. 436 ff 440; Delitzſch Komm. 

119 f; Grimm in Zw. Th. 1870, S. 31 es tun, daß der Hb. hier auf die 40 
Jahre ſeit Jeſu Tode ſich bezieht, ſo ergiebt ſich als allerfrüheſter terminus 
a quo des Briefes die Zerſtörung Jeruſalems, die die ſichtbare Verwirk⸗ 
lichung des Zorneseidſchwurs Gottes war, als ſolche aber doch ſchon einige 
Zeit hinter dem Verfaſſer liegen mußte; ſonſt hätte ſie ſtärker betont wer⸗ 
den müſſen, wenn ſie ein ganz neuerliches Ereignis war, da fie doch durch 
ihre Furchtbarkeit einen erſchütternden Eindruck machen mußte. 

6) Dieſer Gebrauch des rartbec im Hb. erinnert an den nachapoſtoli⸗ 
ſchen Gebrauch des mpeoßbrepoı oder seniores, ef. meine Abhandlung im 


Magazin, Januar 1903. a 

7) Aus 29dAmoev hu, iv vio (1, 1) ergibt ſich, daß Autor und Leſer, die 
beide keine Ohrenzeugen ſind, Juden ſein müſſen. Zu den Heiden redet Gott 
durch die Apoſtel, ef. 2. Kor. 5, 20; Eph. 3, 8; Röm. 10, 12—14. Clemens 
1. Kor. 42, 1. Wohl iſt Chriſtus 3 7% f; das Wort Gottes cf. (Ignatius 
Röm. 8, 2; Magn. 8, 2), aber im Munde und Sinne der Heidenchriſten iſt 
es immer der gepredigte Chriſtus, den ſie kennen, und die Vorſtellung von 
Chriſto dem Urapoſtel (Hb. 3, 1) iſt bei ihnen geſchwunden. 
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ten (Num. 18, 8. 13; Deut. 18, 1—4; 1. Kor. 9, 13); die Hb. ſollen 
dagegen bedenken, daß ihr (d. h. das für ſie gebrachte) Opfer dem des 
großen Verſöhnungstages gleich iſt, das gänzlich vernichtet wurde und 
eben nur den Vorteil der Sühne der Sünden brachte. Ebenſo bewußt 
anachroniſtiſch, wie in zeitlich umgekehrtem Verhältnis 11, 26 von Mo⸗ 
ſes das Tragen der Schmach Chriſti angeſagt wird, wird in dieſen 
Worten die Heilstatſache des neuen Bundes in ein Gewand der moſai— 
ſchen Zeit und deren Geſetze gekleidet, (was für einen Nichtjuden ja 
abſolut unverſtändlich bleiben mußte). Dann folgt die ebenfalls noch 
anachroniſtiſch gehaltene Mahnung (V. 13) aus dem Lager heraus zu 
gehen, d. h. durch ihr Bekenntnis zum Kreuz das jüdiſche Volkstum auf⸗ 
zugeben und ſich dadurch der Schmach Chriſti zu unterziehen, indem ſie 
dadurch den Haß und die Schmähungen, mit dem die Juden Chriſtum 
überhäufen, auch auf ſich ziehen. Daß der Ausdruck „aus dem Lager“ 
nicht wörtlich zu nehmen iſt, iſt klar; denn das Lager der Wüſtenwande⸗ 
rung war ja längſt abgebrochen. / 

Wir dürfen aber auch nicht, wie ſchon erwähnt, das Lager identiſch 
mit Jeruſalem ſetzen; denn in V. 12, wo Jeruſalem gemeint iſt, iſt ja 
der Ausdruck Stadt auch vermieden. Der Sache nach deckt ſich die Er- 
mahnung mit Matth. 10, 25. 39; Luk. 14, 26 f.; Joh. 12, 25; Gal. 
6, 14. Aber die hier gebrauchte Form ſchließt Heiden aus. Bei Hei⸗ 

denchriſten würde es heißen: Zieht aus von Babel (Offb. 18, 4; 2. Kor. 
6, 17; cf. Jeſ. 48, 20; 52, 11; Jer. 51, 6). Aber aus Israels Lager 
kann nur herausgehen, wer ſein Heim drinnen hat. 

Auch das Betonen des Glaubens an Gott und der Umkehr von 
den toten Werken hat nur dann rechten Sinn, wenn es Juden geſagt 
wird.“ Das Glauben, auch als Glauben an das Evangelium (2, 3; 
4, 2 f.), als Zuflucht (6, 18), als Empfangen der Erkenntnis der Wahr⸗ 
heit (10, 26), als Kommen zu Zion und dem Blut des Heilandes (12, 
22 ff.) bezeichnet, iſt doch grade für Israel im Gegenſatz zum bisher 
prä dominierenden Geſetz (Gal. 3, 23 ff.) ein Glauben an Gott, das der 
Herr ſelbſt ja auch gepredigt hat (Mark. 11, 22; Joh. 14, 1). Grade 
auf Juden hat das Wort vom Glauben, als der einzigen Rettung, ja 
ſo tiefen Eindruck gemacht, daß ſie vom Geſetz in den Libertinismus 

8) Man darf aber unter den toten Werken weder die Lebensart im 
Geſetz noch die Teilnahme am Tempel- und Synagogenkultus verſtehen; für 
letzteres iſt Aarpeia der ſtändige Ausdruck, und erſtere kann nach Luk. 18, 5; 
Röm. 10, 5; Gal. 3, 12 auch unmöglich als tot bezeichnet werden. Auch an 
19140655 darf man nicht denken. Die Götzen werden zwar tot genannt 
(Pſ. 106, 28; 115, 4—7; Sap. Sal. 13, 10) und Gott im Gegenſatz zu ihnen 
der Lebendige geheißen (1. Theſſ. 1, 9; 2. Kor. 6, 16; Apg. 14, 15), aber 
eben ſo oft im Gegenſatz zum ungläubigen, geſetzlichen Judentum (Matth. 
16, 16; Röm. 9, 26; 2. Kor. 3, 3—11; cf. Matth. 22, 32; Joh. 6, 57). Auch 
Hb. 9, 14 iſt es abſurd an einen Gegenſatz zu Idololatrie zu denken, da die 
atliche Aarpeia den ganzen Zuſammenhang beherrſcht (9, 1. 9. 21). Das 
heidniſche Laſterleben aber heißt nie tote Werke, ſondern wird ſtets mit 


nackten Worten, als was es iſt, bezeichnet, cf. 1. Kor. 6, 9—11; Gal. 5, 16— 
21; Kol. 3, 5—11; 1. Petr. 1, 1418; 4, 3. 
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verfallen konnten, den Jakobus (Jak. 2, 14) bekämpft. Die toten 
Werke aber (6, 1; 9, 14) haben naturgemäß nicht den Gegenſatz fromme 
oder gute, ſondern lebendige Werke. Aber nicht das eitle Wandeln 
in Sünden ſind tote Werke; ſondern aus dem Jak. 2 17 angegebenen 
Gegenſatz, dem Glauben, der ohne die Werke tot iſt, ſehen wir, daß die⸗ 
jenigen Werke tot ſind, die ohne Glauben ſind. Eine gewiſſenhafte 
Geſetzerfüllung iſt damit keineswegs verurteilt, wohl aber ſolche Aus- ö 
wüchſe, wie Matth. 6, 2. 5. 16; 15, 7 ff; 23, 23; Mark. 7, 1—13; Luk. 
18, 11 f. erwähnt find. Nur auf dem Boden des Judentums (und | pä= 
ter auf dem des Katholizismus) find ſolche Giftpilze der mechaniſchen, 
geiftleeren Frömmigkeit gewachſen, ſodaß nur bei Juden wahre Fröm⸗ 
migkeit und Losſagen von den Werken identiſch ſein konnte (ef. Röm. 7, 
4—6). | 

Mit der Erkenntnis aber, daß die Hb. geborene Juden waren, fin: 
den wir vielfach noch jetzt die Annahme verbunden,“ daß der Verfaſſer 
von der Beteiligung am Tempelkultus rede, von welchem der Verfaſſer 
die Hb. entweder losreißen oder aber warnen wollte, weil ſie im Be⸗ 
griff geweſen wären, dieſelben wieder aufzunehmen. Nun wiſſen wir 
aber, daß die Chriſten Jeruſalems unter Führung Jakobi, des Gerech⸗ 
ten, bis zu ihrer Flucht nach Pella ſich beſtändig am Tempelkultus be⸗ 
teiligten. Hätte Apollo dies als eine 40jährige Verhärtung gegen das 
Evangelium Jeſu angeſehen, ſo hätte er doch nicht den anfänglichen 
Glauben und die frühere chriſtliche Haltung der Hb. rühmen können 
(3, 14; 6, 10; 10, 32 ff.), noch die Lehrer, die ihnen das beſondere Ge⸗ 
präge ihres Chriſtentums aufgedrückt hatten, als Vorbilder des Glau⸗ 
bens hinſtellen (13, 7; 2, 3). Vielmehr wären dieſe dann abſchrecken de 
Beiſpiele einer trotzigen Verſtocktheit. Die Vereinigung des chriſtlichen 
Lebens mit Geſetzeswandel und Tempelkultus, eine Frage, die ſchon 
allein durch die Exiſtenz einer Gemeinde in Jeruſalem ſich jedem Chriſ⸗ 
ten bis zum 10. Auguſt 70 aufdrängte, berührt unſer Autor gar nicht. 
Der Inhalt des Briefes würde die ganze Muttergemeinde verurteilen. 
Die Haltung derſelben, die man dann annehmen müßte, widerſpricht 
aber der geſchichtlichen Stellung, die Paulus zur Chriſtenheit von Palä⸗ 
ſtina einnahm. Urteilte Apollo, daß eine Beteiligung am Judentum 
nicht ſtatthaft ſei, ſo mußte er angeben, und zwar mit nachdrücklichen, 
unmißverſtändlichen Worten, daß und warum nun nicht mehr er⸗ 
laubt ſei, was bis 70 allgemein anerkannt und von einem großen Teil 
auch praktiſch geübt war. Daß er aber alle dieſe Fragen nicht ſtellt 
und dieſe Antworten nicht gibt, beweiſt 1.), daß er nicht an die Mutter⸗ 
gemeinde ſchreibt — alsdann mußten dieſe Gedankenreihen kommen — 
und 2) daß er eben nicht an den Tempelkultus denkt. Vielmehr ſpricht 
er von der Stiftshütte und dem durch die Torah für dieſelbe geordneten 
Kultus. Das iſt der Maßſtab, an dem er Chriſti Perſon und Werk 
mißt. Daß er dies in präſentiſcher Zeitform tut, iſt eine der theoreti⸗ 


6) Cf. z. B. Lange Bibelwerk 1. e. p. 10 f. 
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ſchen Betrachtung angemeſſene Eigentümlichkeit. 0) Daraus zu ſchlie⸗ 
ßen, daß der Tempelkultus noch beſtehe, wäre ebenſo töricht, als aus 
13, 11—13 zu ſchließen, daß z. Z. des Hb. das jüdiſche Volk noch in 
einem Zeltlager wohnte. Auch darf man nicht überſehen, daß der Autor 
vom ganzen Kultus als von einem Ding redet, das ſchon zur Zeit des 
Jeremia (8, 8) dem Untergang entgegen ging, jetzt aber ganz in der 
Vergangenheit liegt (8, 7—9, 10). i | 

Was aber die Gefahr des Abfalls betrifft, von dem Apollo zu den 
Hb. redet, ſo iſt nicht etwa ein Rückfall gemeint in ein geſetzliches, noch 
auf den Meſſias wartendes Judentum. Schon der Vergleich mit den 
Wüſtenwanderern (3, 7; 4, 10), und der Hinweis auf Eſau (12, 16), 
beweiſen, daß das nicht der Fall ſein kann; denn in beiden Fällen iſt 
es die Welt mit ihrer Luſt, die zum Fallſtrick wurde. y 

Die Gefahr wird vielmehr geſchildert als ein durch Betrug der 
Sünde gewirkter Abfall von Gott (3, 12 f.), der gleich kommt einer 
abermaligen Kreuzigung des Herrn (6, 6; 10, 29), alſo ein feiges Auf⸗ 
geben der Hoffnung auf Erfüllung der Verheißungen (10, 35-39; 6, 
11—13; cf. 4, 9), und als ein Verzicht auf das Opfer Jeſu ohne Aus⸗ 
ſicht auf ein anderes (10, 26). Es iſt alſo kein gefälſchtes Dogma, wie 
übertriebene Geſetzlichkeit oder libertiniſche Verachtung des Geſetzes, 
ſondern der Autor warnt vor der ſtumpfſinnigen Gleichgiltigkeit ver 
Weltkinder, die ſich bis zur offenbaren Kreuzesfeindſchaft ſteigert. Es 


10) Ueber den Gebrauch des Präſens bei Behandlung der moſaiſchen 
Kultusinſtitutionen (5, 1—4; 7, 5. 8. 20; 8, 3—5; 9, 610. 225.10, 1-4 8; 
11; 13, 11) iſt zu bemerken: 1. Dieſelbe präſentiſche Form findet ſich auch 
in andern, ſicher nach 70 geſchriebenen Literaturerzeugniſſen, cf. z. B. Jo⸗ 
ſephus: ant. III, 7, 1 ff; 9, 1ff; c. Apion. II, 23 (wo er ſogar Imperative 
und imperative Futura braucht); Clemens 1 Kor. 40, 41; Plutarch: quaest. 
conviv. IV, 6, 2; und der Talmud häufig. 2. Ein Preſſen des Präſens in 
alle Konſequenzen würde ergeben z. B., daß Melchiſedek noch immer als 
Prieſterkönig fungiere (7,3). 3. Vor und neben jenen Präſensformen ſtehen 
Zeitformen der Vergangenheit (z. B 9,1 H; 2, 2) die zeigen, daß in der 
Tat das gegenwärtig dargeſtellte ſchon vergangen iſt. 4. Wenn in Langes 
Bibelwerk als beſonders beweiskräftig für den Beſtand des Tempelkultus 
Hb. 8, 3 ff; 9, 6 ff; 13, 13 ff und noch ganz beſonders 8, 13 und 9, 9 ers 
wähnt werden, ſo ergibt ſich aus 8, 13 nur, was wir oben im Text ſchon be⸗ 
hauptet haben, nämlich die Vergangenheit des Tempelkultus; denn der 
Vergleich von dem A. und N. T. iſt eben dem Jeremias entnommen; darf 
alſo nicht für die Zeit des Hb. angeführt werden. Was vor 500 Jahren 
ſchon dem Ende nahe war, kann man wohl jetzt als tot anſehen. Jeden⸗ 
falls beweiſt dieſe Stelle gar nichts. 9, 9 andrerſeits darf auch nicht als 
Beweisſtelle urgiert werden, ſolange die Exegeſe dieſer ganzen Paſſage noch 
ſo umſtritten iſt. Jedenfalls iſt die „erite Hütte“ in 9, 8 identiſch mit der 
„vorderen Hütte“ 9, 2. 6, wie auch die revidierte Bibel ebenfalls in V. 8 
„vordere Hütte“ hat, alſo der Gegenſatz zum „Allerheiligſten“. Dann kann 
rd di, natürlich nicht das Allerheiligſte ſein, da nach V. 2 das Heilige Au 
heißt, ſondern iſt vielmehr das wahre Heiligtum, in welches Jeſus zuerſt 
eingegangen iſt (6, 20; 8, 2; 9, 12; 10, 19 f). Da in dieſen Verſen der 
Autor von vergangenen Dingen im Präſens ſpricht, ſo wird ihm dadurch 
naturgemäß die Gegenwart in die Zukunft gerückt. Der caloòg 6 Eveotnküc 
iſt identiſch mit dem durch Chriſtus bereits eingetretenen calpòg Ötpdhoewc. 
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droht alſo die Gefahr nicht von Lehrern eines falſchen Evangeliums, 
wie denn auch nur andeutungsweiſe ganz zum Schluß beiläufig ein 
darauf gerichteter Hinweis erfolgt, obwohl ein ſolcher nach allen Baus 
linen, 2. Petr. 2, 1 ff.; 3, 3 ff.; Jud. 4. 8 u. öft. wohl zu erwarten ge⸗ 
weſen wäre. 

Was den Ort nun angeht, von dem aus der Hb. geſchrieben, ſo 
können wir uns, ohne unwiſſenſchaftlich zu ſein, mit der Erklärung 
begnügen: Wir wiſſen nichts darüber. Iſt oben (S. 128) der Gruß 
13, 24 richtig erklärt, ſo iſt der Verfaſſer nicht in Italien. Wo er aber 
war, iſt unbekannt, ob in Egypten, oder ob ſonſt irgendwo. Auch aus 
der Erwähnung des Timotheus können wir in dieſer Hinſicht keine 
Schlüſſe ziehen, da uns das ſpätere Leben desſelben unbekannt iſt. ; 

In Betreff der Zeit der Abfaſſung endlich haben wir einen 
ſicheren Termin, vor dem der Hb. geſchrieben ſein muß, im 1. Kor. des 
Clemens von Rom. Wenn dieſer Clemens der von Domitian (13. 
Sept. 81 — 18. Sept. 96) hingerichtete T. Flavius Clemens iſt, ſo 
würde das auf das allerſpäteſte ungefähr auf das Jahr 90 hinweiſen. 
Ebenſo zwingt die Erwähnung des Timotheus, der zur Zeit von Pauli 
Reifen noch ein Jüngling war.“!) Laſſen wir ihn alſo um das Jahr 
25 geboren ſein, ſo dürfen wir ebenfalls nicht über das erſte Jahrhun⸗ 
dert hinausgehen. Ferner nötigt der Umſtand, daß die Leſer die erſte 
nachapoſtoliſche Generation ſind, einen relativ frühen terminus ad 
quem anzunehmen. Dürfen wir Rom als Wohnort der Hb. anſehen, 
ſo müſſen wir der Neroniſchen Verfolgung halber wohl noch etwas 
höher hinaufgehen in der Zeit. Andrerſeits müſſen aber ſeit dieſer Ver⸗ 
folgung doch ſchon geraume Jahre verſtrichen ſein. Iſt 3, 9 oben rich⸗ 
tig erklärt, ſo iſt auf jeden Fall das Jahr 70 als allerfrüheſte Zeit an⸗ 
zuſehen. Daß die Zerſtörung des Tempels nicht deutlicher bezeichnet iſt, 
braucht in einem nach Rom gerichteten Brief kaum zu befremden, da 
ein Judas in ſeinem Brief an Leſer, die Jeruſalem doch viel näher 
ſtehen, es auch nicht tut. Wir werden wohl nicht weit vom Ziel treffen, 
wenn wir die Mitte zwiſchen 70 und 90 nehmen und den Hb. ungefähr 
um das Jahr 80 geſchrieben ſein laſſen. | 

IV. Inhalt und praktiſche Anwendung des Hb. 


Der beliebte Schematismus, nach welchem man einteilt 1.) hiſtori⸗ 
ſcher, 2.) dogmatiſcher, 3.) paränetiſcher Teil, obwohl an ſich berechtigt 
(vgl. Gal. 1, 11; 2, 14; 2, 15; 4, 11; 4, 12; 6, 16), läßt ſich für den 
Hb. nicht anwenden, da der Hb. keine dogmatiſche Abhandlung ſein will 

“not an expository treatise so much as a hortatory letter.” Pul- 
pit commentary). Andrerſeits dürfen wir auch nicht die paränetiſchen 
Abſchnitte als die Hauptſache hinſtellen, zu denen die dogmatiſchen 

11) Wenn Apg. 16, 3 erwähnt wird, daß alle damals lebenden Lyſtraner 
den Vater des Timotheus gekannt haben, ſo kann derſelbe noch nicht lange 
tot geweſen ſein, alſo muß Timotheus noch verhältnismäßig jung geweſen 
ſein, ef. 2. Tim. 2, 22; 1, 5, 15 1 12 
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Teile nur Einleitungen und Anhängſel ſeien. Alle Ethik vielmehr 
wächſt auf dogmatiſchem Boden. Undogmatiſche Ethik und unethiſche 
Dogmatik ſind Undinge. So dürfen wir auch den Hb. nicht zerhacken, 
ſondern müſſen vielmehr beides mit einander betrachten. je 
Demgemäß ergibt ſich folgende ſummariſche Darſtellung des Hb.: 
Hauptgedanke: Beharret treu im Glauben an 
Jeſus Chriſtus. 1 
J. Weil er als Mittler des N. T. über alle andern 
Heilsmittler erhaben iſt (1, 1. , 10), | 
a. und zwar über Engel, 1, 1— 2, 18. 
1. ſein Name iſt höher, 1, 4—6; 
2. ſeine Macht iſt größer, 1, 7—14; 
3. ſein Wort iſt ſtärker, 2, 1—4; er | 
4. ſeine Menſchheit macht ihn nicht geringer, 2, 5—18; 
a. ſondern erhebt die ganze Menſchheit, 2, 5—13; 
b. und macht Jeſum erſt fähig, der Erlöſer zu werden. 
2, 14—18. | N 
b. über die Propheten, 3,1 — 4, 13. 
1. Moſe nur der treue Knecht, Jeſus der Sohn, 3, 1—6 
2. Joſua vermochte Israel nicht zur Ruhe zu führen, 
: 3, 7—4, 13; 
a. darum ſoll man die Drohung des A. T. beherzigen, 
(3, 7—19) damit 
b. man ſich die Ruhe nicht verſcherzt: (4, 1—13); 
aa. die niedrigſte Stufe: der Sabbat (4, 3 b); 
bb. die zweite: das Land Kanaan (4, 5—8); 
ce. die dritte: jetzt erſt eingetreten (4, 9—10); 
4a. und danach ſoll man trachten (4, 11—13); 
E. ühex die altteſt. Heils vermittlung durch 
das aaronitiſche Prieſtertum. (4, 14 — 5, 10). 
1. Jeſus iſt der große Hoheprieſter, (4, 14 — 5, 6); 
4. durch die Befähigung zum Mitleiden, (5, 1-8); - 
p. durch die göttliche Einſetzung, (5, 4—6); 
2. und darum die Urſache der Seligkeit, (5, 710); 
d. Ueberleitung: Trachtet nach Vollkommen⸗ 
heit. „ f ä a 
a. Weil die Leſer deren noch ſehr bedürfen, (5, 11—14); 
b. fo ſollen fie nach ihr ſtreben (6, 1 — 20), zumal da 
1. der Abgefallene nicht gerettet werden kann, (6, 4—8); 
2. da noch die Erreichung des Zieles dem ernſten Streben 
möglich iſt, (6, 9-12); | | 
3. und Abrahams Beiſpiel die Verheißung des ernſten Stre⸗ 
bens zeigt, (6, 13—15); = 
4. da Gott die Verheißung eidlich beſtätigt hat. (6, 16-20). 
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II. Weil Jeſus als ewiger Prieſterkönig e 
am Typus Melchiſe del) ein einzig erhabenes 
Prieſtertum hat. (7, 1 — 8, 13). 

a Jeſu Prieſtertum iſt vollkommen und ewig: 
(7, 128). 
1. Melchiſedek als Prieſter iſt größer denn die Kinder Levi 
(7, 110), weil 
a. er Prieſter in Ewigkeit bleibt, (7, 13); 
b. er den Abraham ſegnet, (7, 4—7); 
C. und von ihm, alſo auch den Leviten, den Zehnten nimmt. 
(7, 8 - 10). 
2 Das A. T. weiſſagt die Erſetzung des levitiſchen Prieſter⸗ 
ſtertums durch ein ewiges (7, 2419), nämlich in Jeſu, 
nach der Weiſe Melchiſedeks; 
3. was Gott durch einen Eid beſtätigt hat, (7, 20—22); 
4. Jeſu Prieſtertum iſt ewig, da der Tod ihm kein Ende ſetzt, 
(7, 23—25); 
5. Jeſu Prieſtertum iſt vollkommen, da er nicht menſchliche 
Schwachheit hat, (7, 26— 28); 
b. Dieſes Amt verſieht Jeſus nun, (8, 1-13); 
1. als himmliſcher Verwalter des wahren Heiligtums, 


(8, 1-5); 
2. als Mittler eines neuen und beſſeren Teſtamentes, 
(8, 6-13). 


III. Weil die Herrlichkeit des N. T. ſo groß tft. 
a. Weil nur das N. T. eine vollkommene und 
ewige Eriotung bewirkt, g, 110, 18); 
1. indem das A. T. nur ein Vorbild des N. T. iſt, (9, 1-10); 
2. und durch Chriſti Blut allein die Verſöhnung geſchehen, 
N (9, 11—28); 
a. wozu ſein Tod unerläßlich, (9, 16—22); 
b. aber auch ein für allemal genügend iſt, (9, 23 —28); 
3. zugleich mit derſelben aber auch die Heiligung, (10, 1—18); 
a. wozu ebenfalls das A. T. nicht imſtande iſt, (10, 14); 
b. ſondern nur das eine Opfer Jeſu, (10, 5—18); 
b. fo fol! man am Bekenntnis der Ag 
treu feſthalten, (10, 19-39); 
1. weil die Paruſie nahe iſt, (10, 19—25); 
2. und der Abfall mit ſchwerer Strafe bedroht iſt, 
(10, 26— 31); 
3. und die Standhaftigkeit überwinden läßt, (10, 32—39); 
a. was die Leſer ſchon erfahren haben, (10, 32 — 84); 
b. und aufs neue betätigen ſollen, (10, 35-39). 
c. Wie dies nun auch die e getan ha⸗ 
ben, (11, 1—40); 
1. vor Abraham, (11, 1—7); 
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2. Abraham, der Glaubensmann, beſonders, (11, 8-19); 
3. Abrahams Kinder, (11, 20—40); 
d. fo können die Leſer auch treu fein und feſt⸗ 
ſtehen, (12, 1-29); 
1. wenn fie am Leiden betrachten: (12, 1-17); 
a. das Beiſpiel Jeſu, (12, 1—3); 
b. den erzieheriſchen Zweck, (12, 4—17); 
aa. Frucht der Gerechtigkeit zu erzielen, (12, 4—13); 
bb. und zwar beſonders Heiligung gegenüber der Welt, 
ü 2, 14—17); 
2. wenn fie an der Gnade betrachten: (12, 1829); 
a. wie freundlich fie angeboten wird, (12, 18—24); 
b. daß fie zum letzten Male angeboten wird, (12, 25—29). 
Schluß (13, 1— 25). 
a. Ermahnungen, (13, 1-17); 
1. Stellet euch nicht der Welt gleich, (13, 1-6); 
2. ſondern bleibt bei Jeſus, (13, ee 
b. Perſönliches (13, 18—25). 


Wenden wir uns nun den einzelnen Abſchnitten zu, ſo geben wir 
zuerſt eine kurze Erklärung und dann e praktiſche Andeu⸗ 
tungen. 
| 1, 1—13: Das Exordium: Die Dffedbireung Gottes (ganz abge— 
ſehen von der mittelbaren in Natur und Gewiſſen) war im A. T. frag⸗ 
mentariſch und viel geſtaltet, bis ſie ihren Abſchluß in Chriſto findet. 
Ihre Einheit wird aber garantiert durch die Einheit des Offenbarers. 
Ungleich der Sibylle, die nach jeder Abweiſung geringere Gaben, aber 
zu höherem Preiſe bietet, offenbart Gott feinen Heilsplan immer völ— 
liger und herrlicher, bis am Ende dieſer Zeit die vollkommene Offenba⸗ 
rung in dem Mittler der Schöpfung erſchien. Am Ende dieſer 
Tage, nicht in dieſen letzten Tagen, bezeichnet das Ende dieſer Welt⸗ 
periode (ef. 9, 26; 1. Kor. 10, 11); womit zugleich der Anbruch der 
neuen Weltzeit bezeichnet wird (cf. 6, 5; Matth. 12, 32; Mark. 10, 30; 
Luk. 18, 30; 20, 34 f.; Eph. 1, 21). Freilich ſcheint nach Analogie 
von 1. Kor. 10, 11; Eph. 1, 21 der kommende Aeon als noch nicht an⸗ 
gebrochen gedacht zu ſein, aber durch die Einſetzung des Sohnes als 
Erbe ſind die Chriſten ſchon befähigt, die Kräfte der zukünftigen Welt 
(6, 5) zu ſchmecken, die in der zukünftigen Welt (2, 5) in der neuen 
Ordnung der Dinge (9, 10) voll erſcheinen ſollen. Die Erbſchaft iſt 
für uns Bürgſchaft. Wann dieſe Erbſchaftseinſetzung ſtatt gefunden, 
darüber ſagt der unbeſtimmte Aoriſt nichts. In V. 3 iſt Glanz ſei⸗ 
ner Herrlichkeit irre leitend; die von Bleek gegebene Erklärung 
als Ausglanz oder Ausſtrahl iſt durch die paſſive Bedeutung der ge: 
wählten Wortform ausgeſchloſſen. Vielmehr iſt an das abgeſchloſſene 
Reſultat des Ausſtrahlens zu denken, als die in Chriſto ſich ſtrahlende 
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Herrlichkeit, ganz frei nach Joh. 1, 14: die fleiſchgewordene Herrlichkeit. 
Das trägt iſt nicht ohne weiteres in „erhält, regiert“ umzuſetzen, aber 
durch den Zuſatz Wort ſeiner Macht geht der Begriff doch in 
den des Bewegens und Leitens über. 


(Für die Predigt): 

1, 13. Die Einheit der Offenbarung in der Vielheit der Of⸗ 
fenbarungen: 1. Die Einheit des Urhebers: Gott; 2. Die Einheit des 
Mittels: Gottes Wort; 3. Die Einheit des Zweckes: Unſere Rettung. 

1, 1—3. Die Vollendung Jeſu Chriſti: 1. Die Bürgſchaft unſerer 
Errettung; 2. Das Vorbild unſerer Verklärung; 3. Das Mittel unſerer 
Bereinigung mit Gott. 


1, 1—3. Was bleibt ewig feſt im ewigen Wechſel und Wandel? 
* Das Wort Gottes; 2. Der Sohn Gottes; 3. Das Heil Gottes. 

1, 1—8. Die Herrlichkeit des Gottmenſchen: 1. In Bezug auf Gott 
als a. ſein Sohn, b. feine Offenbarung, e. fein Ebenbild. 2. In Bezug 
auf die Welt als ihr a. Schöpfer, b. Erhalter, c. Eigentümer. 3. In 
Bezug auf die Kirche als a. Prophet, b. Prieſter, c. König. 

1, 4—2, 4. Die Engel in der uns durch das N. T. vermittelten 
Auffaſſung des Wortes ſind erſt in der ſpäteren Zeit des A. T. in das 
Gebiet der religiöſen Spekulation aufgenommen; urſprünglich find un⸗ 
ter Engel Gottes alle im Dienſte Gottes handelnde und redende Per— 
ſonen zu verſtehen (abgeſehen von „dem“ Engel Gottes, der hier nicht 
in Betracht kommt). Die Zitate aber in unſerm Kapitel beweiſen, daß 
Apollo an Geiſtweſen denkt. Freilich heißen ſie im A. T. auch Söhne 
Gottes, wie überhaupt im A. T. der Name Sohn Gottes nicht aus: 
ſchließliches Meſſiasprädikat ift (cf. Exod. 4, 22; Deut. 14, 1; Jer. 31, 
20; Hof. 11, 1; Bi. 89, 27 f.; 82, 6). Es iſt aber doch, wie Delitzſch 
und Ebrard betonen, ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen einem Au⸗ 
fenthalt himmliſcher, aber geſchaffener Weſen bei Elohim, und dem 
nie von Engeln geſagten: Gezeugt fein durch Jehovah. Ueberhaupt 
liegt hier dem Verfaſſer irgend welche Polemik gegen gnoſtiſch-emanati⸗ 
ſtiſche Engeltheorien fern, ſondern er akzeptirt die populäre Engeltheo⸗ 
rie, um an ihr gleich bei Beginn ſeiner Auseinanderſetzungen die ganze 
wuchtige Bedeutung des Sohnesnamens hervortreten zu laſſen, woran 
ſich denn von ſelbſt anſchließt die größere Macht und die kräftigere 
Heilsvermittlung in ſeinem Worte. Auch die Engel waren Heilsmittler; 
denn, wenn auch Exod. 20 eine Beteiligung der Engel an der Geſetzge⸗ 
bung nicht erwähnt iſt, fo iſt fie doch bezeugt in Deut. 33, 2; Pf. 68, 18 
Apg. 7, 53; Gal. 3, 19. Somit iſt Chriſtus in positiver Beziehuns 
den Engeln überlegen. 

1, 4—14. Die Herrlichkeit Gottes an den Engeln enthüllt: 1. Die 
Herrlichkeit der Engel; 2. Die an ihnen enthüllte Herrlichkeit Chriſti; 
3. Die an ihnen enthüllte Herrlichkeit der Gläubigen. ö 

1, 6. Die Anbetung durch die Engel: 1. So ziemt es auch Men⸗ 
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ſchen anzubeten; 2. So dürfen auch Menſchen anbeten; 3. So ſollen auch 
Menſchen anbeten. 

1, 7—9. Der Sohn und die Engel: 1. Der Sohn ſelbſt Gott, 

die Engel nur ſeine Boten; 2. Der Sohn der Herr, die Engel nur ſeine 
Diener; 3. Die Engel dienen in der Natur, der Sohn aber herrſcht im 
Geiſte. 4. Die Freude der Engel iſt groß, der Sohn aber geſalbt mit 
Freudenöl. 
19., 10-2. Der Sohn und die Welt: 1. Der Sohn iſt der Schöp⸗ 
fer; 2. Der Sohn lenkt den Wechſel der Welt; 3. Der Sohn bleibt un- 
veränderlich im Wechſel; 4. Der Sohn bleibt ewig im Wechſel. 
1., 14. Der Dienſt der Engel: 1. Ihr gewöhnlicher Aufenthalt; 2. 
Ihre beſondere Miſſion; 3. Ihr Vorbild für die Gläubigen. 

2, 1—4. Laßt uns nicht dahin fahren! 1. Das iſt leicht möglich; 
2. Das bringt ſicheres Verderben; 3. Das mahnt uns, das Wort wahr— 
zunehmen. (N. B. Dahin fahren wörtlich: vorbei treiben, nämlich an 
dem Wort wie ein ankerloſes Schiff. Engliſch: to drift away). | 

2,1. Laßt uns auf das Wort achten! 1. Wer rh zu u 
2. Wo hören wir es? 3. Was wird uns dafür? 

2, 1—4. Des Chriſten Vorrechte vor dem A. T.: 1. Der alte 
Bund durch Engel, der neue durch Gott; 2. Der alte Bund mit Natur⸗ 
zeichen, der neue mit Geiſteszeichen; 3. Der alte Bund im Buchſtaben 
des Geſetzes, der neue im Geiſt der Gnade. 

2, 1-4. Des Chriſten größere Verantwortung vor 100 M. I. 
1. Größere Rechte, größere Pflichten; 2. Größere Pflichten, größere 
Strafe. 

2, 5—18. Poſitiv iſt Chriſtus als den Engeln überlegen erwie⸗ 
fen; aber auch die ſcheinbar negative Seit feines Weſens (in feiner 
Menſchheit) macht ihn erhabener, denn die Engel. Dieſe Verſe enthal⸗ 
ten eine Apotheoſe der Menſchheit; denn die Erlöſung erhebt die Menſch⸗ 
heit zu neuer Würde und verleiht ihr neues Anſehen. Gott ruft eine 
zukünftige Welt ins Daſein, aber zu ihrer Herrſchaft beſtimmt 
er nicht die Engel, ſondern die in Chriſto geheiligte Menſchheit. Der 
Pſalmiſt, der in V. 7 angeführt iſt, ſpricht von dem Menſchengeſchlecht, 
der Apoſtel aber bezieht ganz richtig dies Wort auf Jeſum, der in Wahr: 
heit allein von einer höheren Stellung als der der Engel zu einer 
niedrigeren für eine kleine Zeit verſetztl) iſt. Aber gerade in 
dieſer Erniedrigung ſehen wir Chriſti Preis und Ehre; denn ſie 
involviert den Verſöhnungstod und ſchmückt den Herrn mit der Liebes- 
krone. Wenn ferner Jeſu Ehre darin zu ſehen iſt, daß er der Herzog 
unſrer Seligkeit iſt, fo iſt er zu dieſer Ehre durch Leiden tüch⸗ 
tig gemacht. Gott hat nicht mit abſtrakten Begriffen zu tun, ſondern 
mit perſönlichen Individuen. Er verſchenkt nicht Preis und Ehre, ſon⸗ 

1) ſarrocas, das in Bi. 8 ‚6 von den LXX gebrauchte Wort, bezeichnet 


nicht ein „niedriger erſchaffen“, ſondern ein Verſetzen aus einer höheren in 
eine niedrigere Stellung. 
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dern erzieht zu derſelben. Dem aber iſt die größte Ehre zugedacht, der 
mußte durch die größte Erniedrigung hindurch; damit er das Endziel 
ſeiner Herrlichkeit die Heiligung der Menſchheit vollbringen konnte. 
Als Repräſentant der Menſchheit, die Fleiſch von ſeinem Fleiſch, 
und Blut von ſeinem Blut iſt, geht Jeſus in den Kampf mit Satan. 
Da ſteht Macht gegen Macht. Daß er mit ſeiner Allmacht ſich im 
Kampf gegen Satan an unſre Spitze ſtellt, garantiert uns den Sieg 
und verwandelt Satans Uebermacht in Ohnmacht. 

2, 5—13. Die Gotteskindſchaft: 1. Ein Gnadenwerk, das uns 
zum Bekenntnis unſerer Unwürdigkeit verpflichtet (V. 6). 2. Ein 
Heilsverhältnis, das uns zum bleibenden Vertrauen auffordert (V. 13). 
3. Eine Brüdergemeinſchaft, die uns zur Liebe in Jeſu Nachfolge reizt 
(V. 10—12) . a a 

2, 5—13. Der Weg vom Kreuz zur Krone iſt von Gott verordnet: 
1. Wegen unfrer Sünde; 2. Durch die Gnade Gottes; 3. Nach Jeſu 
Vorbilde. | | 

, 5.13. Aus zeitlichen Leiden wachſen ewige Freuden, wenn fie 
uns 1. unter Gottes Führung 2. in Chriſti Nachfolge 3. zur ewigen 
Herrlichkeit bringen. 

2, 14—18. Gott war im Fleiſch 1. der Natur nach: gleich uns, 
2. der Abſicht nach: mit uns, 3. dem Zweck nach: für uns. 

2, 14—18. Unſere Erlöſung als Gottes Gnadenwerk: 1. Eine 
Brechung der Gewalt von a. Sünde, b. Tod, c. Teufel. 2. Eine Befrei⸗ 
ung durch die ſündloſe Hingabe Jeſu in die Gemeinſchaft unſrer a. Na⸗ 
tur, b. Verſuchung, c. Leiden. 3. Eine Rettung in die Gemeinſchaft der 
a. Gotteskindſchaft, b. Weltüberwindung, e. Lebensvollendung. 

2, 14—18. Der Vorzug der Menſchen vor den Engeln: 1. Wir 
ſind gefallen, aber nicht verloren. 2. Wir können leiden, haben aber grade 
darin Gemeinſchaft mit Chriſto. 3. Wir müſſen ſterben, gewinnen aber 
im Tode das höhere Leben. 

2, 14—18. In Leiden und Verſuchungen blicken wir: 1. Unver⸗ 
zagt auf die Gefahr; 2. Demütig auf unſre Schwäche; 3. Freudig auf 
Jeſu Hilfe. 

2, 14—18. Unſre Chriſtenpflicht: 1. Tod und Teufel nicht zu 
fürchten. 2. Die Sünde zu meiden. 3. Chriſtus zum Helfer in aller 
Not zu nehmen. 

2, 5—9. Das Königtum des Menſchengeſchlechts. 1. Seine an⸗ 
geborne Herrſchaft. Sie zeigt ſich a. in ſeiner hohen Herkunft G 
b. in ſeinem königlichen Vorrechte (V. 7b); c. feiner allgemeinen Macht 
(2. 8a). 2. Seine Unfähigkeit, die Herrſchaft zu behalten. a. Seine 
Natur iſt verderbt (Vb); b. feine Autorität iſt beſtritten; c. feine 
Macht nur unvollkommen. 3. Seine Wiedererhöhung zur Herrſchaft 
durch Chriſtus (V. 9); a. Jeſu Leben zeigt uns den Idealmenſchen; 
b. Jeſu Tod ermöglicht die Erreichung dieſes Ideals; c. Jeſu Herrlich⸗ 
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keit iſt die Bürgſchaft der Wiederherſtellung der Herrſchaft der Men⸗ 
ſchen. 

2, 10. Warum mußte Chriſtus leiden? 1. Um der Herrlichkeit 
Gottes willen; 2. um der Herrlichkeit ſeiner ſelbſt, des Mittlers, willen; 
3. um der Herrlichkeit der Erlöſten willen. 

2, 5—9. Die göttliche Beſtimmung des Menſchen. 1. Des Men⸗ 
ſchen Sünde hat ſie verhindert; 2. Gottes Gnade hat fie wieder her- 
geſtellt. 

2, 14—15. Die Menſchwerdung des Gottesſohnes. 1. Die große 
Tatſache. 2. Der große Heilsplan. 

2, 10. Die Menſchwerdung ziemte Gott: 1. denn es ziemt Gott 
zu erlöſen; 2. denn es ziemt Gott, einen vollkommenen Erlöſer zu ſen⸗ 
den; 3. denn es ziemt Gott, den Erlöſer durch Leiden vollkommen zu 
machen; 4. denn es ziemt Gott, durch den im Leiden vollendeten Erlöſer 
ſeine 2 zur Herrlichkeit zu führen. 

2, 8—9. Die ſichtbare Gegenwart als Bürgſchaft der unſichtbaren 
Zukunft. 1. Was wir ſehen, zeigt uns die Macht, durch die die er- 
ſehnte Zukunft herbeigeführt wird. 2. Was wir ſehen, offenbart uns 
den Heilsplan, durch den die erſehnte Zukunft vorbereitet wird. 3. Was 
wir ſehen, lehrt uns mit Geduld der erſehnten Zukunft warten. 

2, 17—18. Chriſti Leiden der Grund unſerer Freuden: 1. Weil 
er uns gleich war, kann er barmherzig ſein; 2. weil er ſündlos war, 
kann er ein Hoherprieſter fein; 3. weil wir das wiſſen, dürfen wir auf 
ſeine Hilfe harren. 

3, 1-6. Nachdem ſo in breiten Strichen die Grundlage des Glau⸗ 
bens, Jeſu Herrlichkeit über alles Geſchaffene, dargelegt iſt, möchte der 
Gedanke entſtehen, daß Gott in Chriſto etwas Neues, nicht nur quali⸗ 
tativ hervorragendes, ſondern überhaupt eſſentiell differentes habe er⸗ 
ſcheinen laſſen. Dieſen Gedanken lehnt der Verfaſſer nun ab. Es iſt 
nur von einem Haufe die Rede, nach 10, 21 etwa als das theokrati⸗ 
ſche Volk oder als das Reich Gottes zu faſſen, in dem die Vermittler bei⸗ 
der Teſtamente, Moſe wie Chriſtus, in Beweiſung der Berufstreue 
ein Vorbild gegeben haben. Die Verſchiedenheit liegt vielmehr in der 
Perſon. Moſe iſt nur der Diener, Jeſus aber der Sohn. Die⸗ 
ſer hat die wahre Theokratie errichtet. Daraus folgt nun aber nicht, 
daß er dies Haus neben das durch Moſes Dienſt erbaute geſetzt habe, 
vielmehr iſt es Gott, der das Haus errichtet und beide „auf den Schau⸗ 
platz der Geſchichte hingeſtellt“ hat (Tholuck). So löſt ſich vielleicht am 
beſten die in den Worten dem, der ihn gemacht Hat enthaltene 
exegetiſche Schwierigkeit. Man darf nicht mit Chryſoſtomus einen 
zweiten Akk. wie „zum Apoſtel und Hohenprieſter“ ergänzen, man darf 
es auch nicht mit Ambroſius auf die vorweltliche Zeugung beziehen, 
weil das entgegen von 1, 3 eine arianiſche Subordinationshypoſtaſe in⸗ 
volvieren würde. Die Berufstreue Chriſti verpflichtet aber die Ge⸗ 
meinde zur Berufungstreue. | 


— 
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3, 1—6. Moſes und Chriſtus: 1. In ihrer Aehnlichkeit a. als 
Gottgeſandte; b. als Heilsmittler; c. als treu Erfundene. 2. In ihrer 
Verſchiedenheit nach a. Stellung und Amt; b. Natur und Geschichte; 
c. Einfluß und Ehre. 

3, 1—6. Wir find das Haus Gottes! 1. In welchem Sinne? 2. 
Unter welchen Bedingungen? 3. Mit welchen Verpflichtungen? 

3, 1—6. Hoch und niedrig vor Gott. 1. Die Hohen ſollen nicht 
aufhören, a. des wahren Gottes Diener, b. des Hauſes Gottes Glieder, 
c. des Sohnes Gottes Nachahmer zu fein. 2. Die Niedrigen ſollen nicht 
vergeſſen, a. daß Gott alles ſo eingerichtet hat, b. daß auch ſie Genoſſen 
der himmliſchen Berufung ſind. 

3, 1—6. Ein jeglicher murre wider feine Sünde! 1. Gegen feinen 
Unglauben an die himmliſche Berufung. 2. Gegen ſeine Untreue in dem 
befohlenen Dienſt. 3. Gegen feine Unluſt zum Gebrauch der Gnaden⸗ 
mittel. 

3, 1. Nehmet Jeſu wahr! 1. Der Heiland, a. als der Apoſtel des 
Evangelii; b. als der Hoheprieſter der Kirche. 2. Sein Volk, a. heilige 
Brüder; b. mit berufen; C. Bekenner Chriſti. 3. Ihre gegenſeitigen Be⸗ 
ziehungen, a. im Bekennen liegt kennen; b. im Beruf liegt Liebe; c. im 
Wahrnehmen liegt Dienſt. (Dieſe drei Funktionen nicht nur die Chriſti 
gegen uns, ſondern auch die unſrigen gegen Chriſtus). 

3, 6. Die Gemeinde das Haus Gottes! 1. Chriſtus der Grund des 
Hauſes. 2. Chriſtus der Erbauer des Hauſes. 3. Chriſtus der Herr 
des Hauſes. 4. Du ein Glied des Hauſes? 

3, 1. Der himmliſche Beruf. 1. Mit ia en Gaben (6, 4). 
2. Zum himmliſchen Vaterland (11, 16). 3. Zum himmliſchen Jeru⸗ 
ſalem (12, 22). Oder: a 
8 Vier himmliſche Dinge: 1. Der Beruf. 2. Die Gaben. 3. Die 
Heimat. 4. Jeruſalem. 

3, 7 — 4, 13. An die Vergleichung Chriſti und Moſis ſchließt ſich 
naturgemäß die des Joſua, einmal ſchon der hiſtoriſchen Zeitfolge we⸗ 
gen; ſodann aber, weil das Ziel, das der Verfaſſer im Auge hat, die 
ewige Ruhe, und auf welches er hinleitet durch eine an Pf. 95 ſich an⸗ 
ſchließende ernſte Paräneſe, eben durch Joſua nicht erreicht iſt. Wie der 
Herr ſelbſt am Sabbat geruht hat, ſo hat er auch all ſeinen Geſchöpfen 
eine Ruhe beſtimmt, den Sabbat, der in der Geſetzgebung ſich auch auf 
das Vieh und ſogar auf das Land erſtreckt. Das iſt die erſte allge⸗ 
meinſte und doch unvollkommenſte Stufe der Ruhe. Das zweite Mal 
bot Gott ſeinem Volk die Ruhe an im gelobten Land. Sicherlich mußte 
dieſe Ruhe mehr zu bedeuten haben als die Sabbatruhe, da Gott in ſei— 
nen Gaben nie geringer, ſondern ſtets herrlicher wird. In der Tat iſt 
auch von Gott mit ſeinem Volk im heiligen Lande größeres beabſichtigt, 
als nur ein Ausruhen von der 40jährigen Wüſtenmühſal. Vielmehr 
ſollte nach Gottes Plan die Theokratie, das Ruhen von Leib und Seele 
beides, der einzelnen Perſon wie des Geſamtvolkes in ſeinem Könige, 
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Jahpe, ſtattfinden. Auch dieſe Ruhe hat ſich Israel verſcherzt. Das 
„Wenn ihr feine Stimmehöret“ kann nach dem Wortlaut 
der LXX. im Urtext recht wohl ein „O daß doch“ fein (lat.: utinam 
C. conj.). Darum durch David eine Ankündigung einer neuen, voll⸗ 
kommenſten Ruhezeit mit dem heißen Liebeswunſch: O möchte mein 
Volk hören! Dieſe Ruhezeit iſt nun angebrochen in Chriſto Jeſu. Da⸗ 
rum ſollen wir uns ernſtlich prüfen und uns die Ruhe nicht verſcherzen. 
3, 7—11. „Heute“ iſt: 1. ein Erinnerungswort an den Gottesdienſt; 
2. ein Erweckungswort zur Buße; 3. ein Warnungswort vor dem Auf— 
ſchub; 4. ein Troſtwort aus Gnade, (daß der Gnadentermin noch nicht 
abgelaufen). (Heubner). 

3, 7—19. Laſſet euch heute durch die Stimme Gottes vor der 
Verſtockung warnen. 1. Wie die Verſtockung fortſchreitet zum Gericht. 
2. Wie die Gnade das harte Herz zerbricht. (Ahlfeld). 

3, 12 f. Das arge, ungläubige Herz. 1. Wie tief es ſinken kann. 
2. Wie nötig die Ermahnung iſt. 

3, 7—19. Hütet euch vor dem Unglauben! 1. Die drohende geiſt⸗ 
liche Gefahr; a. ein arges Herz (V. 12); b. ein verſtocktes Herz (V. 8); 
c. gänzlicher Abfall (V. 12). 2. Das böſe Beiſpiel der Juden, a. hoch 
begnadigt (V. 9); b. aber ungläubig (V. 8. 9. 16), und c. darum ver⸗ 
dammt (11. 17—19). 3. Der ernſte praktiſche Rat, a. höret feine 
Stimme (V. 7. 15); b. e einander (V. 13); c. bleibet feſt bis an 
das Ende. 

3, 12. Der Abfall. 1. Seine Natur. 2. Seine Wurzel. 3. Seine 
Gefahr. 4. Seine Abwehr. 

3, 19. Wir können nicht! 1. Hat Gott etwa etwas verſehen? 
2. Oder liegt die Schuld nicht vielmehr an unſerm Unglauben? 

4, 1—3. Die Predigt vom Zorne Gottes will: 1. die Sicheren 
wecken; 2. die Leichtſinnigen warnen; 3. die Trägen treiben. 

4, 1—3. Der Segen des lebendigen Glaubens: 1. Er macht uns 
einig mit dem Wort Gottes. 2. Er ſchützt uns vor dem Zorn Gottes. 
3. Er führt uns in die Ruhe Gottes. 

4, 4. Du ſollſt den Feiertag heiligen! 1. Beachten wir die hl. 
Ordnung? 2. Verſtehen wir den heilſamen Sinn? 3. Befolgen wir 
den göttlichen Heilsrat? 

4, 1. Hat die Furcht im eee Raum? 1. Weg mit dem 
knechtiſchen „ſich“ fürchten! (Röm. 8 15; 1. Joh. 4, 18). 2. Laßt uns 
vielmehr „Gott“ fürchten! 

4, 3. Wir beſitzen als Chriſten im Glauben die Ruhe Gottes. 1. 
Eine Ruhe von Schuld und Strafe. 2. Eine Ruhe von weltlicher Angſt 
und Not. 3. Eine Ruhe von Eigenwillen und böſer Luſt. 

4, 9. Wir erwarten als Chriſten im Glauben die ewige Ruhe. 1. 
Wann alles Unſelige beſeitigt; 2. dagegen alles Selige eingetreten iſt. 

4, 9. Selig ſind, die in dem Herrn ſterben! 1. Der Triumph des 
Glaubens. 2. Der Troſt der Liebe. 3. Die Freude der Hoffnung. 
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4, 12—13. Warum kann uns Gottes Wort ſelig machen? Wir 
ſehen auf: 1. Die offenbare Erſcheinung ſeiner Macht. Es iſt, a. leben⸗ 
dig; b. kräftig; c. durchdringend; d. die Herzen richtend. 2. die geheime 
Wurzel ſeiner Macht: a. Gottes Allwiſſenheit; b. Gottes Allweisheit; 
C. Gottes Allliebe. N 

(Schluß folgt.) 


Literariſches. 


— Die theologiſchen Zeitſchriften des Verlages von 
C. Bertelsmann in Gütersloh erſcheinen ſeit Beginn dieſes Jahres in 
veränderter und, wie wir glauben, anſprechenderer Geſtalt. Das erſte 
Heft des „Beweis des Glaubens“ Preis jährlich 8 M.) zeigt, 
daß dieſe Monatsſchrift trotz des 40jährigen Beſtehens nicht an Alters⸗ 
ſchwäche leidet. Die Neujahrsbetrachtung von Lic. Steude „Auf zum 
Kampfe“ iſt ganz vortrefflich, nicht minder gediegen iſt der Aufſatz von 
Dr. Zöckler über Prof. Tholuck. Der damit verbundene Theolog. 
Literaturbericht (Einzelpreis 3 M.) weiſt unter den 75 Mit⸗ 
arbeitern eine ſtattliche Zahl hervorragender Namen auf, und das erſte 
Heft zeigt, daß das Blatt geſchickt geleitet wird. Der „Beweis“ ſollte in 
keinem Pfarr⸗Leſezirkel fehlen, während der Theol. Literaturbericht in 
die Bibliothek jedes Geiſtlichen gehört, der über die theologiſche Literatur 
orientiert ſein will. — Erfreulich iſt auch die weſentlich beſſere Aus⸗ 
ſtattung der im 24. Jahrgang erſcheinenden Schäfer'ſchen Monats- 
ſchrift für Innere Miſſion (jährl. 6 M.). Wer dieſes ge⸗ 
diegene Blatt einmal gehalten hat, wird es nicht gern wieder miſſen, 
zum mindeſten gehört dasſelbe in die Leſezirkel. — Die im 29. Jahr⸗ 
gang ſtehende Siona, Monatsſchrift für Liturgie und Kirchenmuſik 
(jährl. 5 M.) bringt an erſter Stelle einen beachtenswerten Aufſatz von 
Dr. F. Bachmann über Gotteshaus, Kultus, Symbolik, und neben fur: 
zen Notizen 4 Seiten Muſikbeigaben. Auch dieſe Zeitſchrift unter der 
Leitung ds bekannten Dekans Dr. M. Herold verdient wärmſte Em⸗ 
pfehlung. | 


Kirchliche Rundſchau. 


Inland. 
In eigener Sache. 

„Wie iſt die Lehre von der Gottheit Chriſti ent⸗ 
ſtanden?“ Unter dieſer Ueberſchrift fand die Miſſouriſche „L. und W.“ 
es für gut, einen Artikel anzugreifen, der im Novemberheft 1903 erſchienen 
iſt. „L. und W.“ ſchreibt: 

Wie iſt die Lehre von der Gottheit Chriſti entſtanden? Dieſe Frage 
wird im „Magazin“ der Unirten (S. 401 f.) alſo beantwortet: „Je leichter 
die Sünde genommen, je höher demgemäß die natürliche menſchliche Kraft 
zum Guten taxiert wird, deſto dürftiger werden die Begriffe von der Erlö— 
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ſung und vom Erlöſer ausfallen; umgekehrt: je ernſter und tiefer die Sünde 
gefaßt wird, deſto höher wird man auch von der Erlöſung und Verſöhnung 
und demgemäß von der Perſon des Erlöſers denken. Wenn deshalb die 
Kirche von den älteſten Zeiten her die Fülle, Hoheit und Herrlichkeit deſſen, 
was ſie an Chriſtus hatte, nur dadurch zu einem entſprechenden, ihr ſelbſt 
genügenden Ausdruck zu bringen vermochte, daß ſie ſagte: Chriſtus iſt nicht 
bloß wahrer Menſch, ſondern auch wahrhaftiger Gott, vom Vater in Ewig⸗ 
keit geboren, ſo ſtammt das wahrlich nicht aus einem theoretiſchen Bedürf⸗ 
nis zu philoſophieren und zu ſpekulieren, ſondern die Lehre von der Gottheit 
Chriſti iſt herausgeboren aus dem bewußten oder unbewußten Gefühl von 
der furchtbaren Macht der Sünde, von der furchtbaren Schwere der Sün⸗ 
denſchuld; aus dem Gefühl davon, daß ein Rieſenwerk, wie die Beſeitigung 
dieſer Schuld und Macht der Sünde, in Wahrheit ein Gotteswerk ſei und 
deshalb nur von einem zuſtande gebracht werden konnte, welcher Gott 
und Menſch zugleich war.“ — Die Lehre von der Gottheit Chriſti „heraus⸗ 
geboren aus dem bewußten und unbewußten Gefühl von der furchtbaren 
Macht der Sünde“ — glauben das wirklich die Unierten? Nach der Heiligen 
Schrift iſt die Lehre von der Menſchwerdung des Sohnes Gottes ein von 
Gott in ſeinem Worte geoffenbartes, kündlich großes Geheimnis, das keine 
menſchliche Vernunft aus irgend welchen Tatſachen zu erſchließen vermag. 

Der von den Miſſouriern angerempelte Satz iſt wörtlich einem von 
Prälat G. Weitbrecht in Stuttgart veröffentlichten Vortrag: „Die Gottheit 
Chriſti“ entnommen, (Stuttg. 1893 bei J. F. Steinkopf). Dem Herrn Prä⸗ 
laten wurde die miſſouriſche Kritik mitgeteilt und er ſchickte darauf dem 
Verfaſſer des betr. Artikels nachfolgende Antwort: 

Verehrter Herr Amtsbruder! Das iſt ein rechter „Gerechtmacher“, der 
hier das Wort nimmt. Ich habe mich immer in der Lehre für einen echten 
Lutheraner angeſehen, aber wenn ich dieſem lutheriſchen Bruder glauben. 
müßte, jo müßte ich auf den Namen eines Lutheraners verzichten. Werde 
es aber nicht tun. Mein Gedanke bei dem angefochtenen Satze war dieſer: 
Allerdings iſt die Wahrheit, daß Jeſus der eingeborene und ewige Sohn 
Gottes iſt, in der Heiligen Schrift enthalten, alſo geoffenbart. Aber ſie 
hätte den Männern Gottes nicht geoffenbart werden können und ſie hätten 
für dieſe Offenbarung kein Verſtändnis gehabt, wenn Gottes Geiſt ihnen 
nicht gleichzeitig den Blick geöffnet hätte für die Tiefen des menfchlichen. 
Sündenverderbens. Und nach der Zeit der Apoſtel hätte die Kirche das, g 
was in der Heiligen Schrift über die Gottheit Chriſti enthalten iſt, nicht 
ſo zum entfalteten Lehrſyſtem geſtalten können, wenn in den Männern, 
welche dieſe Geſtaltung vornahmen, nicht „das bewußte oder unbewußte 
Gefühl von der Macht der Sünde und Schuld“ gelebt hätte. Daß „keine 
Vernunft das Geheimnis der Perſon Jeſu aus irgend welchen Tatſachen zu 
erſchließen vermag“ — darin hat der Magazinkritiker vollkommen recht. 
Aber er wird es dem Heiligen Geiſt nicht verwehren wollen noch können, 
daß er durch ſeine Erleuchtung die Herzen der Menſchen zur Erkenntnis ih⸗ 
res ſündigen Verderbens und dann weiter von da aus zur Erkenntnis ihres 
Heilandes, des Gottesſohnes führe. Oder ſollte der Kritiker ein ſo übermo⸗ 
derner Theologe ſein, daß ihm dieſer Paulus⸗ und Auguſtinusweg nicht rich⸗ 
tig erſcheint?“ 

So weit Prälat Weitbrecht. Auf die von dem miſſouriſchen Amtsbruder 
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an uns geſtellte Frage: „Glauben das wirklich die Unierten?“ antworten 
wir: Ja, von ganzem Herzen, trotz miſſouriſchem Tadel und ohne A 
vor dem miſſouriſchen Anathema! 


Noch ein Kritiker der Evangeliſchen. Weil wir gerade 
dabei ſind, uns mit unſeren lutheriſchen Kritikern zu beſchäftigen, wollen 
wir uns gleich noch mit einem andern befaſſen. Vor uns liegt das „Evang. 
Luth. Gemeindeblatt“, Organ der Allgem. Evang.-Luth. Synode von Wis⸗ 
conſin, Minneſota, Michigan und andern Staaten. Redigiert von der Fa⸗ 
kultät des ev.⸗luth. theol. Seminars. Milwaukee, Wis., 1. und 15. März 
1904. Dieſes Blatt bringt in den zwei Nummern ein „Eingeſandt“ mit 
der Ueberſchrift: „Kann ſich ein lutheriſcher Chriſt mit gutem Gewiſſen zu 
einer ſogenannten evangeliſchen Gemeinde halten?“ 

Seine Antwort lautet natürlich nein! Und was gibt er für Gründe 
an? Sein Grund iſt, daß wir nicht Luthers Katechismus haben, 
ſondern unſern eigenen. Ein ſchreckliches Verbrechen! Dieſen nimmt 
er nun vor, um feinen Leſern damit das Gruſeln vor den Evangeliſchen bei- 
zubringen. Und was bringt er nun für Klage wider dieſe Evangeliſchen, 
reſp. ihren Katechismus? Man höre und ſtaune! 

Die erſte Klage iſt, daß wir die zehn Gebote wörtlich ſo haben, wie ſie 
in der Bibel ſtehen und nicht in der Faſſung, wie ſie Luther gibt! Alſo 
darum kann ein Lutheraner nicht mit gutem Gewiſſen unſern Katechismus 
lernen? Iſt das euer Ernſt, ihr lutheriſchen Brüder? Oder iſt's bloß 
Spiegelfechterei? Wo bleibt denn eure Lehre von der Verbalinſpiration der 
Bibel, wenn lutheriſche Kinder nicht mit gutem Gewiſſen die zehn Gebote 
im Wortlaut der Bibel lernen dürfen? 

Der Artikelſchreiber fährt dann nach einer N Deklamation, daß 
wir uns erdreiſten von Luthers Faſſung abzugehen, fort: „Wie ſteht es 
mit der Lehre der Evangeliſchen? Bekennen ſie ſich in ihrem Katechismus 
entſchieden zur reinen lauteren Lehre des göttlichen Wortes? Das iſt nicht 
der Fall. Es ſei nur auf etliche Antworten hingewieſen. Frage 83 lautet: 
Was bekennen wir mit dem Worte: „ſitzet zur Rechten Gottes, des allmäch⸗ 
tigen Vaters?“ Chriſtus iſt nach ſeiner ganzen Perſon als Gott im Him⸗ 
mel, ſo daß ihm als dem verklärten Menſchenſohn von dem allmächtigen 
Vater alle Gewalt gegeben iſt im Himmel und auf Erden, und er als ewiger 
Prophet, ewiger Prieſter und ewiger König ſeine Gemeine erleuchtet, ver⸗ 
tritt und regiert. 

f Als dem verklärten“), d. i. verherrlichten, erhöhten Menſchenſohn 
ſei ihm alle Gewalt gegeben“) worden. Aber Chriſtus offenbarte doch 
ſchon auf der Hochzeit zu Kana ſeine Herrlichkeit. St. Johannes ſchreibt: 
Das Wort ward Fleiſch ... und wir ſahen feine Herrlichkeit u. ſ. w. 
1, 14. St. Paulus ſchreibt: „Welcher, ob er wohl u. ſ. w. . .. — Knechts⸗ 
geſtalt an u. ſ. w. Phil. 2, 6. Göttliche Majeſtät iſt Chriſto nach ſeiner 
menſchlichen Natur mitgeteilt worden bei ſeiner perſönlichen Vereinigung 
der göttlichen und menſchlichen Natur und nicht erſt bei ſeiner Verklärung. 
Im Stande der Erniedrigung hat er ſich derſelben nur nicht ſtetig bedient, 
ſondern hat ſich um unſeretwillen freiwillig auf's tiefſte erniedrigt. Der 
Stand ſeiner Erhöhung iſt, daß er nach feiner menſchlichen Natur zum völ⸗ 
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ligen und unaufhörlichen Gebrauch ſeiner ſchon bei der Vereinigung der 
beiden Naturen mitgeteilten göttlichen Majeſtät iſt erhöht worden. Was 
ſoll das heißen: Chriſtus iſt nach ſeiner ganzen Perſon als Gott im Him⸗ 
mel? it Chriſtus, wahrhaftiger Gott und wahrhaftiger Menſch, erſt jetzt 
nach ſeiner Himmelfahrt als Gott zu betrachten? War dieſer Jeſus Chri⸗ 
ſtus, wahrhaftiger Gott und wahrhaftiger Menſch, nicht auch ſchon im 
Stande der mebrägung der wahrhaftige Gott und das ewige Leben? 
1. Joh. 5, 20.“ 

Da ſind wir doch nun einer ſchrecklichen Irrlehre überführt, daß wir 
ſagen, dem „verklärten“ Menſchenſohn ſei „gegeben“ alle Ge⸗ 
walt! Hat denn der lutheriſche Bruder, der aus Johannes 1 und 2 uns der 
Irrlehre zeiht, noch nie geleſen, was im gleichen Johannes ſteht? „Jeſus 
war noch nicht verkläret“ 7, 39. „Vater, die Stunde iſt hier, 
daß du deinen Sohn verkläreſt“; „nun verkläre mich, du Vater, 
bei dir ſelbſt“ 17, 1. 5? Und hat er nie geleſen: „Mir iſt gegeben alle 
Gewalt“ Matth. 28, 18, ein Wort, das der Herr doch erſt kurz vor der Him⸗ 
melfahrt ſprach, und das denn doch von 11, 27 merklich verſchieden iſt! 
Wo iſt denn da die Abweichung von „der reinen lauteren Lehre des göttlichen 
Worts?“ Bei uns oder bei unſerem Kritiker? Alſo darum kann ein Luthe⸗ 
raner nicht mit gutem Gewiſſen ſich zu einer evangeliſchen Gemeinde hal- 
ten, weil wir wörtlich lehren wie's in der Bibel ſteht? Schämt ſich denn 
die „Fakultät“ des evang. ⸗luth. theol. Seminars nicht, ſolches Zeug 
in ihrem Organ zu publizieren? 

Was er am Schluß des erſten Artikels noch dazu hinſudelt, iſt der Be⸗ 
antwortung nicht wert und genügend im Katechismus beantwortet für den, 
der ihn nicht als Ketzerrichter leſen will. 

In dem zweiten Artikel geht der Schreiber noch an etliche andere Fra⸗ 
gen und nimmt ſie unter die kritiſche Lupe. Es ſind die Fragen 92, 93 und 
94. Dazu zieht er noch aus dem alten Katechismus, den von hundert un- 
ſerer Synodalpaſtoren kein einziger mehr kennt, die Fragen 145 und 120 
bei, um uns durchaus als zweideutige Menſchen hinzuſtellen, denen nicht 
zu trauen iſt. Es verlohnt ſich nicht, auf den ganzen Quatſch einzugehen. 
Wir fühlen uns auch nicht berufen, die ſo detaillierte Ausführung unſeres 
Katechismus in der Heilsordnung zu verteidigen. Es iſt unſer Katechismus, 
der die Lutheraner nichts angeht. Nur auf eins ſei hingewieſen. Er druckt 
Frage 93 ab: „Was iſt Erleuchtung?“ Die Erleuchtung iſt diejenige Wirk⸗ 
ſamkeit des Heiligen Geiſtes, durch welche der Sünder von ſeinem verlore⸗ 
nen Zuſtand überzeugt wird, und durch welche ihm der Weg gezeigt wird, 
wie er aus demſelben erlöſet werden ſoll und kann. 

Er gibt dann zu: „Nun iſt es ja wahr, daß der Heilige Geiſt auch 
dieſes, und zwar durchs Geſetz wirkt, daß der Sünder ſeinen verlorenen 
Stand erkennt. „Natürlich kann ein Menſch doch nicht ſein Elend recht 
empfinden“ u. ſ. w. . .. Aber hier iſt doch die Rede von der Wirkſamkeit 
des Heiligen Geiſtes durch die von Gott verordneten Gnadenmittel, das 
Evangelium und die Sakramente, wie uns Frage 90 belehrt. Das Geſetz 
aber iſt kein Gnadenmittel. Es wirkt nur vorbereitend. Es tötet und richtet 
Zorn an.“ So weit der „Lutheraner“. 

Wie heißt denn aber unſere Frage 90? „Wodurch wirkt der Heilige 
Geiſt? Durch das Wort Gottes und die heiligen Sakramente, als die von 
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Gott verordneten Gnadenmittel.“ Alſo da ſteht: durch das Wort Got⸗ 
tes; der „Lutheraner“ aber gibt ſich den Anſchein, als ob es hieße: „Das 
Evangelium und die Sakramente,“ um dann fortzufahren: Das Geſetz 
aber iſt kein Gnadenmittel! Iſt das nicht die reine Konfuſion? Er ſtellt 
feſt, daß der Heilige Geiſt durch das Geſetz die Erleuchtung wirke, dann 
ändert er unſere Frage 90, als ob ſie hieße durch das Evangelium und die 
heiligen Sakramente, und kämpft dann gegen uns über einen Satz, den 
wir gar nicht im Katechismus haben! Das iſt echt lutheriſche Kampfes⸗ 
weiſe! Doch zum Schluß eine Frage: Iſt nicht nach lutheriſcher Lehre 
das Wort Gottes ein Gnadenmittel? Gehört das Geſetz 
nicht zum Wort Gottes? Steht es nicht in der wörtlich inſpirierten Bibel? 
Wie kommt der lutheriſche Bruder zu der Ketzerei zu ſagen: Das Geſetz 
iſt kein Gnadenmittel? Wer hat ihm erlaubt, das Geſetz vom Wort Gottes 
auszuſcheiden, das doch ein Gnadenmittel iſt? O si tacuisses! 

Wie geſagt, es lohnt ſich nicht, dem Geſchreibſel Wort für Wort nachzu⸗ 
gehen, es iſt ſchade für den Raum im Blatt und für die Zeit und die Tinte, 
die daran verſchwendet wird. Das ſind die triftigen Gründe, warum ein 
Lutheraner nicht zu uns kommen kann mit gutem Gewiſſen! 

„Sie ſuchten falſches Zeugnis wider Jeſum.“ Hier kann man vec⸗ 
ſtehen lernen, wie fromme Schriftgelehrte dazu kommen konnten, Worte 
Jeſu in ein falſches Licht zu ſtellen und ihnen einen andern Sinn unterzu⸗ 
ſchieben, als den ſie im Munde Jeſu hatten. Der Fanatismus macht blind 
und treibt dazu, den Worten des Verhaßten einen Sinn unterzuſchieben, 
der ſchließlich auf falſche Anklage hinausläuft. 

Wie wenig übrigens die Lutheraner unter ſich ſelbſt einig ſind und wie 
unfähig, zur Vereinigung zu kommen, zeigen die vergeblichen Anſtrengun— 
gen, welche die ſog. „Interſynodale Konferenz“ machte, um 
den garſtigen Graben zu überbrücken, der die Lutheraner von miſſouriſcher 
Obſervanz von anderslehrenden Lutheranern ſcheidet. Anfangs April wurde 
in Detroit, Mich., abermals eine ſolche Konferenz gehalten, über welche die 
„Germania“ wie folgt berichtet: 

Einem im vorigen September von der freien Interſynodalen Konferenz 
gefaßten Beſchluſſe gemäß trat in der Harmonie-Halle in Detroit, Mich., 
die Interſynodale Konferenz zu einer weiteren Verſammkrung zufammen. 
Zu Sitz und Stimme ſind in dieſer Konferenz Vertreter aller lutheriſchen 
Synoden berechtigt, welche die Konkordienformel als eine Bekenntnisſchrift 
der lutheriſchen Kirche anerkennen, und von allen dieſen Synoden wohnten 
Vertreter der Konferenz bei. 

Zweck derſelben iſt, Lehrdifferenzen betreffs der Lehre vom freien 
Willen, der Bekehrung und der Gnadenwahl zu beſprechen, reſp. die genaue 
Stellung der ſich gegenüberſtehenden Meinungen in dieſen Lehren kennen 
zu lernen, zwecks Annäherung derſelben aneinander, denn keine der Bars 
teien will die Ausführungen ihrer Theologen, welche im Laufe der Jahre 
in ihren offiziellen Organen veröffentlicht wurden, beſonders in den acht- 
ziger Jahren, als der Lehrſtreit brennend war, ſo aufgefaßt und gedeutet 
wiſſen, wie dieſes von den Gegnern geſchieht. 

Die Lehr differenzen. Der Gegenſatz liegt in der bekannten 
Lehrdarſtellung des 16. und 17. Jahrhunderts und kommt auch in den 
Schriften deutſcher Theologen des 19. Jahrhunderts zum Ausdruck. Dieſe 
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Differenz liegt in der verſchiedenen Stellung zu der Frage: „Warum wer⸗ 
den nicht alle Menſchen bekehrt und ſelig?“ Oder noch genauer ausgedrückt: 
„Warum werden unter den Menſchen die einen vor den andern bekehrt und 
jelig, da doch die Gnade Gottes in Chriſto allgemein iſt und alle Menſchen in 
dem gleichen menſchlichen Verderben liegen?“ f 

Im 16. Jahrhundert wurde bereits innerhalb der lutheriſchen Kirche 
die Frage aufgeworfen: „Warum werden unter den Menſchen die einen 
bekehrt und ſelig, während die andern unbekehrt bleiben und verloren ges 
hen?“ Melanchthon wollte den Grund im Menſchen ſelbſt finden, aber die 
Konkordienformel weiſt entſchieden ab, daß eine Urſache oder Veranlaſſung 
dafür, wenn ein Menſch vor einem andern bekehrt und ſelig wird, in dem 
Menſchen ſelbſt liege. 
| Geſchichtliches betreffs der Konferenz. Angebahnt 

wurden die Verſammlungen der Interſynodalen Konferenz durch gemein⸗ 
ſchaftliche, kleine Lokalkonferenzen der Paſtoren verſchiedener Synoden, mel- 
chen vor einem Jahre eine freie Konferenz in Watertown folgte. Dieſe war 
ſo unerwartet zahlreich beſucht, und es zeigte ſich für ihr Streben ſo reges 
Intereſſe und ſolche Begeiſterung, daß man beſchloß, im September vorigen 
Jahres eine weitere, dreitägige Konferenz dieſer Art in Milwaukee abzu⸗ 
halten. Führte dieſe auch nicht zum Ziele, ſo fand man ſich doch bewogen, 
eine weitere Konferenz nach Detroit einzuberufen. Dieſer ging im Januar 
eine Vorverſammlung von Vertretern der verſchiedenen Synoden voraus, 
welche für die begonnenen Verhandlungen ein Programm entwerfen ſollte, 
den Gang der Verhandlungen zu beſtimmen. Dieſe Vorverſammlung legte 
ihren Beratungen die Theſen Dr. Walthers über „Analogie des Glaubens“ 
zugrunde, über welchen Begriff man ſich nicht einig iſt. Zum Wortlaut 
dieſer Theſen bekennen ſich beide Parteien, jedoch weicht man in der Auf⸗ 
faſſung derſelben ab. Die Feſtſtellung dieſes Begriffs dürfte die Verſamm⸗ 
lung darum eingehend beſchäftigen. 

Später wurde auch über dieſe Konferenz berichtet, daß ſie reſultatlos 
verlaufen ſei, man aber auf Herbſt nächſten Jahres nochmals eine Konferenz 
in Ausſicht genommen habe. ; 

Wie eine evangeliſche Kirche von Chriſtus auf 
Moſes, vom Evangelium zum Geſetz kommen kann, wenn 
der Geiſt Chriſti zu weichen beginnt, und man anſtatt das Evangelium zu 
treiben, allerlei Menſchenfündlein als Geſetz auf der Jünger Hälſe legt, 
davon gibt ein in der Methodiſtenkirche entbrannter Streit uns Kunde. Be- 
kanntlich ſind beim Theaterbrand in Chicago auch Methodiſten mit verun⸗ 
glückt, Leute von Anſehen in ihrer Kirche. Darüber iſt nun ein Streit ent⸗ 
brannt zwiſchen der ſtrengeren und der liberalen Richtung innerhalb der 
Kirche. Die ſtrenge Richtung beruft ſich auf „die Lehre und Kirchenordnung 
der Biſchöfl. Methodiſtenkirche.“ Dieſes Buch enthält neun Hauptteile, wo⸗ 
von der fünfte vom „gerichtlichen Verfahren der Kirche handelt.“ In die⸗ 
ſem Teil ſteht § 248. f 

Dieſer Paragraph hatte urſprünglich, als die B. M. K. in Baltimore 
1784 gegründet wurde, folgenden Wortlaut: 

„In Fällen der Pflichtvernachläſſigung irgend welcher Art, ungebühr⸗ 
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lichen Betragens, ſündlicher Temperamentsausbrüche oder Redensarten, 
oder des Ungehorſams gegen die Zucht und Ordnung unſerer Kirche, ſoll 
zuerſt der Prediger oder Klaßführer das ſich vergehende Mitglied privatim 
zurechtweiſen, und wenn dasſelbe ſeinen Fehler anerkennt und gebührende 
Reue an den Tag legt, ſo ſoll man mit demſelben Geduld haben“ u. ſ. w. 

Jetzt aber lautet er wie folgt: 

„In Fällen von Fflichtvernachläſſigung irgend einer Art, ungebühr⸗ 
lichen Betragens, ſündlicher Temperaments⸗Ausbrüche oder Redensarten, 
des Kaufens und Verkaufens oder des Gebrauches berauſchender Getränke 
als gewöhnliches Getränk, des Unterzeichnens von Bittſchriften zu Gun⸗ 
ſten der Erteilung von Schank-Lizenſen, des Bürgſchaftſtellens für Perſo⸗ 
nen, welche in dieſem Geſchäft begriffen ſind, des Vermietens von Grund⸗ 
eigentum, worauf oder worin berauſchende Getränke fabriziert oder ver⸗ 
kauft werden ſollen, des Tanzens, des Hazardſpielens, des Beſuchens von 
Theatern, Pferde, Wettrennen, Cirkuſſen, Tanzkränzchen oder Tanzſchulen, 
oder der Teilnahme an anderen Vergnügungen, deren Richtung offenbarlich 
eine ſittlich irreleitende oder zweifelhafte iſt, ſowie in Fällen des Ungehor⸗ 
ſams gegen die Zucht und Ordnung der Kirche, ſoll zuerſt ein Prediger oder 
ein Klaßführer das ſich vergehende Mitglied privatim zurechtweiſen, und 
wenn dasſelbe ſeinen Fehler anerkennt und gebührende Reue an den Tag 
legt, ſo ſoll man Geduld mit demſelben haben. Bei einem zweiten Verge⸗ 
hen ſoll der Prediger oder der Klaßführer ein oder zwei einſichtsvolle Glie⸗ 
der der Kirche mit ſich nehmen. Bei dem dritten Vergehen ſoll das betref⸗ 
fende Glied zum Verhör gebracht und, wenn es ſchuldig befunden wird und 
kein Zeichen von wahrer Demütigung vorhanden ſind, ſo ſoll es ausge⸗ 
ſchloſſen werden.“ 

Vierundſechzig Jahre war dieſer Paragraph in ſeiner urſprünglichen 
Faſſung weſentlich unverändert geblieben. Erſt im Jahre 1848 wurde der 
Zuſatz über das Kaufen und Verkaufen und den Gebrauch berauſchender 
Getränke als gewöhnliches Getränk eingefügt. Vierundzwanzig Jahre ſpä⸗ 
ter und wieder acht Jahre ſpäter kamen weitere Zuſätze, bis zuletzt der 
Paragraph die buntſcheckig kaſuiſtiſche Geſtalt bekam, die er jetzt hat. Iſt 
einmal das reine Evangelium preisgegeben und das Geſetz daneben aufge— 
richtet, dann gibt's eben kein Einhalten mehr, dann muß immer weiter 
ſpezialiſiert werden. Wo nicht mehr der Geiſt Jeſu Chriſti die Gewiſſen in 
alle Wahrheit leitet und zu allem Guten treibt, da muß der Stecken des 
Treibers, das Geſetz, kommen und der weckt weder die Luſt noch gibt er die 
Kraft aus freiem Liebestriebe zu tun, was recht iſt. Das Schlimmſte aber 
iſt, daß das Geſetz als Men ſchenſatzung ſich nicht an dem Gewiſſen 
zu legitimieren vermag, ſobald es über die keuſche Zurückhaltung der Heili⸗ 
gen Schrift hinausgeht und Forderungen ſtellt, die nichts ſind als Men⸗ 
ſchengebot und Lehre. Der Fanatismus, womit die Prohibition in ge⸗ 
wiſſen Kreiſen betrieben wird, geht weit über das geſunde und keuſche Maß 
der Schrift hinaus, die es dem einzelnen durchaus freiſtellt, nach ſeinem 
Gewiſſen zu handeln und nichts weiß von ſolch fanatiſcher Verurteilung des 
berauſchenden Getränkes, wenn ſie auch die üblen Folgen des Mißbrauchs 
desſelben jedem deutlich genug vor die Augen ſtellt. — Gewiß, wer es mit 
unſerem Volk gut meint, der wird gerne mitwirken, wenn es gilt, einem 
Krebsſchaden des Volks zu wehren. Aber daß das durch bloßes Geſetz, das 
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als ſolches nur Zorn anrichtet, nicht geſchehen kann, zeigt Schrift und Er⸗ 

fahrung. 5 | ! 
Das Laſter heimlichen Suffs neben heuchleriſch zur Schau getragener 

Abſtinenz iſt verächtlicher und verwerflicher als offene Trunkſucht. 


Ueber die Gemeinden der deutſchen evangeli⸗ 
ſchen Synode von Rio Grande Do Sul bringt der „Deut⸗ 
ſche Anſiedler“, das Organ der Barmer Geſellſchaft für die proteſtantiſchen 
Deutſchen in Amerika, intereſſante ſtatiſtiſche Erhebungen. Danach ſind un⸗ 
gefähr 40 ordentliche Geiſtliche dort in Arbeit. Im Durchſchnitt kommen auf 
jeden Paſtor 2000 Seelen, bei einzelnen Gemeinden ſteigt die Seelenzahl 
auf 2500 und mehr. Dieſe Zahlen bedeuten aber eine große Arbeitslaſt 
für den Seelſorger, da die Pfarrbezierke meiſt ſehr weit ausgedehnte Land⸗ 
kreiſe ſind und die Mehrzahl der Geiſtlichen alle Morgen ſchon durch Schul⸗ 
tätigkeit in Anſpruch genommen iſt. Auf den einzelnen kommen im Durch⸗ 
ſchnitt vier regelmäßige Predigtplätze und noch ein Außenplatz, an dem im 
Jahre weniger wie ſechs mal Gottesdienſt gehalten wird. Bei dieſer Fülle 
von Filialen und der damit gegebenen Zerſplitterung der pfarramtlichen 
Tätigkeit haben von 1000 Familien in den Synodalgemeinden nur 79 jeden 
Sonntag Gottesdienſt, 280 wenigſtens jeden zweiten, 375 jeden dritten, 89 
jeden vierten, und 177 noch ſeltener. Wenn dieſe Paſtoration ſchon als 
völlig ungenügend angeſehen werden muß, ſo lehrt ein Vergleich mit der 
letzten ſtatiſtiſchen Berechnung vor vier Jahren, daß infolge der ſchnellen 
Vermehrung der Bevölkerung und der einzelnen Siedelſtätten ſich die Ver⸗ 
hältniſſe ſtets verſchlimmern. Damals hatten noch 10% jeden Sonntag 
Gottesdienſt, heute 7,9; damals 52% nicht jeden zweiten Sonntag, heute 
gar 64; damals 23 nicht einmal jeden dritten, heute 27%! Und dabei machen 
die etwa 50,000 Seelen, die in den Synodalgemeinden geſammelt ſind, noch 
lange nicht die Hälfte der evangeliſchen Deutſchen des Landes aus! Weit⸗ 
aus die Mehrzahl der Familien wird überhaupt noch gar keiner oder kei⸗ 
ner irgendwie regelmäßigen pfarramtlichen Bedienung teilhaftig oder un⸗ 
terſteht allerlei Pſeudopfarrern, die doch keineswegs als geeignete geiſtliche 
Leiter und Lehrer angeſehen werden können. Dies Pſeudopfarrertum iſt 
bekanntlich der ſchlimmſte Krebsſchade in dem kirchlichen Leben der evange⸗ 
liſchen Deutſchen von Rio Grande. Neben ihm treten neuerdings noch aller- 
lei Sekten und vor allem die nordamerikaniſchen Miſſourier auf und ſuchen, 
gerade von dem Mangel an ordentlichen Pfarrern begünſtigt, immer mehr 
Gemeinden zu erobern. Es tut deswegen eine Vermehrung der Paſtoren⸗ 
zahl daſelbſt dringend not, damit den ſchon gewonnenen Gemeinden eine 
intenſivere Pflege zuteil werden und damit vor allem dem Eindringen der 
Separatiſten erfolgreich entgegengetreten werden kann. Es iſt doch über die 
Maßen traurig, daß dort die kirchliche Arbeit unter dem permanenten Pfar⸗ 
rermangel ſo empfindlich zu leiden hat, während hier noch ungezählte junge 
Geiſtliche keine Anſtellung finden können. („Reform“.) 


Ausland. 

Der ärgerliche Vortrag La den burgs bei der Naturforſcherver⸗ 
ſammlung, worin er das Chriſtentum verhöhnte, findet doch auch in Krei⸗ 
ſen der Naturforſcher Widerſpruch. So berichtet „Gl. u. W.“ von einem 
„Offenen Brief“, in welchem der Heidelberger Chemiker Loſſen ſeinen Spe⸗ 
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zialkollegen ruhig und ſachlich vornimmt. Der Schwerpunkt liegt dabei in 
zwei Fragen, welche Loſſen an den Vorſtand der Geſellſchaft deutſcher Na⸗ 
turforſcher und Aerzte, der er ſelbſt angehört, richtet: 1. Billigt der Vor⸗ 
ſtand das Vorgehen Ladenburgs? 2. Wenn dies nicht der Fall iſt, was ge⸗ 
denkt der Vorſtand zu tun, um in Zukunft ähnlichen Vorkommniſſen vorzu⸗ 
beugen? — Eine Antwort iſt meines Wiſſens noch nicht erfolgt. Dem Ver⸗ 
faſſer des „Offenen Briefes“ aber gebührt unſer lebhafter Dank. 
Die nächſte Naturforſcher-Verſammlung ſoll in Breslau, wo ja Laden⸗ 
burg wohnt, abgehalten werden; da iſt es hocherfreulich, daß auch von dort 
bei Gelegenheit der erſten dieſe Verſammlung vorbereitenden Geſchäfts— 
ſitzung von einem Kollegen Ladenburgs eine kräftige Abwehr erfolgt iſt, 
und zwar ſeitens des Anatomen Geheimrat Prof. Dr. Haſſe. Er ſprach von 
dem peinlichen Aufſehen, das Ladenburgs Rede hervorrief, und wies auf 
die Notwendigkeit hin, für Breslau Feſtredner zu gewinnen, welche „die 
Sicherheit gewähren, daß die Würde und das Anſehen der Verſammlung 
auch in weiteren Kreiſen keinen Abbruch erleidet.“ Ladenburg ſei, ohne 
Neues zu bringen, in Gebiete des Glaubens an die teuerſten Güter der 
Menſchheit vorgedrungen, habe die an ſie Glaubenden mit wohlfeilem Spott 
überſchüttet und „nicht allein einen Mangel an weitgreifender, wiſſenſchaft⸗ 
licher, philoſophiſcher und theologiſcher Bildung, ſondern auch an Selbſt⸗ 
beſcheidung und allgemein menſchlicher Rückſichtnahme“ bekundet. Haſſe 
ſchließt: „Die Rede des Herrn Prof. Ladenburg iſt die Rede eines For⸗ 
ſchers, der wohl ein eng begrenztes Gebiet vollkommen beherrſcht und frucht⸗ 
bringend anbaut, der aber nicht mit Sicherheit über ſeinen Wiſſenſchaftsho⸗ 
rizont hinauszuſehen vermag. Aus dieſen Gründen erſcheint es mir wün⸗ 
ſchenswert, daß die nächſtjährige Verſammlung hier am Orte Redner zie⸗ 
ren, die nicht ohne weiteres den Beifall einer urteilsloſen Menge finden, 
ſondern die Fahne allgemeinen Wiſſens, wiſſenſchaftlicher Beſcheidenheit und 
Rückſichtnahme, ſowie der Duldſamkeit und damit der Nächſtenliebe hoch⸗ 
zuhalten imſtande ſind.“ 

Dieſe erfreulichen Worte zeigen, daß Ladenburg durchaus nicht alle 
ſeine Kollegen hinter ſich hat. Eine gewiſſe Preſſe hat ſich mit einem wah⸗ 
ren Wutgeheul auf Prof. Haſſe geſtürzt, woraus dieſer ja wohl den unwi⸗ 
derleglichen Schluß ziehen wird, daß er das Rechte getroffen hat. 


Je mehr in Deutſchland, reſp. Europa, das wahre Chriſtentum unter⸗ 
graben wird durch eine ungläubige moderne Theologie und durch eine fal- 
ſche, mit dem Ultramontanismus liebäugelnde Kirchenpolitik von Seiten 
des Staates, um ſo weniger darf man ſich wundern, wenn auch dort teils 
unevangeliſches Sektenweſen, teils direktes Heidentum immer mehr An— 
klang findet. So berichtet der „D. V.“ bezüglich der Adventiſten: 

Die Adventiſten ſind in Weſtdeutſchland ſtärker verbreitet, als man für 
gewöhnlich glaubt. Neulich hielt die Weſtdeutſche Vereinigung der Adven⸗ 
tiſten in Hagen ihre jährliche Konferenz ab, welche von 150 Abgeordneten 
und auswärtigen Gliedern beſucht war. Der Jahresabſchluß der weſtdeut— 
ſchen Vereinigung ergab für das Jahr 1903 eine Einnahme von 51,058 
Mark und eine Ausgabe von 28, 443 Mark für innere Miſſion und 18,424 
Mark für äußere Miſſion. Davon entfielen 3500 Mark auf die vom 
Staate erlaubte neu zu eröffnende Miſſion Deutſch⸗O ſt⸗Afrika. Außer der 
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weſtdeutſchen Vereinigung beſtehen in Deutſchland noch. eine ſüddeutſche, 
eine oſtdeutſche und eine preußiſche Vereinigung. Im übrigen ſind in allen 


Teilen der Erde ihre Vereinigungen mit ihren Miſſionsanſtalten als Schu⸗ 


len, Krankenhäuſern, Waiſenhäuſern, Arbeitsheimen u. ſ. w. Die Geſamt⸗ 
mitgliederzahl von annähernd 90,000 vermochte in den letzten Jahren durch- 
1 fünf 5 Mark für Miſſionszwecke aufzubringen. 


Ueber das Treiben der „ Seat e in hochgebildeten Kreiſen 
Berlins iſt oft ſchon in den Blättern berichtet worden, woraus zu erſehen 
iſt, wie leicht auch gebildete chriſtliche Kreiſe dem e zur Beute fallen 
en 


Ferner breitet ſich in Deutſchland der Buddhismus aus in der 
Form einer theoſophiſchen Geſellſchaft, die in Wort und Schrift ſehr tätig 
iſt. In Berlin hat ſie ein Haus und Geſellſchaftsräume, wohin ſie zu 
regelmäßigen Vorträgen einladet. In Leipzig iſt die theoſophiſche Zentral⸗ 
buchhandlung. 

Neuerdings hat ſich dort der „buddhiſtiſche Miſſionsverein in Deutſch⸗ 
land“ gebildet, der ſich die Ausbreitung dieſes nun wieder e Hei⸗ 
dentums in der Chriſtenheit zur Aufgabe macht. 


Die Grundgedanken der Theoſophie ſind folgende: Wie im Buddhis⸗ 


mus, ſo gibt es auch hier keinen perſönlichen Gott. In jedem Menſchen 
wohnt nach ihrer pantheiſtiſchen Auffaſſung die Gottheit, und darum joll 
und kann ſich jeder Menſch ſelbſt „vergotten“. Jeder Menſch iſt ſein eige- 
ner Erlöſer, der ſich vom Leben, welches echt buddhiſtiſch als ein Leiden 
aufgefaßt wird, ſelbſt zu befreien hat. Nicht die Sünde als der Wider- 
ſtreit des menſchlichen Willens gegen den Willen Gottes iſt unſer Leid, ſon⸗ 
dern das Leben überhaupt mit feinen Leiden. Zwar braucht ſich der Theo⸗ 
ſoph nicht als Mönch — wie Buddha es gelehrt — in die Einſamkeit zurück⸗ 


zuziehen; er ſoll auch ſein Gefühlsleben nicht in ſo radikaler Weiſe er⸗ 


ſticken, wie der buddhiſtiſche Asket, aber er ſoll allmählich die Bande ſeines 
Herzens von der Welt löſen, ſeine Perſönlichkeit indifferenter machen, nur 
aus Pflichtgefühl handeln ohne eigenen innern Anteil. Dann ſchafft ſich 
der Theoſoph ein gutes Karme (Geſetz von der Verkettung der Urſachen 
und Wirkungen, das an Stelle Gottes tritt) und kann hoffen, bei einer 
Wiederverkörperung der Seele auf der Erde ein günſtiges Geſchick zu er⸗ 
langen. Die Seelenwanderung iſt ein Hauptbeſtandteil ihrer Lehre. Es 
mag ſein, daß ſich mancher durch ſolche Lehren zur ſittlichen Beſſerung und 


zur Bekämpfung ſeines Egoismus veranlaßt fühlen kann, aber tief wird 


ſolches Beſtreben bei dem Mangel an Sündenerkenntnis und an der rech- 
ten Stellung zu Gott nicht gehen. N 
Eine ganz beſondere Betonung legen die Theoſophen auf die im Men⸗ 


ſchen ſchlummernden okkulten (verborgenen) Kräfte. Sie lehren, daß der 


Menſch eine ſiebenfache Konſtitution habe, einen phyſiſchen Körper, das 


Lebensprinzip, den Aſtralkörper (einen aus feiner Materie beſtehenden und 


mit dem Tode des Menſchen verwehenden Körper), den Wunſchkörper, die 


menſchliche Seele, die geiſtige Seele und den reinen Geiſt. Es iſt nun das 


Ziel des nach der Gottheit ſtrebenden Theoſophen, dieſen Aſtralkörper zu 
benutzen und mit ihm die Welt zu durchwandern, während der phhſiſche 
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Körper an der Stelle zurückbleibt. Da die Meifter, die Adepten, dieſe Fä⸗ 
higkeit beſitzen ſollen, ſo ſtreben einzelne Theoſophen auch nach dem Ge⸗ 
brauch dieſer abnormen Kräfte und ſuchen durch gewiſſe körperliche Uebun⸗ 
gen und Atmungsübungen, die einen Wechſel im Syſtem des Körpers her⸗ 
vorbringen ſollen, den Aſtralkörper Faſer für Faſer aus der umgebenden 
fleiſchlichen Hülle herauszuziehen. Auch ſtellen ſie ſich das Horoſkop und 
wollen in den Sternen ihre Entſtehung, Eigentümlichkeit und Zukunft 
leſen. Andere glauben an automatiſches Schreiben, wobei ein fremder 
Geiſt ihnen die Feder führt. Sie ſtellen die wunderlichſten Anſichten über 
Weltentſtehung und Menſchenraſſen auf, und ihre Aufſätze und Bücher 
ſtarren oft von derartigen Ueberſchwenglichkeiten und Unmöglichkeiten, daß 
man dieſe Leute wiſſenſchaftlich nicht ernſt nehmen kann. Sie arbeiten mehr 
mit ihren Nerven und ihrer Phantaſie, als mit ihrem Verſtand, und kenn⸗ 
zeichnen ſich als Menſchen, die über die Grenze ihrer Kraft hinauswollen. 
f 22 („D. Volksf.“). 
Zunahme des Mormonentums. Hauptſitz der mormoni⸗ 

ſchen Propaganda in Europa ſind die ſkandinaviſchen Länder, und unter 
ihnen ſteht an erſter Stelle Dänemark, von wo aus vor einem halben Jahr⸗ 
hundert eine förmliche Maſſenauswanderung nach Utah ſtattfand. Die 
Dänen ſind für derartige aus Myſtik und Sinnlichkeit zuſammengeſetzte 
Bewegungen immer ſehr empfänglich geweſen. Auch in der Gegenwart 
nimmt dort das Mormonentum wieder ſehr überhand, und Jahr für Jahr 
ſiedeln größere Maſſen däniſcher junger Leute nach der Salzſeeſtadt über. 
Die Propaganda wird von Haus zu Haus betrieben, man beſitzt bereits ein 
eigenes Preßorgan, den „Skandinaviſchen Stern“, und aus ihm läßt ſich die 
Zahl der anlangenden Miſſionare entnehmen: u. a. ſollten nach Aarhuus 
gleich drei „Aelteſte“ kommen, nach Aalborg aber eine Miſſionarin. Man 
empfiehlt jetzt ein ſtaatliches Verbot gegen dieſe Propaganda, die in Preu⸗ 
ßen Sachſen, Württemberg, Heſſen und Mecklenburg völlig unterſagt iſt. 
In Dänemark hat bisher erſt ein einziger Beamter auf eigene Hand dieſe 
Miſſionare aus ſeinem Kreiſe ausgewieſen. Man wird das Wiederempor⸗ 
ſteigen dieſer Bewegung in Dänemark zu den „Zeichen der Zeit“ rechnen 
dürfen. — ſ — N 

| Mer er Atheiſten. In Paris wurde vor einiger Zeit ein „Feſt 
der Vernunft“ in einem großen Saale abgehalten. Die Feier galt der Er⸗ 
innerung an das Feſt der Göttin der Vernunft, das auf dem Höhepunkt b 
der großen franzöſiſchen Revolution in Paris gefeiert wurde. Doch hatte 
man diesmal kein leibhaftiges Bild der Vernunft wie damals, als man 
ein Weibsbild als Göttin auf den Altar der Notre-Dame⸗Kirche ſetzte und 
die Freiheitsmänner davor tanzten. Gegenüber dem damaligen Rauſch 
republikaniſcher Begeiſterung war die jetzige Feier ziemlich nüchtern, bei 
wäſſerigen Reden, die alle die Vernunft mit den nämlichen hohlen Redens⸗ 
arten prieſen. Dazwiſchen gab es auch Gedichte und Geſänge in derſelben 
Manier. Ein ſeltſamer Widerſpruch war es, daß man viel von der Frei⸗ 
heit der einzelnen redete und ſich dabei der Gewalttätigkeiten rühmte, die vor 
einigen Monaten gegen Prozeſſionen begangen wurden, wobei hinzugefügt 
wurde: „Wir werden ſie wiederholen.“ Dieſe gottesleugneriſchen Ver⸗ 
nunftbolde wollen eben die Freiheit nur für ſich haben; für Leute, die 
andrer Anſicht ſind, haben ſie den Grundſatz: | 

„Und willſt du nicht mein Bruder fein, 
So ſchlag ich dir den Schädel ein.“ 


— 
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Durch das Hinzukommen von Straßburg wächſt die 
Zahl der katholiſch-theologiſchen Fakultäten an den deutſ chen Univerſitäten 
auf neun an; bisher beſtehen katholiſche Abteilungen neben den evangeli⸗ 
ſchen an den theologiſchen Fakultäten in Breslau, Bonn und Tübingen, 
während die Univerſitäten Freiburg, München, Münſter und Würzburg 
und das Lyceum Hoſianum in Braunsberg ausſchließlich katholiſch⸗theolo⸗ 
giſche Fakultäten haben. Die Lehrkräfte an dieſen Fakultäten beſtehen insge⸗ 
ſamt aus 85 Dozenten, welche Zahl ſich zuſammenſetzt aus 54 Ordinarien, 
3 ordentlichen Honorarprofeſſoren, 14 Extraordinarien und 14 Privatdo⸗ 
zenten. Die Zahl der Studierenden beträgt insgeſamt 1628, von denen 
Bonn (mit 311 Immatrikulierten) die größte Anzahl aufzuweiſen hat; 
daran reihen ſich Münſter (300), Breslau (299), Freiburg (205), Tübingen 
(191), München (161), Würzburg (113) und Braunsberg (48). 

Der Straßburger Profeſſor Dr. Ziegler hat auf den Salzburger Ferial⸗ 
Hochſchulkurſen über die neue katholiſche Fakultät in Straßburg geſprochen: 
„Die katholiſch⸗theologiſche Fakultät iſt gebunden an die kirchliche Lehre und 
an das unfehlbare Lehramt. So bildet ſie innerhalb der Univerſität ein 
Glied, das ſich den Geſetzen des Ganzen entzieht und ſich einer fremden 
Macht, der kirchlichen, unterwirft, das Prinzip der Vorausſetzungsloſigkeit 
in dem beſchriebenen Sinn preisgibt. Die einzig konſequente Löſung ſcheint 
däher die Ausſcheidung der katholiſch-theologiſchen Fakultäten aus dem 
Lehrkörper der Univerſitäten zu ſein. In Deutſchland aber haben gerade 
die freieren und feineren Geiſter unter den Katholiken ſelbſt ſtets an der 
Zugehörigkeit der theologiſchen Fakultäten zu den Univerſitäten feſtgehal⸗ 
ten. Natürlich im Intereſſe der Freiheit. Im katholiſchen Theologie-Pro⸗ 
feſſor ſteckt doch immer der deutſche Profeſſor und damit ein ganz kleines 
Stück „Los von Rom“. Das weiß auch die Kurie, und das ahnen auch die 
Regierungen. Die deutſche Reichsregierung und die elſäſſiſche Landesre— 
gierung hätten ſich nicht ſo dringlich bemüht, die Zuſtimmung Roms zur 
Gründung der katholiſchen Fakultät in Straßburg zu erhalten, wenn ſie 
nicht das Gefühl gehabt hätten, an der Fakultät gebildete Geiſtliche ſeien 
gebildeter, das will ſagen freier, loſer von Rom, nationaler, deutſcher, als 
die im Grand Seminaire zu Straßburg oder Metz erzogenen Geiſtlichen. 
Sie mochten den Einfluß überſchätzen, in ihren Erwartungen zu optimiſtſch 
geweſen zu ſein, aber etwas Wahres iſt doch daran, und darum habe ich 
nicht den Mut und glaube nicht, das Recht zu haben, die eine prinzipiell 
richtige und konſequente Forderung aufzuſtellen: weg mit allen katholiſch⸗ 
theologiſchen Fakultäten aus unſeren Univerſitäten! Wenn ich die Macht 
dazu hätte, ich würde mich ſehr bedenken, ſie von uns zu ſtoßen und dem 
unfehlbaren Lehramte der Kirche ganz auszuliefern. Es iſt logiſch nicht 
richtig, es iſt nicht konſequent, iſt auch nicht bequem für uns, daß wir die⸗ 
ſen Fremdkörper an unſeren Hochſchulen haben; aber ſo lange er bei uns 
ſein will, müſſen wir ihn bei uns dulden und ertragen, gerade auch im 
Dienſte der Freiheit ſelber.“ 


Zweierlei katholiſches Kirchenrecht zeigt folgendes Item: 
Der Würzburger Leichenwärter Keh, von deſſen Leichenſchändungen früher 
berichtet wurde, hat im Unterſuchungsgefängnis durch Selbſtmord geendet, 
nachdem er in präziſer Weiſe ſeinen letzten Willen ſelbſt noch zu Papier ge- 
bracht hat. Er wurde mit allen kirchlichen Ehren begraben, da er angeblich 
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„ſinnverwirrt“ geweſen ſein ſoll, was freilich niemand glaubt. Bei der 
Beerdigung demonſtrierte eine große Volksmenge mit Ziſchen und Pfeifen. 
Anklagende Aeußerungen wurden laut. Sonſt verweigere die katholiſche 
Geiſtlichkeit die Aſſiſtenz bei ehrlichen Leuten, nur weil ſie in Miſchehe 
gelebt hatten, ſie verſage das Glockengeläute, wie neulich einem braven 
katholiſchen Buchhändler, der eine proteſtantiſche Frau geheiratet hatte, 
und hier gewähre man die kirchlichen e einem ſolchen Verbrecher, wo 
bleibe da die Gerechtigkeit. ee ui nen Bar \ 

Unter der Ueberſchrift „Ultramontane Geſchichtsfäl⸗ 
ſchung“ veröffentlicht der Biograph Bismarcks, Prof. Dr. Horſt Kohl 
in Leipzig folgende Erklärung: Im neunten ſeiner Vorträge über Refor⸗ 
mation — Revolution und Dreißigjährigen Krieg — ſchreibt der Konvertit 
Freiherr Adolf v. Berlichingen: „Im proteſtantiſchen Lager hat man die 
Meinung, daß alle Reformatoren halbe Heilige ſeien und lauter Helden, 
und wenn wir dann aus proteſtantiſchen Geſchichtsforſchern bemeifen...., 
daß Luther nichts weniger als heilig war, dann — allgemeines Geſchrei. — 
Aber ich habe jetzt einen Gewährsmann, wie er nicht beſſer gewählt ſein 
könnte. Und das iſt der Fürſt Bismarck. Im Jahre 1885 hat er im preußi⸗ 
ſchen Reichstage (sie!) gejagt, meine Herren, wörtlich ſagte er, daß von 
der proteſtantiſchen, lutheriſchen, liberalen Partei 100 Jahre lang in der 
Geſchichte und in Geſchichtsbüchern ſoviel gelogen würde, daß dieſe Partei 
durch ihre Lügen noch gefährlicher geworden ſei, als die ſozial⸗demokrati⸗ 
ſche. Ich kann nichts dafür, daß dies der Fürſt Bismarck geſagt hat.“ Es 
würde niemand einfallen, den Herrn von Berlichingen für eine Aeußerung 
des Fürſten Bsmarck im deutſchen Reichstage oder im breußiſchen Land» 
tage verantwortlich zu machen. Wohl aber iſt er perſönlich verantwortlich 
für jede Lüge, die er in majorem gloriam ecclesiae ausſpricht. Und eine 
ſolche Lüge — und zwar eine mit vollem Bewußtſein ausgeſprochene Lüge 
iſt die Behauptung, die oben in Berlichingens eigenen Worten aufgeſtellt 
worden iſt, nicht minder die andere, daß Bismarck an irgend einer Stelle 
die „ganze Verherrlichung Luthers als lauter tendenziöſe Geſchichtslügen“ 
bezeichnet habe. Die Aeußerung Bismarcks, auf die Berlichingen zurück- 
greift, findet ſich in einer am 9. Mai 1884 im deutſchen Reichstage gehalte⸗ 
nen Rede. Dort heißt es (Politiſche Reden X, 122): „Daß die ſozialdemo⸗ 
kratiſche Partei im Staate zur Herrſchaft gelangen, uns in Mark und Blut 
vergiften wird, das glaube ich nicht. Wohl aber traue ich das der Fort⸗ 
ſchrittspartei zu; ihr Gift iſt mächtiger als das der Sozialiſten. Bei den 
falſchen geſchichtlichen Traditionen, welche lügenhafte Hiſtoriker des Libe⸗ 
ralismus ſeit 50, 100 Jahren in die Welt geſetzt haben, und ſeit länger noch, 
iſt die fortſchrittliche Miſchung viel giftiger als die der Sozialſten.“ Nur 
durch die ungeheuerliche Gleichſtellung von „Proteſtantismus“ und „luthe⸗ 
riſcher Partei“ mit „Fortſchrittspartei“, von „proteſtantiſcher Geſchichts⸗ 
ſchreibung“ mit „lügenhaften Hiſtorikern des Liberalismus“ iſt es Berli⸗ 
chingen möglich geworden, Bismarck zum Eideshelfer ſeiner lügenhaften 
Behauptung zu machen. Ein ſolches Verfahren richtet ſich ſelbſt; Berlichin⸗ 
gens Motto: „Die Wahrheit über alles!“ enthält bei ſolcher Art der Be— 
weisführung die ſchärfſte Anklage wider ihn ſelbſt und die ultramontane 
Partei, in deren Intereſſe er die Geſchichte en Leipzig, 16. September 
1903. Prof. Dr. Horſt Kohl.“ 


* 
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Die Aufhebung von $ 2 des Jeſuitengeſetzes hat in 
Deutſchland eine hochgradige Erregung erzeugt. Man empfindet es als 
einen Verrat der heiligſten Intereſſen, als einen Fauſtſchlag ins Angeſicht 
der proteſtantiſchen Kirche, daß Preußen mit feiner heilloſen Kirchenpolitik 
alle Proteſte der Evangeliſchen ignoriert und immer mehr mit Rom paktiert, 
um ſich politiſche Vorteile zu erkaufen durch Preisgabe alles deſſen, was zur. 
Abwehr des ärgſten Feindes des Proteſtantismus dienen ſollte. Die Er⸗ 
regung iſt um ſo größer, als kurz zuvor durch miniſteriellen Erlaß die Ma⸗ 
rianiſchen Kongregationen in Preußen wieder zugelaſſen wurden, die eine 
Verſeuchung der Schulen mit dem Jeſuitismus erſtreben werden. 

Die „Chriſtl. W.“ bringt unter der Aufſchrift: „Die Jeſuitengefahr,“ 
folgendes Eingeſandt: \ 
Was bedeutet die Wiederkehr der Jeſuiten für 
die Evangeliſche Kirche und Frömmigkeit? Zunächſt 
nichts weiter als das offizielle Erſcheinen des Autoritätsprinzips in Rein⸗ 
kultur. Daran mögen ſich unſere konſervativen Politiker und „poſitiven“ 
Kirchenpolitiker einmal ſatt ſehen, und die liberale Philiſterwelt mag ſchau⸗ 
dern und ſchlottern, daß neben der roten Propaganda auch die ſchwarze ihr 
energiſch naherückt. | 

Die evangeliſche Frömmigkeit hat ſich darüber zu freuen. Hoffentlich 
endlich einmal Kampf, Nahekampf um die ſittlich aufbauenden Kräfte im 
Volksleben! Endlich einmal neben dem Schacher um die materiellen In⸗ 
tereſſen in allen Kreiſen ein fröhlicher Kampf um ideale Güter. Endlich 
einmal Gelegenheit zur Erprobung der beiden Formen chriſtlicher Frömmig⸗ 
keit im Wettſtreit in der Arena deutſchen Volkslebens. Mich ſchreckt die 
Zerſplitterung der evangeliſchen Kirchen und Richtungen nicht. Ich rufe 
nicht einmal um Bewegungsfreiheit für uns: ein gut Teil Druck wird zum 
Erwachen evangeliſchen Ernſtes noch nicht fehlen dürfen. Ich hoffe zu Gott, 
in dem zu erwartenden ſittlichen Ringen ſoll die evangeliſche Gemeindekirche 
werden. Die römiſche Kirche hat gerufen nach den Jeſuiten, als einem 
unentbehrlichen Beſtandteile ihres kirchlichen Lebens: ich glaube mit Recht 
— der Jeſuitenorden repräſentiert wirklich die treibende Kraft römiſcher 
Kirchlichkeit. Und ich meine, die evangeliſche Kirche und Frömmigkeit hat 
allen Grund für die nun eingetretene Klärung der Situation zu danken. 
Und die Lehren der Geſchichte? Angenommen der Jeſuitenorden hätte ſich 
in ſeinen Grundſätzen nicht geändert, ſo hat ſich doch alles andere, die römi⸗ 
ſche Kirche auch, die ſtaatlichen Verhältniſſe Deutſchlands beſonders, um 
ſo gründlicher umgeſtaltet. Der Jeſuitismus iſt gegangen auf den Wegen 
des Beichtſtuhls, des Vornehmen⸗Unterrichts, der Bekehrung von Standes⸗ 
herrſchaften. Dieſe Wege ſind noch heute gangbar, aber ſie würden zu einem 
ſehr andern Ergebnis als früher führen, dank dem Jahre 1848 und den da- 
mit gekommenen Veränderungen. Ich leugne nicht, daß ſchwere Erregun— 
gen, ſelbſt ernſte Gefahren den Jeſuiten folgen können in unſerm Volksleben, 
aber „) behaupte unter Berufung auf die Erfahrungen der Geſchichte: ohne 
das müſſen die Kräfte evangeliſcher Frömmigkeit, wenn nicht verkümmern, 
ſo doch erſchlaffen. Mit den Mitteln moderner Wiſſenſchaft und Technik — 
zu dem altbewährten treuherzigen Gewiſſensernſt — laßt uns einmal um 
religiöſe Poſitionen kämpfen im vollen Lichte öffentlichen Lebens (bei dem 
es noch immer genug Schleichwege gibt), nicht bloß in der Stille der Ka— 
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binette und Beichtſtühle! Staatliche Niederlagen hat uns doch der dem 
Geſetze nach draußen befindliche Jeſuitenorden wahrlich genug gebracht; das 
wird der hereingelaſſene beim Wegfall des Märtyrertums mit ſeiner agita⸗ 
toriſchen Kraft kaum ſo können. Vielleicht werden die, welche über unſer 
Volksleben zu entſcheiden haben, bei nahem Zuſehen ein anderes Bild von 
den idealen Kräften der beiden Frömmigkeitsformen gewinnen. 


Item: der Jeſuit iſt da! und unſere evangeliſche Antwort muß ſein: 
wir aber auch! 


Quae mutatio morum! So möchte man ausrufen beim Leſen der fol⸗ 
genden Nachricht, die im „Wartburg“ erſchien. 

Die Jahrhundertjubelfeier der Britiſchen und Ausländiſchen Bibelge— 
ſellſchaft findet auch in Rom, dem Sitze des bibelfeindlichen Papſttums, ihr 
Echo. Vor dreihundert Jahren verordnete Papſt Clemens VIII. Galeeren⸗ 
ſtrafe für das Leſen italieniſcher Bibelüberſetzungen von ſeiten der Laien. 
Vor zweihundert Jahren nahm Clemens Xl. in den auf ſeinen Befehl von 
der päpſtlichen Druckerei veröffentlichten Index „verbotener“ Bücher „die 
Bibel in irgendwelcher Volksſprache“ auf. Vor hundert Jahren wurde im 
deutſchen Regensburg in Nacheiferung der entſtandenen proteſtantiſchen Bi⸗ 
belgeſellſchaften eine katholiſche Bibelgeſellſchaft gegründet, die aber Pius 
VI., der bereits mittels Breve vom 26. Juni 1816 an den Erzbiſchof von 
Gneſen die Bibelgeſellſchaften und ihre auf die Verbreitung der Heiligen 
Schrift gerichtete Tätigkeit als „die liſtigſte Erfindung, eine nach Möglich⸗ 
keit zu beſeitigende Peſt“ bezeichnet hatte, 1817 einfach durch Erlaß einer 
päpſtlichen Bulle verbot. Nunmehr, im Jahre des Heils 1904, wird in Rom 
vom 3.—7. März ein Bibelkongreß ſtattfinden, an welchem die in 
Italien für Bibelverbreitung tätigen Agenten, Verkäufer, Kolporteure u. ſ. w. 
der Britiſch⸗Ausländiſchen wie der Schottiſchen Bibelgeſellſchaft mit einer 
namhaften Anzahl evangeliſcher Geiſtlichen und Laien teilnehmen werden. 
Die dabei in Ausſicht genommenen Vorträge werden nur praktiſche Fragen 
behandeln, wie: Was iſt bisher für Bibelverbreitung in Italien geſchehen, 
welche Erfahrungen ſind gemacht worden, wie iſt es möglich, die Bibel in 
Italien zu einem Volksbuche zu machen. Der Hauptagent der Britiſch-Aus⸗ 
ländiſchen Bibelgeſellſchaft, A. Meille in Florenz, wird berichten „über den 
Anteil, welchen die Bibel in der Erziehung der kommenden Geſchlechter und 
für die Charakterbildung des einzelnen haben muß und kann,“ während Pro—⸗ 
feſſor G. Luzzi von der Theologiſchen Schule der Waldenſer in Florenz einen 
Vortrag übernommen hat: „Welches iſt die beſte Ueberſetzung der Heiligen 
Schrift, die im 20. Jahrhundert dem italieniſchen Volke zu geben iſt?“ 


[2 
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Theologiſcher Jahresbericht. Zweiundzwanzigſter Band, 
1902. Fünfte Abteilung. Syſtematiſche Theologie. Berlin, 1904. C. A. 
Schwetſchke und Sohn. 

Die beiden Jahreszahlen 1902 und 1904 erklären ſich dadurch, daß der 
Bericht über die theologiſche Literatur des Jahres 1902 erſt in dieſem Jahre 
erſchienen iſt. Das iſt bei dem gewaltigen Anſchwellen des Umfangs der 
hierher gehörigen und hier beigezogenen Schriftſtellerei auch kaum anders 
zu erwarten. Nicht weniger als 280 Seiten werden für die Regiſtrierung 
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und teilweiſe Beſprechung der Erzeugniſſe auf dieſem Gebiet verwendet, 
während zum Beiſpiel für das Jahr 1885 die Zahl der hierzu gebrauchten 
Seiten nur 68 betrug. Damals waren es zwei Referenten, jetzt vier. Der 
erſte behandelt die Encyklopädie mit Einſchluß der prinzipiellen Theologie, 
der zweite die Religionsphiloſophie mit Einſchluß der Apologetik, der dritte 
die Dogmatik und der vierte die Ethik. 

Es verſteht ſich von ſelbſt, daß die verſchiedenen Gebiete nicht im ganzen 
beſprochen werden, ſondern überſichtlich eingeteilt ſind. Wie rege auf man⸗ 
chen dieſer Gebiete die Tätigkeit iſt, erſieht man daraus, daß über „Das We⸗ 
ſen des Chriſtentums“ etwa fünfzig Schriften in deutſcher, engliſcher, fran⸗ 
zöſiſcher, italieniſcher und däniſcher Sprache rubriziert und zum größten 
Teil beſprochen werden. W. Becker. 


Vom Verlag von Karl Hirſch, Konſtanz: „Geſchichte der deutſchen Lite- 
ratur“, von J. Howald. Preis 92.25. Der „Friedensbote“ hat das Buch 
empfohlen mit den Worten: f 

„Hier wird uns ein umfangreiches, fein ausgeſtattetes Werk (906 Sei⸗ 
ten, Großoktav) geboten, von dem im beſten Sinne geſagt werden kann: 
billig und gut“ u. ſ. w. Die Ausſtattung des Buches iſt vortrefflich. 
Es finden ſich darin feine Nachbildungen alter Druckwerke, viele altdeutſche 
Initialen, Wiedergabe zahlloſer Autogramme, die man ſonſt nur in den 
ſeltenſten Prachtwerken finden kann. Ebenſo iſt der Inhalt ſehr ge⸗ 
diegen. Der Verfaſſer ſucht uns den geiſtigen Werdegang des deutſchen Vol⸗ 
kes aus der grauen, heidniſchen Vorzeit bis in unſere Gegenwart plaſtiſch 
vorzuführen. Dabei hat er ſein ganzes Werk von dem Hauche des chriſt⸗ 
lichen Geiſtes durchwehen laſſen; wertet die Schriftdenkmäler des alten Go⸗ 
tenbiſchofs Ulfilas, Bertram von Eſchenbach, Luthers und ſo vieler Zeugen 
der chriſtlichen Wahrheit; namentlich die frommen Liederdichter nach der 
Reformation, und dann die Entwicklung der Literatur ſeit der Zeit der klaſſi⸗ 
ſchen Blüte bis in die neueſte Zeit — alles wird hier beſprochen, wenn auch 
oft nur kurz angedeutet. So viel iſt ſicher: das Buch iſt ein vortrefflicher 
Führer durch den dichten Wald der deutſchen Literatur, wer ſich ihm anver⸗ 
traut, wird mit allen hervorragenden Geiſtesgrößen der deutſchen Literatur 
bekannt gemacht. Wir fügen hier noch ein kompetentes Urteil bei aus 
„Pfarrhaus! : f 
Bisher haben wir die Literaturgeſchichte von König als das non plus 
ultra eines Literaturwerks angeſehen. Nunmehr iſt ihm in Howalds Lite⸗ 
raturgeſchichte ein bedeutſamer Konkurrent erſtanden. Auf beinahe tau⸗ 
ſend Seiten wird der rieſenhafte Stoff bis hinein in die unmittelbare Ge⸗ 
genwart bewältigt. Mit ſicherem Urteile und freiem Blick werden alle füh⸗ 
renden Geiſter beſprochen, denn für unbedeutende Dichter und Dichterlinge 
hat der Verfaſſer keinen Raum. Von der hohen Warte des Evangeliums 
würdigt er die Geiſter, er zollt dem Guten und Edlen (Goethe, Schiller) An⸗ 
erkennung und nennt das Schlechte und Gemeine (Wieland) mit dem rech⸗ 
ten Namen. Die chriſtliche Dichtung und Literatur wird dabei gebührend 
in den Vordergrund gerückt. Dazu iſt die Darſtellung konkret und feſſelnd, 
daß es eine Luſt iſt, in dem Buch zu leſen. Und nun der herrliche Bilder⸗ 
ſchmuck! Wir glauben mit der Ikonographie zur deutſchen Literaturgeſchichte 
auch etwas vertraut zu ſein; aber wir haben ſo viel neues gefunden, daß der 
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Ausdruck „ſtaunen“ nicht zu viel ſagt. Beſonderes Lob verdient die tadelloſe 
Wiedergabe aller Bildniſſe. Kurzum ein Prachtwerk, das die wärmſte Em⸗ 
pfehlung verdient.“ f N f NR N i 2525 


Im Anſchluß hieran entſprechen wir gerne einer Bitte, die vom Verlag 
von C. H. Beck in München uns zuging, die nachfolgende Empfehlung auf⸗ 
zunehmen: es Se Be 

*) Die bevorſtehende Konfirmationszeit gibt uns Veranlaſſung, noch⸗ 
mals mit warmer Empfehlung eines Buches zu gedenken, das vor vielen 
anderen zu einem Konfirmationsgeſchenk innerhalb der begüterten Kreiſe 
ſich eignet. Wir meinen Baum⸗Geyers Kirchengeſchichte für 
das evangeliſche Haus. III. neubearbeitete Auflage mit 800 Bil⸗ 
dern und Beilagen. Lex.⸗Format. Lederrücken reich geb. 15 M. (München, 
C. H. Beck). Das Buch, von dem in dieſen Blättern ſchon früher die Rede 
war, iſt geeignet, die kirchengeſchichtlichen Kenntniſſe unſerer Konfirmanden 
zu ergänzen und zu vertiefen, und wird dazu beitragen, daß ihr Intereſſe 
für die Kirche, als deren Glieder ſie ſich nun im Leben betätigen ſollen, eine 
Stärkung fürs Leben erfährt. Dem trefflichen Text des Werkes ſteht zur 
Seite der reichhaltige, ausgezeichnet ausgeführte Bilderſchmuck. Kaum eines 
der Bildniſſe der bekannteren Perſönlichkeiten der Kirchengeſchichte von der 
Reformation an wird vermißt werden. Was das Buch uber noch beſonders 
wertvoll macht, das iſt die darin verhältnismäßig ausführlich dargeſtellte 
Geſchichte der chriſtlichen Kunſt. Man muß den Reichtum und die Schönheit 
des Bildermaterials geſehen haben, um ſie für möglich zu halten: zu einem 
Preiſe, der für „religiöſe Prachtwerke“ von oft ganz zweifelhaftem Werte ge⸗ 
rade in der Konfirmationszeit nicht eben ſelten verausgabt wird, erhält man 
hier die Hauptwerke der Chriſtlichen Kunſt aller Zeiten in wundervollen Wie⸗ 
dergaben, an denen wohl auch der Konfirmanden Auge und Gemüt auf die 
Dauer mehr Freude haben dürfte. Beſonders aber werden die Schüler höhe— 
rer Lehranſtalten immer wieder mit Nutzen und gern dies Buch zur Hand 
nehmen, das übrigens in den meiſten Fällen bald dem ganzen Hauſe eine 
Quelle köſtlichſter Anregung ſein wird. Es iſt wünſchenswert, daß gleich den 
beiden früheren Auflagen auch die neue, die die vorangegangenen an Schön⸗ 
heit und Trefflichkeit noch weit übertrifft, ihren Weg in die Hände vieler 
Konfirmanden, wie auch immer mehr in die der chriſtlichen Familien findet. 


Vom Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh, kommen folgende 
Schriften: Wagner, Hermann, „Klar zum Gefecht!“ Finger⸗ 
zeige zur Verteidigung des Chriſtentums gegen die moderne Weltanſchauung. 
1 M., geb. 1.50 M. 95 Seiten. sg 

Ein kriegeriſcher Titel! Das Büchlein hat folgende Teile: Der Gegner, 
Der Kampf, Die Taktik, Die Ausbildung, Friede. Verfaſſer führt gleich 
mitten ins Gefecht mit den Gegnern des Chriſtentums, läßt ſie direkt reden 
und gibt direkte Antworten auf die Einwürfe. Ob Verfaſſer nicht ſchon 
dem Gegner zu viel zugibt, S. 53 f., indem er die jungfräuliche Geburt 
Chriſti preisgibt? Wir möchten ihm da nicht folgen! — Doch wird der Paſtor 
hier in kurzen prägnanten Sätzen viel brauchbares Material beiſammen fin⸗ 
den, um ſich zum Kampf mit den Feinden des Chriſtentums zu rüſten. 


*) Uns kam die Bitte zu ſpät zu, um noch vor der Konfirmation berückſichtigt werden 
zu können. N ER Ben D. R. 


- 


Sie weiſt nach, daß in der Exegeſe der betr. neuteſtamentlichen Stellen fi 


„ Stteratiir.? ° 237 
Ebeling, D. Dr. Auguſt, „Eheſcheidung, Eheſchließung 


und kirchliche Trauung.“ Nach der Schrift und der Geſetzgebung. 
1.50 M., geb. 2 M. 82 S. 


Inhalt: Eheſcheidung. 1. Die Schriftſtellen: a. 1. Kor. Kap. 7; b. die 


Evangelien. 2. Die ältere Erklärung und Praxis der Eheſcheidung. 3. Die 
Eheſcheidung nach dem Bürgerlichen Geſetzbuche. — Eheſchließung und kirch— 


liche Trauung. 1. Recht der Eheſchließung. 2. Form der Eheſchließung. 
3. Die Kirchengeſetze über die kirchliche Trauung. ö 
Dieſe Schrift iſt hochwichtig in Fragen des kirchlichen Gherechts 


ſehr viel Irrtum eingemiſcht hat und daß das Neue Teſtament keine juridiſche 
Beſtimmungen über Eheſcheidung und Wiederverehelichung enthält. Ver⸗ 
faſſer erkennt die volle Berechtigung der weltlichen Obrigkeit an, Ehegeſetze 
zu geben und beſpricht die Frage der kirchlichen Trauung Geſchiedener in 


klarer und evangeliſcher Weiſe. Wir können hier nicht gut auf einzelnes ein⸗ 


gehen, halten aber dafür, daß dieſe Schrift geeignet iſt, mancher Unklarheit 
und Gewiſſensverwirrung auch bei den Geiſtlichen zu wehren und ihnen den 
klaren Weg richtigen Verhaltens zu zeigen. 

Cremer, Auguſt Hermann (weil. Profeſſor der Theologie in Greifs⸗ 


wald). „Gedenkblätter.“ Mit Literaturverzeichnis und Porträt. 
1.50 M., geb. 2 M. — Enthält Beiträge von Prof. Dr. A. Schlatter⸗Tübin⸗ 


gen; Prof. Dr. M. Kähler⸗Halle; Prof. Dr. Viktor Schultze⸗Greifswald; 
Prof. Dr. S. Oettli⸗Greifswald; Prof. Dr. W. Lütgert⸗Halle; Lic. Dr. 
Jul. Kögel⸗Greifswald; Prof. Dr. E. Schrader⸗ Kiel; Prof. Lic. K. Born⸗ 
häuſer⸗Greifswald; Paſtor Lic. Ernſt Cremer-Rehme. 

Kähler, Dr. M., „Wie Hermann Cremer wurde?“ Er⸗ 
innerungen eines Genoſſen. — Schlatter, Dr. A., „Jeſu Demut, 
ihre Mißdeutungen, ihr Grund.“ Nur zuſ. 1.20 M. (Beiträge zur Förde⸗ 


rung chriſtl. Theologie. VIII, 1. Preis des Jahrgangs 10 M.) 


Es ſind mancherlei Stimmen und Zeugniſſe, die am Sarg und Grab 
des heimgegangenen Glaubensmannes und Bibeltheologen Aug. Her⸗ 
mann Cremer ſich vernehmen laſſen. Teils ſind es Kollegen, teils Schüler, 
dann auch ſein Sohn, die Zeugnis ablegen von dem ſegensreichen, ernſten 
Wirken dieſes Mannes. Durch alle Zeugniſſe tönt einſtimmig hindurch: 
Er war ein Mann des Glaubens, der lediglich das Eine, die freie Gnade 
Gottes in Chriſto trieb auf Kanzel und Katheder. Die Kanzel war für ihn 
noch mehr als der Katheder der Ort, wo er ſtarken perſönlichen Einfluß auf 
die Studenten gewann; und außerdem das homiletiſche Seminar, wo er 
nicht müde wurde, ſeinen Studenten zu zeigen, was das heißt zu glauben 
und wie man das macht. Sein größtes Hauptwerk war ſein bibliſch⸗theolo⸗ 
giſches Wörterbuch der neuteſtamentlichen Gräzität, das 1902 in 9. Auflage 


erſchienen iſt. Außerdem hat er eine ganze Anzahl kleinere oder größere 


Schriften erſcheinen laſſen, aus welchen ſeine bibliſche Theologie zu erken⸗ 
nen iſt. In hohem Grad intereſſant ſind die verſchiedenen Darſtellungen 


und Nachrufe für den lieben Mann; beſonders aber der von Dr. M. Kähler 


in der zweiten Schrift, der uns in den inneren Entwicklungsgang 
des Entſchlafenen einen Einblick gewährt. Einen Einblick in Cremers 


Theologie gewährt uns ein Artikel, den wir ſpäter an eee Ort in 


dieſem Blatt einfügen und worauf wir verweiſen. 
Der größere Teil von der zweiten Schrift handelt von Jeſu Dem ut 
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Dieſe erfährt von der neueren Theologie Mißdeutungen. Man will Jeſu 
Demut ausſpielen gegen den Anſpruch, daß er der Meſſias ſei; man meint 
beides reime ſich nicht zuſammen. Die Demut FJeſu wird von dieſer Art 
Theologie darauf zurückgeführt, daß auch er ein Schuldbewußtſein hatte; 
oder auf Schwächegefühl, das ihn zur Reſignation trieb u. ſ. w.... Ver⸗ 
faſſer zeigt, daß Jeſu Demut vielmehr tief mit ſeinem Sohnesbewußtſein 
verbunden war und daher bei ihm Demut und Hoheit, Machtbewußtſein ſich 
konſtant durchdrungen haben. Die freie Unterordnung unter den Vater 
erzeugte die Demut, das Bewußtſein der Einheit mit dem Vater erzeugte 
das Machtbewußtſein. Eine ſehr intereſſante und ins einzelne eingehende 
Studie. 


Gaſſer, Dr. Joh. Konrad, „Die Bedeutung der Sprüche 
Jeſu Ben Sirach für die Datierung des althebräiſchen Spruchbuches 
unterſucht.“ 4.80 M. (Beiträge zur Förderung chriſtl. Theologie. VIII, 
2—3.) 270 Seiten. | 

Die „Beiträge“, in deren Redaktion nach Prof. Dr. Cremers Heimgang 
Prof. Dr. Lütgert in Halle eingetreten iſt, haben in ſteigendem Maße 
Bedeutung erlangt als eine Sammlung von Abhandlungen, in welchen die 
wichtigſten theologiſchen Zeitfragen von kompetenten Autoren behandelt wer⸗ 
den. Es ſind ſtreng wiſſenſchaftliche Studien, die ein liebendes Eingehen 
auch auf ſpröde Materien von ſeiten des Leſers verlangen, aber keine un⸗ 
fruchtbaren Erörterungen, ſondern wirkich förderlich für Schriftkenntnis 
und Theologie. 

Verfaſſer verſucht die Frage der Abfaſſungszeit der Sprüche Salomos 
aufzuhellen durch eine vergleichende Unterſuchung des Spruchbuchs und des 
Buches Jeſus Sirachs. Eine gründliche, gelehrte Arbeit. Verfaſſer kommt 
zu dem Ergebnis, daß die Unterſchiede der beiden Bücher ſo bedeutend ſind, 
daß es nicht möglich iſt, beide ungefähr gleichzeitig zu datieren, ſondern, 
da das Buch Sirach ungefähr ums Jahr 180 v. Chr. zu datieren iſt, ſo wird 
das Spruchbuch nicht in die nachexiliſche Zeit zu datieren ſein. Wie auch 
tatſächlich 24 namhafte Gelehrte genannt werden, welche die vorexiliſche Ab⸗ 
faſſung der Sprüche oder der überwiegenden Beſtandteile vertreten haben. 


Wilm, Ball. H., „Die innere Herrlichkeit des Wor⸗ 
tes Gottes.“ 50 Pf. 34 S. 

Ein Vortrag, gehalten bei der Niederlauſitzer Paſtoralkonferenz in 
Kottbus. Verfaſſer will nach drei Seiten die inn ere Herrlichkeit des 
Wortes zeigen: 

1. In der Geſchichte: Gott erzieht die Menſchen, ihr Eigenleben um 
ſeinetwillen aufzugeben; ſo im Alten und ſo im Neuen Teſtament, cf. die 
Ausſprüche Jeſu. 

2. In den Charakteren: Es bleibt der Eindruck beſtehen, daß die Got⸗ 
tesmenſchen der Bibel unter der Einwirkung einer gewaltigen Gotteskraft 
ſtehen, die ſie zu Worten und Taten treibt, die dem natürlichen Menſchen 
fremd ſind. 

3. In der Gedankenwelt der Bibel, die uns aus kleinen Anfängen der 
Urzeit hinanführt zu den ſeligen Höhen, die im Evangelium, ja in der Per⸗ 
ſon Jeſu Chriſti uns göttliche Realitäten der Gnade und des Lebens dar⸗ 


bieten. 
Das Büchlein kann den Leſer wappnen gegen das oberflächliche Hantieren 


einer frivolen Kritik an dem Wort der Schrift. 
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Mayer, Lic. theol. Dr. G., „Fürs geiſtliche Amt.“ Ge 
ſammelte Vorträge. 3.60 M., geb. 4.50 M. 304 S. 

Aus dem Inhalt: Ueber den Wert des philoſophiſchen Studiums 
für den Theologen. — Die Predigt als Produkt und Mittel der Seelſorge. 
— Kontroverspredigten gegen Rom. — Karl Gerok; Max Frommel. — Ru⸗ 
dolf Kögel; Emil Frommel. — Ein Bild aus dem kirchlichen Leben Badens. 
— Das chriſtliche Vereinsweſen in Nord- und Süddeutſchland. — Die Bibel 
als Familienbuch. — Der große Geiſterkampf in der Gegenwart. — Kirche 
und moderne Theologie. — Ueber die Heranziehung von Geiſtlichen zum aka⸗ 
demiſchen Lehramt. — Die Perſönlichkeit des Lehrers in ihrer pädagogiſchen 
Bedeutung. 

Das „Quellwaſſer“ bezeichnet einen der Vorträge (Kögel und Frommel) 
als „vollendet klaſſiſch“. | a 

In dieſem Buch hat der Verfaſſer Vorträge geſammelt, die im letzten 
Jahrzehnt von ihm gehalten und teilweiſe in verſchiedenen Zeitſchriften er⸗ 
ſchienen ſind. Es ſind deren im ganzen 21, und vorſtehend ſind nicht alle 
genannt. Sie ſind es wert, durch ſolche Sammlung weiteren Kreiſen zu⸗ 
gänglich gemacht zu werden. Mit hohem ſittlich-religiöſem Ernſt redet der 
Verfaſſer, der uns ſchon als Herausgeber des exegetiſch-homiletiſchen Hand⸗ 
buchs zu den Eiſenacher Evangelien rühmlich bekannt iſt, über jedes einzelne 
von ihm ergriffene Thema. Im Zentrum der Wahrheit ſtehend kann er das 
rechte Licht der Wahrheit auf Perſonen und Verhältniſſe leuchten laſſen und 
wirkt in hohem Maße anregend und erfriſchend auf den Prediger und Seel⸗ 
ſorger. Möge das Buch vielen Amtsbrüdern eine Anregung und Segen 
bringen. . 


Von A. Deicherts Verlag (Nachf. G. Böhme) kam folgende Schrift: 

Dr. R. Seeberg: „Luther und Luthertum in der neueſten katholi⸗ 
ſchen Beleuchtung.“ 2. Auflage. 31 S. Preis: 0.60 M. i 

Das Schriftchen iſt eine kurz gefaßte Antwort von Dr. R. Seeberg auf 
die neueſte Schmähſchrift, die Heinr. Denifle, der päpſtl. Unterarchivar in 
Rom, wider Luther geſchrieben hat. Verfaſſer trägt S. 1 und 2 eine ganze 
Menge der gemeinen Läſterungen zuſammen, die Denifle in ſeinem Buch da 
und dort ausgeſtreut hat wider den Mann, durch den Deutſchland von der 
Tyrannei der römiſchen Kleriſei befreit wurde. Es iſt eine ſchauerliche Blu⸗ 
menleſe, die bei dieſer Zuſammenſtellung ſich ergab. a . 

„Mit der Vorausſetzung des Haſſes ift Denifle an feine Arbeit gegan⸗ 
gen.“ Man braucht bloß den Text bei Luther nachzuſchlagen, ſo ergibt ſich 
bald, daß Denifles Darſtellung den Stoff nach einer vorgefaßten Tendenz 
in eine Anzahl von Einzelheiten zerlegt und an jedem Stück nun ihre Ten⸗ 
denz durchführt, um zuletzt zu ſchließen: quod erat demonstrandum! 

Das iſt eben der Hauptkunſtgriff dieſer von Döllinger und Janſſen be⸗ 
gründeten „quellenmäßigen Darſtellungen“ der Reformation. Der objektive 
Hiſtoriker muß den Blick immer wieder auf das Ganze lenken, ſtatt eine große 
hiſtoriſche Erſcheinung mikroſkopiſch zu unterſuchen und danach das Ganze 
beurteilen zu wollen. „Nach Denifles Methode iſt es ein Geringes, aus faſt 
jedem großen Menſchen ein Scheuſal zu machen.“ So urteilt Dr. Seeberg 
von Denifles Buch. f 

Er gibt zu, und man muß zugeben, nach unſerem heutigen Maßſtab ge⸗ 
meſſen, finden ſich bei Luther viele Rohheiten und gemeine Reden, die heute 
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kein anſtändiger Menſch in guter Geſellſchaft brauchen würde. Aber man 
muß den Mann nach ſeiner Zeit beurteilen, nicht nach unſerer. Und 
ſicher iſt: „Daß ein religiös und ſittlich verkommener Menſch nicht Reformator 
ſein konnte.“ Seeberg überläßt es den Lutherforſchern, die einzelnen Ver⸗ 
leumdungen zurückzuweiſen; für die Maſſe dürfte ſein Urteil über Denifles 
Buch genügend ſein. . 
Inm gleichen Verlag erſcheint monatlich die „Neue kirchliche 
Zeitſchrift“, eine ſehr gediegene, theologiſche Zeitſchrift. 5 f 
Das Februarheft enthält folgende Artikel: Das Weſen des 
Chriſtentums und die hiſtoriſche Forſchung, I. (No. II. im Märzheft.) Dr. 
J. Tob. Beck. Zu ſeinem hundertſten Geburtstag. Kant als Bibelausleger. 
Paſtor Denifle und ſeine Beſchimpfung Luthers und der evang. Kirche. 
Schluß im Märzheft. b a 
Das Märzheft enthält außer dem ſchon Genannten: Zur Lebens⸗ 
geſchichte des Apoſtels Paulus (eine Einzelunterſuchung über Sergius Pau⸗ 
lus und den Zauberer Barjehu). Eine neue Legende über Luthers Lied: 
„Ein feſte Burg“ u. ſ. w. 5 


„Der Türmer“. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Heraus⸗ 
geber J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk. 50 Pfg. 
(Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.) 

Aus dem Inhalt des Februarheftes: Zur Erinnerung an Kant. 
Von Rudolf Eucken. — Rückblick. Gedicht von Richard Zoozmann. — Leben. 
Die frohe Botſchaft eines armen Sünders. Von Peter Roſegger. (Fort⸗ 
ſetzung.) — Von Ludwig Holbergs Schaubühne. Von Felix Poppenberg. — 
Zwei Gedichte von Johann Ludwig Runeberg. — Neue Dichterbiographien. 
Von Dr. Harry Maync. — Bergmann, Unterſuchungen über Hauptpunkte 
der Philoſophie. — Herbert Spencer. Von F. Heman. — Schäffle f. Von 
Heinr. Sieveking. — Stoff und Schickſal. Von Felix Poppenberg. — Länd⸗ 
liche Wohlfahrts⸗ und Heimatspflege. — Menſchliche Beſtialitäten. — Eine 
Weihnachtsbetrachtung nach dem Feſt. — Einjährig und zweijährig. Von 

E. — Türmers Tagebuch: Kulturbilder. — Die Geſchichte der Program⸗ 
muſik. Von Dr. Karl Storck. — Johann Friedrich Reichardt als Erzieher zu 
einer gefunden Hausmuſik. — Neue Bücher und Muſikalien. — Jan Steen. 
Zu unferer Photogravüre. Von St. — Baltiſche Maler und Bildhauer des 
19. Jahrhunderts. Von St. — Kunſtbeilagen: Jan Steen: Katzentanz⸗ 
ſtunde. (Photogravüre.) Immanuel Kant. Nach dem Gemälde von Döb⸗ 
ler. G. Schlichting: Die ehemalige Süſternpforte in Reval. L. v. Pezold: 
Hausandacht auf einem eſtländiſchen Edelhofe im 16. Jahrhundert. J. v. 
Klever: Finnländiſche Fiſcherhütten. Alph. Spring: Die Politiker. — No⸗ 
F. Reichard en Lieder aus Goethes „Wilhelm Meiſter“. Komp. von J. 

Reichardt. 

Aus dem Inhalt des Märzheftes: Gibt es eine Offenbarung? 
Von Prof. Wilhelm Soltau. — Leben. Die frohe Botſchaft eines armen 
Sünders. Von Peter Roſegger. (Fortſetzung.) — Ein Moderner aus dem 
Anfang des 18. Jahrhunderts. Von Dr. Karl Enders. — Die Feſtungsge⸗ 
fangenen. Eine Skizze von Johann Ludwig Runeberg. — „Das Land der 
unbegrenzten Möglichkeiten.“ Von Dr. S. — Johann Ludwig Runeberg. 
Von Dr. Wolrad Eigenbrodt. — Immanuel Kant als deutſcher Pädagog. 
Von Hans Zimmer. — Bunte Dramen⸗Reihe. Von Felix Poppenberg. — 
Entartungen in Medizin und Jurisprudenz. Von Prof. Dr. Julius von 
Pflugk⸗Harttung. — Allerlei Seltſames aus Japan. — Zur Frage des mo⸗ 
dernen Strafvollzugs. Von Dr. von Rohden. — Türmers Tagebuch: Ruß⸗ 
land, Japan und Wir. Auch eine Kulturmiſſion, auch ein Krieg. Helgo⸗ 
land. Aſyle für politiſch Obdachloſe. Das Hurra⸗Muh⸗Muh oder das neue 
Byzanz. Der Störenfried. — Wiener Walzer. Zu Johann Strauß' 100. 
Geburtstag. Von Dr. K. Storck. — Neue Bücher und Muſikalien. Von St. 
— Kunſtbeilagen: Danae und der eherne Turm. Von Burne Jones. (Pho⸗ 
togravüre.) Judas Iſcharioth. Von K. Meyer. Eſtländiſche Landſchaft. 
Von O. Hoffmann. Sturm am eſtländiſchen Strande. Von R. v. Moeller. 
— Notenbeilage: Bagatelle. Komp. von Heinrich von Herzogenberg. i 
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Neue Folge: 6. Band. St. Louis, Mo. Juli 1904. 
Jeſus Chriſtus der Herr. 


hi , . Alle Zungen ſollen bekennen, daß Jeſus Chriſtus 
der Herr ſei zur Ehre Gottes des Vaters. 

Jeſus Chriſtus iſt Kyrios, der Herr! Das iſt das gemein⸗chriſt⸗ 
liche Bekenntnis von der erſten apoſtoliſchen Zeit, bis auf den heutigen 
Tag und bis an das Ende der Tage, ja in Ewigkeit. Dieſe Tatſache 
bezeugt uns das Himmelfahrtsfeſt. Hat uns Oſtern geſagt, daß der 
Tod den Mann Jeſus nicht behalten konnte, ſo hören wir zu Himmel⸗ 
fahrt, daß dieſer Jeſus der Herr Himmels und der Erde, der Zeiten 
und der Ewigkeit geworden iſt. Wer mit uns im wahren, d. h. leben⸗ 
digen Herzensglauben bekennt, daß Jeſus Chriſtus der Herr iſt, den 
rechnen wir zu der großen Gemeinde, die mit ihrem Haupte im Him— 
mel gliedlich zuſammengeſchloſſen iſt. 

Freilich in unſeren Tagen werden die Worte umgewertet. Der 
Apoſtel Paulus ſagt, daß niemand Jeſum Kyrios, Herr, heißen kann, 
ohne durch den Heiligen Geiſt. Heute aber iſt das ſehr wohl möglich, 
weil das Wort „Herr“ zur abgegriffenen Münze geworden iſt. Gar 
mancher Theologe nennt Jeſus ſeinen Herrn, aber nicht im bibliſchen 
Sinne; und es gibt ſogar harmloſe oder unkundige Geiſter, die das 
Liebhaben des Herrn Jeſus zur Grundlage der Glaubensgemeinſchaft 
in unſeren Tagen machen wollen, ohne daß der Sinn der Worte näher 
beſtimmt wird. 

Wenn Jeſus es einem Menſchen angetan hat, daß er mit Bewun⸗ 
derung zu ihm aufſieht und ſich für ſeine ſittliche Hoheit begeiſtert, ja 
ihm nachzufolgen verſucht, ſo glaubt er ſich berechtigt, Jeſum ſeinen 
Herrn nennen zu dürfen. Allein wenn dieſer Gebrauch berechtigt wäre, 
dann würden die Verehrer eines Göthe oder Bismarck, ja ſelbſt die eines 
Nietzſche, guten Grund haben, dieſen Männern die Bezeichnung Herr 
zu geben. In der Tat ſprechen es ja die Aufrichtigen unter den mo⸗ 
dernen Theologen offen aus, daß fie mit Jeſus nichts anderes als He- 
roenkult, Heldenverehrung treiben. Bei ſolcher Anſchauung iſt Glau- 
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bensgemeinſchaft natürlich nicht möglich. Was hilft das Herr ſagen 
aber auch bei den Unaufrichtigen, die einen andern Sinn mit ihrem 
Bekenntnis verbinden, es aber gegenüber der Oeffentlichkeit beſtreiten? 
Nur die gleiche perſönliche Stellung zu Jeſus kann Gemeinſchaft bilden 
zur Arbeit für das Reich Gottes. 

Jeſus iſt Kyrios, Herr: Das heißt einſtimmen in das Bekennt⸗ 
nis des Thomas, mein Herr und mein Gott! Wäre Jeſus nicht 
wirklich zur göttlichen Herrlichkeit erhoben, wie er aus ihr herabgeſtie— 
gen iſt zur Erde, dann hätte die Chriſtenheit der vergangenen Jahr- 
hunderte nichts anderes als Götzendienſt getrieben. Aber die Apoſtel 
ſind ſich deſſen bewußt geweſen, daß ſie Gott nicht die Ehre geraubt 
haben, wenn ſie Jeſum anbeteten und ihm ihr Leben weihten. Der 
Vater ſelbſt will, daß die Chriſtenheit ſich der göttlichen Herrſchaft ihres 
Jeſus getröſte und die Welt zu ihrer Anerkennung bringe. Sie ſollen 
alle den Sohn ehren, wie ſie den Vater ehren. Erſt dadurch wird die 
Ehre des Vaters, ſein heiliger Liebesrat wahrhaftig zur Geltung und 
Würdigung gebracht. (Aus: „Reformation“.) 


Die evangelische Kirchenzucht in ihrer bibliſchen Begrün⸗ 
dung, ihren eventuellen Hinderniſſen der Durchfüh⸗ 
rung und entſprechenden Mitteln zur Abhülfe. 


Referat, 1 vor der Boonville-Cannelton Paſtoralkonferenz des e Diſtrikts, 
von Paſtor G. Wullſchleger. 


+; Was verſtehen wir unter „Kirchen“-zucht? Dieſes Wort iſt 
eigentlich irreführend und iſt entſtanden aus einer irrtümlichen Auf- 
faſſung des Begriffes „Kirche“, inſofern derſelbe übertragen wurde auf 
eine einzelne Gemeinde. Wo es ſich zwar um die Ausübung dieſer 
Zucht in einem ganzen Kirchenkörper handelt, wie z. B. in der katholi⸗ 
ſchen Kirche, oder irgend einer proteſtantiſchen Staats- oder Landes⸗ 
kirche, oder einer ſynodalen Körperſchaft, wo die reſp. oberſte kirchliche 
oder ſynodale Behörde das Recht und die Ausübung der Zucht an den 
einzelnen Gliedern ihres Verbandes beanſprucht, da mag der Aus— 
druck „Kirchenzucht“ zu Recht beſtehen; obwohl vielleicht, gerade z. B. 
unſere Synode betreffend, der Ausdruck „Synodalzucht“ paſſender 
wäre. Es handelt ſich jedoch bei unſerem Thema nicht um die Kirchen⸗ 
zucht einer Synode oder eines anderen kirchlichen Körpers, ſondern um 
die Kirchenzucht, wie ſie in den Gemeinden ausgeübt werden ſoll. Es 
wäre demnach hier der Ausdruck „Gemeindezucht“ treffender; doch blei— 
ben wir aus Zweckmäßigkeitsgründen bei dem gewöhnlichen Namen 
ent. 

2. Unter Kirchen⸗„zucht“ verſtehen wir das Recht und die Pflicht 
einer Gemeinde, acht zu haben auf Leben und Wandel ihrer einzelnen 
Glieder, daß dieſelben nicht in Widerſpruch treten mit der Lehre, dem 
Geiſte und dem Standpunkte der Gemeinde, welche in derſelben herr— 


Die evangeliſche Kirchenzucht e. 243 


ſchen, und eventuell gegen fehlende, übertretende Gemeindeglieder war⸗ 
nend, mahnend und ſtrafend vorzugehen. Die Notwendigkeit ſolcher 
Kirchenzucht liegt in dem Beſtande einer Gemeinde ſelbſt, ſo wie es ganz 
ſelbſtverſtändlich iſt, daß ein Vater in feinem Haufe Familien- und 
Kinderzucht ausübt und darauf hält, daß ſolche Zucht gegenüber ſei⸗ 
nen renitenten Gliedern in Kraft tritt und ſtrikt ausgeführt wird. 

3. Bei „evangeliſcher“ Kirchenzucht kann es ſich nur um eine ſolche 
handeln, die ſich allein auf klare Ausſprüche des Wortes Gottes grün⸗ 
det, wie ſolche enthalten ſind in den Evangelien und Epiſteln des Neuen 
Teſtaments, alſo im Wort unſeres Heilandes ſelbſt oder ſeiner Apoſtel, 
die ſich auf die Kirchenzucht beziehen. Was darüber hinausgeht oder 
ſich in keinerlei Weiſe am Worte Gottes legitimiren kann, das iſt vom 
Uebel und wäre es noch ſo gut gemeint oder ſtützte es ſich noch ſo ſehr 
auf Ueberlieferung, altes Herkommen, Gewohnheit und drgl. — Die 
Wörter, auf welche das Wort „Zucht“ zurückzuführen iſt, ſind im grie⸗ 
chiſchen eee und raudebew. S heißt im bibliſchen Sprachgebrauch 
überweiſen, mit Beſchämung überführen, ſo daß es ſich am Gewiſſen 
des Menſchen bezeugt, iſt alſo moraliſche Zurechtweiſung; raserew 
hat in ſich den Begriff des Erziehens, des Züchtigens und des Stra— 
fens, wie es bei der Kindererziehung einzutreffen pflegt. Es wird ſich 
alſo bei der evangeliſchen Kirchenzucht einerſeits um überführende, am 
Gewiſſen des Menſchen ſich beweiſende Zurechtweiſung handeln, ander— 
ſeits, wo erſteres ſeinen Zweck nicht erreicht, auch um erziehende, zu⸗ 
rechtbringende Strafmittel. 

4. Die Hauptſtelle, worauf ſich die evangeliſche Kirchenzucht grün⸗ 
det, iſt das Herrenwort Matth. 18, 15—17, in welchem der Heiland 
zuerſt mahnende, brüderliche Ueberführung und Beredung unter vier 
Augen vorausſetzt, bevor der Apparat einer eigentlichen Kirchenzucht in 
Bewegung geſetzt wird, nämlich nun in erſter Inſtanz Verhandlung 
der Sache vor zwei oder drei Zeugen, und in zweiter Inſtanz Darle- 
gung der Angelegenheit vor der ganzen Gemeinde, worauf bei Erfolg— 
loſigkeit Ausſchluß eines ſolchen hartherzigen Sünders erfolgen ſoll. 
Er fragt ſich nun allerdings, ob dieſe Worte auf Gemeinde- reſp. Kir⸗ 
chenzucht Bezug haben können, da, als der Herr dieſe Worte zu ſeinen 
Jüngern ſprach, doch noch keine Gemeinde vorhanden war. Nehmen 
wir aber an, daß gleich auf dieſe Worte in V. 18 der Herr auf die 
Schlüſſelgewalt zu ſprechen kommt und daß zwiſchen dieſen Verſen ein 
innerer Zuſammenhang beſteht, ferner, daß der Herr hier zu ſeinen 
künftigen Apoſteln redete, ſo braucht wohl kein Zweifel mehr zu ſein, 
daß dieſe Worte in typiſcher Weiſe auf die zukünftigen Gemeinden zu 
beziehen ſind. Es frägt ſich auch, ob unter den Worten V. 17 b: „Hö⸗ 
ret er die Gemeinde nicht, ſo halte ihn als einen Heiden und Zöllner.“ 
der Ausſchluß aus der Gemeinde verſtanden werden kann? Darauf 
einfach die Gegenfrage: Kann eine chriſtliche Gemeinde einen „ausge⸗ 
ſprochenen, in ſeiner Sünde beharrenden Heiden und Zöllner“ in ihrer 
Mitte fernerhin dulden? Das mag heute wohl vielfach vorkommen, 
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. in den erſten Chriſtengemeinden jedenfalls nicht, ef. 1. Kor. 5. — Wei⸗ 
tere Stellen, die in betreff der Kirchenzucht in Betracht kommen, ſind 
die Apoſtelworte: Tit. 2, 15: Rede, ermahne, überführe ſie mit ganzem 
Ernſte; Tit. 1, 13: ſtrafe ſie ſcharf, auf daß ſie geſund ſeien im Glau⸗ 
ben; 2. Tim. 2, 25: mit Sanftmut ſtrafe (seu a) die Widerſpenſti⸗ 
gen, nämlich zur Buße und zur Erkenntnis der Wahrheit; 1. Theſſ. 5, 
14: Vermahnung zur Geduld in der Kirchenzucht, beſonders gegenüber 
den Kleinmütigen und Schwachen; 1. Tim. 5, 19 u. 20: die Kirchen⸗ 
zucht an Aelteſten betreffend muß die Klage gegründet ſein auf zwei 
oder drei Zeugen, dann aber auch überführende Strafe vor allen, da— 
mit ſich die andern fürchten; weiter Tit. 3, 10 u. 11; 2. Theſſ. 3, 6; 
Röm. 16, 17: Meidung derer, die häretiſche Lehren vortragen und ver⸗ 
treten, nach zwei- bis dreimaliger Verwarnung, und Trennung von 
ſolchen, die unordentlich wandeln und Aergernis anrichten in Lehre 
und Wandel; zuletzt 2. Kor. 6, 2—8 und 2. Kor. 10, 8 cum Gal. 6, 1: 
Zweck der Kirchenzucht iſt Beſſerung, darum bei erfolgter Beſſerung 
vergebende und tröſtende Behandlung in Liebe. Dazu kommen noch 
als Beiſpiele der Kirchenzucht Act. 8, 18—24: die überführende, das 
Gewiſſen weckende Strafmahnung Petri gegenüber Simon dem Ma⸗ 
ger; 1. Kor. 5: die Ausübung der Kirchenzucht durch den Apoſtel Pau- 
lus an dem Blutſchänder in der Gemeinde zu Korinth.cf. mit 2. Kor. 
2, 6—11 und Act. 5, 1—11: der Gerichtsvollzug an Ananias und 
Sapphira durch Petrus. 


5. Aus dieſen Stellen ergeben ſich nun ſolgende Grundzüge einer 
evangeliſchen Kirchenzucht: 


a. Zweck der Kirchenzucht iſt, die chriſtliche Gemeinde vor allem 
Aergernis und Böſen in ihr zu bewahren, und fie von ſolchem zu reini— 
gen, indem ſie das Böſe wegſchafft und die geſunden Glieder vor An⸗ 
ſteckung bewahrt: 1. Kor. 5, 6—13, namentlich V. 7, 8, 11 und 13 
Schluß. Es ſollte uns, gleich Paulo 2. Kor. 11, 2, ein heiliges Anlie⸗ 
gen fein, daß wir die uns von Gott und Menſchen anvertrauten Ge- 
meinden Chriſto zubrächten als eine reine Jungfrau, von welchen es 
heißen kann, wie Eph. 5, 27, ſie ſtellen dar eine Gemeine, die herrlich 
ſei, die nicht habe einen Flecken oder Runzel oder des etwas, ſondern 
daß fie herrlich ſei und unſträflich. 


b. Das eigentliche Ziel an denjenigen, an welchen Kirchenzucht 
geübt werden muß, iſt nicht Strafe zur Ausſtoßung, Verwerfung und 
Verdammung, ſondern im letzten Grunde Zurechtbringung, Reue und 
Beſſerung des Betreffenden, überhaupt das ewige Heil ſeiner unſterb⸗ 
lichen Seele. 2. Tim. 2, 25; Tit. 1, 13; 1. Kor. 5, 6; 2. Kor. 6, 2—8. 
Es ſoll alſo die Kirchenzucht in der Weiſe gehandhabt werden, daß zwar 
wohl die Sünde aufgedeckt, geſtraft und weggetan werde, der Sünder 
aber, wo immer möglich, ſich bekehre, gerettet und auch der Gemeinde 
erhalten werde. Auch wir dürfen fürchten und danach trachten, Gal. 
4, 11, daß wir nicht vielleicht umſonſt an den Seelen gearbeitet haben, 
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und dürfen uns vorſehen, daß wir nicht verlieren, was wir erarbeitet 
haben, ſondern vollen Lohn empfangen. 2. Joh. 8. 

c. Darum muß zwar die Kirchenzucht eine ernſte Tit. 2, 15, f charfe, 
Tit. 1, 13, unparteiiſche, 1. Tim. 5, 19. 20, offenbare, ja unter Um⸗ 
ſtänden tief einſchneidende und trennende, Tit. 3, 10; 2. Theſſ. 3, 6; 
Röm. 16, 17; 1. Kor. 5, ſogar einen Gerichtsakt Gottes drohende und 
offenbarende, Act. 5 und 8, ſein, damit der Abſcheu vor der Sünde und 
Reaktion gegen dieſelbe ſich zeige und rege, 1. Kor. 5, und Furcht vor 
derſelben ſich einſtelle, Act. 5 und 1. Tim. 5, 20. — Aber anderſeits, 
ſoll ſie ihren Zweck an dem Sünder nicht von vornherein verfehlen, 
muß ſie ebenſo getragen ſein von Weisheit und Gerechtigkeit, Matth. 
18, 15—17, Geduld, Tit. 2, 15; 3, 10. 11; 1. Theſſ. 5, 14, Sanftmut, 
2. Tim. 2, 25, und namentlich Liebe. Letztere beſonders da erweiſend, 
wo die Zucht ihr Ziel, Beſſerung des Sünders, erreicht hat oder zu er⸗ 
reichen im Begriffe ſteht, 2. Kor. 2, 6—8, wo es auch nötig werden 
kann, die vergebende Liebe und chriſtlichen Brudertroſt reichlich walten 
zu laſſen. 

6. Es dürfte ſich nun das Verfahren bei der evangeliſchen Kirchen⸗ 
zucht etwa folgendermaßen geſtalten: 

a. In der Regel, und namentlich, wenn es ſich nicht um offenbare, 
ſchlimme Vergehungen handelt, iſt, beſonders bei kleineren Sünden, 
Vergehungen, Uebertretungen und Differenzen vor allen Dingen immer 
darauf zu ſehen und darauf hin zu wirken, daß die Sache, womöglich 
privat, unter vier Augen, und wo dies nicht angeht, unter Zuziehung 
von zwei oder drei Zeugen, geſchlichtet werden kann. Wir ſollen den 
Apparat einer vor aller Welt öffentlichen Kirchenzucht nicht unnötiger⸗ 
weiſe in Bewegung ſetzen; das iſt ein Gebot der erlaubten, ſchonenden 
Liebe gegenüber fehlenden Brüdern, wie auch der Weisheit gegenüber 
denen, die draußen ſtehen. Manche Streitigkeit und mancher Zwie⸗ 
ſpalt hätte ſchon ſo faſt im Keim erſtickt werden können, wenn dieſe 
ſchonende Liebe und Weisheit mehr geübt worden wäre. Am beſten ge⸗ 
eignet, fähig und verpflichtet zu ſolcher liebevollen und weiſen Schlich⸗ 
tung iſt in erſter Linie der Kirchenvorſtand einer Gemeinde. 

b. Wo ſolche private Beilegung einer Streitigkeit oder eines Ver⸗ 
gehens, aus Grund des Widerſtandes des fehlenden Bruders, keinen 
Erfolg hat, da gilt es, eine Sache vor die Gemeinde zu bringen, wo ſie 
wiederum mit Geduld, Sanftmut und Liebe behandelt werden ſoll, 
jedoch nicht auf Koſten der Wahrheit und des Ernſtes gegen die Sünde. 

c. Iſt eine Gemeinde nicht willens, oder nicht tüchtig, oder aus 
einem andern Grunde nicht in der Lage, gegen offenbare Sünde und 
Sünder aus ihrer eigenen Mitte vorzugehen (vide Chriſtengemeinde 
zu Korinth und zu Jeruſalem, 1. Kor. 5 und Act. 5), da kann, und 
unter Umſtänden ſoll auch ein Machtſpruch erfolgen von demjenigen, 
dem die Leitung und Oberaufſicht der Gemeinde übertragen iſt. Doch 
ſoll ein ſolcher Machtſpruch in der Liebe geſchehen, nicht um zu herr⸗ 
ſchen, ſondern um die Sünde als Sünde ans Licht zu bringen und ſeine 
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eigene Seele zu retten. Zwangsmaßregeln dürfen aber niemals ergrif- 
fen werden, um einem ſolchen Machtſpruch Eingang und Nachdruck zu 
vrſchaffen. Es iſt auch ſelbſtverſtändlich, daß Machtſprüche nicht wegen 
Kleinigkeiten und nicht allzuoft geſprochen werden ſollen, noch weniger 
aus äußeren, perſönlichen Gründen der Ehre und eigenen Anſehens, 
ſondern nur bei äußerſt ſchwerwiegenden Fällen und wenn alle andern 
Mittel verſagt haben, angewandt werden ſollen. Es bedarf in ſolchen 
Fällen eines beſonderen Maßes der Weisheit und Leitung des Geiſtes 
Gottes. Auch die Konſequenzen eines Machtſpruches darf man von 
vornherein nicht ſcheuen auf ſich zu nehmen, nämlich, daß in der Regel 
infolge eines ſolchen Machtſpruches die Tätigkeit an der betreffenden 
Gemeinde ihr Ende erreicht hat für den, der ſich genötigt ſah, in dieſer 
Weiſe aufzutreten. 

d. Es gilt Kirchenzucht zu üben in betreff des Verhaltens zur 
Lehre und in betreff des Wandels der einzelnen Glieder. 

In betreff der Lehre iſt doppelte Weisheit und Vorſicht notwendig 
und muß dabei nach dem Grundſatz der chriſtlichen Gewiſſensfreiheit 
und auf Grundlage des Wortes Gottes nach 82 unſerer Synodalſtatu— 
ten gehandelt werden: Im Notwendigen Einheit, im Zweifelhaften 
Freiheit, in Allem die Liebe! Die Gewiſſen dürfen nicht beſchwert wer⸗ 
den und nebenſächliche Lehren dürfen niemals zur Hauptſache erhoben 
und ädrädopa nicht zur Glaubensrichtſchnur erklärt werden. Daß Ge- 
wiſſensfreiheit und Adiaphora's nicht zum Deckmantel falſcher Frei⸗ 
heit und Zuchtloſigkeit mißbraucht werden, dazu gehört wieder ein Ge⸗ 
gründet und Befeſtigt ſein in dem Worte der Wahrheit und durch Ges 
wohnheit geübte Sinne, zum Unterſchied des Guten und Böſen, Hebr. 
5, 14, und zur Prüfung, welches ſei der gute, der wohlgefällige und der 
vollkommene Gotteswille, Röm. 12, 2. Zweifelnde und Schwankende 
ſollen in Geduld, Sanftmut und Liebe getragen, belehrt, befeſtiget und 
ermahnt werden, am Glauben irre Gewordene womöglich wieder zurecht 
gebracht werden mit ſanftmütigem Geiſt. Offenbarer Unglaube und 
Abfall ſollte inmitten einer Gemeinde nicht geduldet werden, denn ſie 
wirken anſteckend und wo dieſelben nicht durch Belehrung und Ermah— 
nung überwunden werden können, da gilt es Trennung und Aus⸗ 
ſcheidung. — 

In betreff des chriſtlichen Wandels haben wir zwiſchen Nite 
und ſchwereren Vergehungen, geheimen und offenbaren Uebertretungen. 
unabſichtlichen und wiſſentlichen, gefliſſentlichen Sünden zu unterſchei⸗ 
den. Auch hier ſei es uns in erſter Linie um Beſſerung und Rettung 
des Sünders zu tun, und wo wir ſelbſt zu ſchwereren Zuchtmitteln, wie 
Rückſtellung im Empfang der heil. Sakramente, zeitweilige Suspenſion 
von der Gliedſchaft der Gemeinde oder gar Ausſchluß aus derſelben, 
ſchreiten müſſen, ſoll mit dem Ernſt der Zucht doch die Liebe zum Mit⸗ 
bruder verbunden ſein und die mögliche Rettung des Sünders nicht 
außer acht gelaſſen werden. 

e. Anſehen der Perſon darf nicht ſtattfinden, die Kirchenzucht ſoll 
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gleichmäßig ausgeübt werden. Es darf kein böſer Unterſchied gemacht 
werden zwiſchen Reichen und Armen, Hohen und Niedrigen, Angeſehe⸗ 
nen und Unangeſehenen. Je höher einer in der Gemeinde ſteht, deſto 
weniger darf er über oder neben der Kirchenzucht ſtehen; doch kommt 
in betreff der Aelteſten einer Gemeinde in Betracht, was 1. Tim. 5, 
19. 20 ſteht, daß keine Klage gegen ſolche aufgenommen wird, ohne auf 
Beſtätigung zweier oder dreier Zeugen, was überhaupt für alle Fälle 
weiſer und ſicherer ſein wird. Wo dann ſolche Klage begründet iſt, da 
Toll auch die Kirchenzucht vor allen mit Recht und Gerechtigkeit ausge⸗ 
übt werden. ; 

k. Wo ein Bruder Reue über feine Sünde zeigt und Beſſerung ge- 
lobt, da iſt der nächſte Zweck der Kirchenzucht an einem ſolchen Bruder 
erreicht und wir ſollen demſelben entgegen kommen mit aller chriſtlichen 
Liebe, mit Vergebung und mit Wiederherſtellung der brüderlichen Ge— 
meinſchaft, inſofern dieſelbe um ſeiner Sünde willen gelitten hatte oder 
aufgehoben worden war. 2. Cor. 2, 6—8. 

g. Körperliche Züchtigungen, Gefängnisſtrafen, Todesſtrafen, 
auch Geldſtrafen und Entziehung des irdiſchen Vermögens ſind als 
Kirchenzuchtmittel dem Geiſte Chriſti zuwider; und überhaupt in unſe⸗ 
rer Zeit nicht mehr anwendbar. Auch avastuara und Bannflüche, wie 
ſie in der römiſch⸗katholiſchen Zeitperiode und Kirche ſo beliebt und 
häufig waren und noch ſind, laſſen ſich mit dem Geiſte Chriſti nicht 
vereinigen, der zwar wohl ein Geiſt der Kraft und der Zucht iſt, vor 
allem aber ein Geiſt der Liebe. Dagegen kann bei ſchweren Fällen ein 
Uebergeben in Gottes Hand und Gericht ſtattfinden; weniger ein Ueber⸗ 
geben in die Macht des Satans (1. Kor. 5, 5 und 1. Tim. 1, 20), weil 
wir wohl zu bedenken haben, daß wir nicht eines Apoſtels Beruf, Macht 
und Gewalt haben. 8 N 

7. Wie die Kirchenzucht in den chriſtlichen Gemeinden des erſten 
und zweiten Jahrhunderts ausgeübt wurde, das ſchildert ſchön und 
trefflich Gottfried Arnold in feinem Buche: „Die erſte Liebe, eine Dar: 
ſtellung des äußeren und inneren Lebens der erſten Chriſten,“ und ich 
kann mir nicht verſagen, einen Abſchnitt daraus anzuführen. Er 
ſchreibt im dritten Teil, wo er auf die brüderliche Ermahnung und Be— 
ſtrafung unter den erſten Chriſten zu ſprechen kommt, unter Anderem, 
wie folgt: „Der Rat des Herrn, den irrenden Bruder zuerſt allein zu 
erinnern, wurde von den Alten nicht vergeſſen; ſonſt hätte vielleicht ein 
Beſtrafter aus Scham ſein Unrecht verteidigen können und wäre durch 
die Erinnerung nur ſchlimmer geworden. Darum beſtrafte man im 
Geheimen beſonders das, was im Verborgenen getan worden war. 
War aber die Sünde öffentlich geſchehen, ſo mußte auch die Beſtrafung 
öffentlich ſtattfinden, damit zugleich die andern gewarnt würden, es 
mochte nun der Sünder es als Liebe oder Haß aufnehmen. In jedem 
Falle mußte er erkennen, daß dies öffentliche Beſtrafen beſſer ſei, als 
heimliches Tadeln und Richten. Wir ſehen hieraus, daß man ſich in 
Beziehung auf die Stufen der brüderlichen Ermahnung ſorgfältig nach 
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den Vorſchriften des Herrn in Vergleichung mit den Umſtänden rich⸗ 
tete. Etliche konnte man beſſer bewegen, wenn fie allein erinnert wur⸗ 
den, Etliche, wenn andere dabei waren. Manchmal werden heimliche 
Beſtrafungen gar nicht geachtet, und dann ſind öffentliche nötig; An⸗ 
dere werden durch die geheime Erinnerung viel beſſer und vergelten 
den Mitleidigen ihre Rückſicht dadurch, daß ſie ihnen folgen. Wer ſich 
klug dünkt, ſeine Sünden wohl verbergen zu können, dem darf man 
auch die geringſten Fehler nicht verſchweigen; Andere dagegen muß 
man etwas zugut halten, damit ſie nicht verzagt werden. Dabei fragte 
es ſich, ob man dann gänzlich ſchweigen folle, wenn kein Wort der Er- 
mahnung zu helfen ſcheine, oder ob man weiter anhalten müſſe? An 
dem letzteren zweifelte niemand in Beziehung auf diejenigen, welche 
einem beſonders zur Vorſorge anbefohlen waren. Doch auch gegen die 
Anderen durfte die Liebe nicht müde werden, wenn nicht alle Gelegen⸗ 
heit dazu genommen war. Ertrage alles (ermahnten ſie), tue alles, 
wenn dir ihre Seligkeit ein Ernſt iſt, und wenn du gleich nichts aus 
richteſt, ſo kann doch keiner Nachläſſigkeit keine Schuld gegeben wer— 
den. Freilich den Ungehorſamen geriet die Verachtung der brüderli⸗ 
chen Einwände zur Sünde, weil ja Gott das Herz und den Mund des 
rechtſchaffenen Chriſten regiert, der den andern mit Liebe aufden rech⸗ 
ten Weg weiſen will. Darum ſagten die Verſtändigen, derjenige wi⸗ 
derſtehe Chriſto ſelbſt, welcher ſeinen Knechten wider ſtehe. Gab es ge⸗ 
gen die Empfindlichen und Hartnäckigen kein anderes Mittel, ſo erwar⸗ 
tete man etwa eine paſſendere Zeit, oder gab die Sache ganz auf. In⸗ 
deſſen litt man alles mit Geduld und betete für ſie. Beſonders war es 
eine wichtige Urſache zu ſchweigen, wenn man wußte, daß ſie durch 
Zureden nur ärger werden würden. In jedem Falle aber zeigte man 
auch dem Beharrlichen ſein Mißfallen an der Sünde, damit man nicht 
durch Stillſchweigen daran teil nehme, oder ſie gar in ihrem böſen 
Weſen beſtärkte. Man hütete ſich ſehr, dem Sünder noch zu f chmeicheln, 
und bedauerte diejenigen, welche dergleichen für Demut oder Liebe hiel⸗ 
ten, während ſie redliche Herzen für lieblos und ſtolz anſahen, die 
ihnen ihre Fehler entdeckten.“ ü 

8. Es wäre nun intereſſant und hier am Platze, eine, wenn auch 
nur gedrängte Ueberſicht zu geben, über die weitere Ausgeſtaltung der 
Kirchenzucht und ihre Ausübung im Laufe der verſchiedenen Zeitperio⸗ 
den der chriſtlichen Kirche bis auf unſere Zeit, doch würde dies den 
Umfang dieſer Arbeit zu ſehr erweitern. Wir möchten nur darauf 
aufmerkſam machen, wie die Ausübung der Kirchenzucht nach der obi- 
gen Schilderung G. Arnolds gar bald verfiel, nachdem das Chriſten⸗ 
tum einmal anerkannte Staatsreligion geworden und die verfolgte 
Kirche zur herrſchenden geworden war und wie dann im Laufe der 
Zeit ſich die hierarchiſche, herrſchſüchtige, gewaltſame und gewalttätige, 
die Gewiſſen in Feſſeln ſchlagende Kirchenzucht der römiſch⸗katholi⸗ 
ſchen Kirche ausbildete und breit machte, die ſich auszeichnete in Bann⸗ 
flüchen, Güter- und Freiheitsentziehungen, Verketzerungen und Ver⸗ 
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folgungen, Autodafes, Inquiſitionen und Scheiterhaufen, jener finſtern 
und unheimlichen Zeitperiode in der chriſtlichen Kirche, die vom Geiſte 
und von der Liebe Chriſti ſo weit als nur immer möglich entfernt war; 
die jetzt noch die römiſche Kirche beherrſcht und unter der Aſche als 
unreines und unheiliges Feuer fortglimmt, und ſich gerne auch hie und 
da bei andern ſtarr orthodoxen Kirchenkörpern einniſten möchte. Wir 
fragen aber uns: wie ſteht's heute mit der Kirchenzucht in unſern evan- 
geliſchen Gemeinden und welches ſind die etwaigen Hinderniſſe, welche 
einer Ausübung derſelben nach bibliſcher Grundlage entgegenſtehen? 
Und wir müſſen bekennen: es ſieht bei uns, in unſern evangeliſchen Ge⸗ 
meinden, meiſtenteils ſehr ſchlimm aus und die ganze Kirchenzucht liegt 
im Argen. Ordnung der Kirchenzucht iſt nirgends vorhanden, in vie⸗ 
len Gemeinden wird ſie entweder gar nicht oder ſehr oberflächlich ge— 
handhabt, in manchen Gemeinden wieder ſehr willkürlich oder gewalt— 
ſam, und andere Gemeinden ſehen ſich aus Selbſterhaltungsgründen 
genötigt, mit der Ausübung der Kirchenzucht ſo ſchonend als nur mög— 
lich zu verfahren. Sehen wir nach den Hinderniſſen, welche eine gere⸗ 
gelte und dem Worte Gottes gemäße Kirchenzucht nicht zuzulaſſen 
ſcheinen! f 

9. Ernſte Hinderniſſe treten uns entgegen in der Art und Weiſe, 
wie unſere Gemeinden ſich geſtaltet haben. Die Gemeinden unſerer 
Tage ſind lange nicht mehr, was die Gemeinden der erſten Chriſtenheit 
geweſen. Unſere Gemeinden bilden nicht mehr die Kirche im Gegenſatz 
zur Welt, wie die erſten Chriſtengemeinden ſolches taten, ſondern ſie 
ſind nur noch Beſtandteile des großen Ackers, der die Welt bedeutet, 
auf welchen der Same des Wortes Gottes ausgeſtreut wird. Da 
wohnen nun Gläubige und Ungläubige, Fromme und Gottloſe, Tu— 
gendhafte und Laſterhafte bei- und nebeneinander in ein und derſelben 
Gemeinde. Das iſt nicht nur in den Gemeinden der Staats- und 
Landeskirchen fo, wenn dort vielleicht auch am ausgeprägteſten, ſon⸗ 
dern ebenſo in unſern hieſigen ſynodalen und freien Gemeinden. Denn 
wenn auch z. B. in manchen Gemeinden bei der Aufnahme ihrer Glie— 
der von denſelben noch ein Bekenntnis ihres Glaubens und Verpflich- 
tung darauf verlangt und abgelegt wird, ſo iſt ſolches vielfach nur zur 
Formſache geworden und ob dieſe Glieder nachher auch ihrem Glauben 
und Bekenntnis gemäß leben und wandeln, das iſt für viele Gemein- 
den nebenſächlich geworden und Hauptſache bleibt ihnen große Glieder— 
zahl und die jährlichen Beiträge. Das iſt wohl zu bedauern und zu 
beklagen, aber nicht ſo leicht zu ändern. 

Die Kleinheit mancher Gemeinde und ihre Exiſtenzſorgen tragen 
auch ſehr viel dazu bei, daß an eine wirkliche Kirchenzucht gegenüber 
den einzelnen Gliedern nicht zu denken iſt, und die Gemeinde gern ein 
oder auch beide Augen zudrückt über dem nicht ganz chriſtlichen Lebens⸗ 
wandel eines einflußreichen und wohlvermöglichen Mitgliedes. Wo 
man aus äußeren Gründen ängſtlich darauf bedacht ſein muß, das 
wenige, das man hat, zuſammen zu halten und nichts davon zu verlie— 
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ren, da darf man es mit den inneren Qualifikationen Be fo genau 
und rigoros nehmen. 

Ebenſo iſt die Konkurrenz und Rivalität der e ſo 
zahlreichen, und ſich teilweiſe befehdenden Denominationen mit eine 
Urſache der Vernachläſſigung und Unterlaſſung der Kirchenzucht, be— 
ſonders wo in kleineren Ortſchaften ſich mehrere beiſammen finden, 
oder wo ſie auch ſonſt in nächſter Nähe zu finden ſind. Da lehren es 
die traurigen Tatſachen, daß in der Regel, wenn in einer Gemeinde 
an einem fehlenden Gliede Kirchenzucht geübt werden ſoll, ſchon längſt 
eine andere Gemeinde bereit iſt, das irrende und fehlende Schäflein in 
ihre offenen Arme und unter ihre ſchützenden Fittiche zu nehmen, und 
mit dem allbekannten Mantel der Liebe ſeine Fehler und Sünden nicht 
nur zuzudecken, ſotdern ſelbſt zu beſchönigen und in Tugenden zu ver⸗ 
kehren. 

10. Hinderniſſe anderer Art, die einer Ausübung der Kirchen⸗ 
zucht im Wege ſtehen, liegen im herrſchenden Zeit- und Weltgeiſt, dem 
Geiſt der ungebundenen Freiheit und Zügelloſigkeit, der ſich nichts mehr 
will ſagen laſſen und keine höhere Autorität mehr anerkennen will, als 
ſich ſelbſt. Dieſer Geiſt iſt teilweiſe auch in unſern Gemeinden einge⸗ 
zogen und führt darinnen ſein Regiment. Es iſt Tatſache, daß manche 
Gemeinden einfach nichts mehr von Kirchenzucht wiſſen wollen, weil 
ſie bei der Ausübung derſelben wohl oder übel ſofort ihre Kirchentüren 
ſchließen oder ſich ganz neu organiſieren müßten, weil ſie die meiſten 
ihrer jetzigen Glieder verlören. Es gilt leider von manchen Kirchge— 
meinden unſerer Tage und ihrer Glieder: ſie wollen ſich von Gottes 
Geiſt nicht mehr ſtrafen laſſen. Daß da von einer Kirchenzucht keine 
Rede ſein kann, liegt auf der Hand. Und es ſcheint, daß in allen un⸗ 
ſern Gemeinden mehr oder weniger ſich etwas von dieſem Welt- und 
Zeitgeiſt einzuniſten droht und die rechte Kirchenzucht verhindert. 
11. Hinderniſſe dritter Art liegen teilweiſe in dem Stande ſelbſt, 
der berufen iſt, der geiſtliche Führer und Hirte der Gemeinde zu ſein, 
nämlich an den Paſtoren. Hätten wir und wären wir alle gläubige, 
fromme, ernſte Paſtoren, die es mit ihrem Amt, ihren Gemeinden, ihrer 
Seelſorge, ihrer Kirchenzucht, ihrem eigenen Glauben und Wandel 
Ernſt nehmen würden, die den Gläubigen ein Vorbild wären im Wort, 
im Wandel, in der Liebe, im Geiſt, im Glauben, in der Keuſchheit (J. 
Tim. 4, 12), viele Hinderniſſe obiger Art wären keine ernſtlichen, un⸗ 
überwindlichen Hinderniſſe und unſere Gemeinden wären vielfach bei: 
ſerer Art. Aber welch eine Unzahl (ich rede vom Paſtorenſtand im all— 
gemeinen) ungläubiger, ſittenloſer, tief geſunkener, ja verkommener 
Perſonen, die ſich Paſtoren nennen, überſchwemmen immer noch unſer 
Land und bieten ſich den Gemeinden an, ja drängen ſich ihnen auf, rich» 
tige Wölfe im Schafspelze. — Aber auch unter den gläubigen, ſittenrei⸗ 
nen, frommen Synodalpaſtoren, welch ein Unterſchied exiſtiert hier, 
welch eine Rivalität, wie viel Neid, Liebloſigkeit, Unbrüderlichkeit, 
Sittenrichterei, und welch ein Sichſelbſtgehenlaſſen. Dann gibt es 
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ängſtliche Gemüter, die namentlich bei großer Familie, geringem Ein- 
fluß nach oben und Sorge um die eigene Exiſtenz, die Brotfrage zum 
Vorwand einer nachläſſig geführten Kirchenzucht nehmen. — Und auch, 
wo ein Bruder ſich nicht fürchtet und ohne Anſehen der Perſon Kirchen— 
zucht in ſeiner Gemeinde ausübt, hat derſelbe immer den nötigen Rück⸗ 
halt an der Synode, wenn es infolge ſeiner ausgeübten Kirchenzucht 
zum Bruch kömmt in ſeiner Gemeinde? Heißt es da nicht oft: hilf 
dir ſelbſt, und wird einem ſolchen Bruder nicht etwa Mangel an Weis- 
heit, Vorſicht und richtigem Takt vorgeworfen, auch wo er's wirklich 
daran nicht hat fehlen laſſen? Ja, es mag vorkommen, daß eine ſolche 
Gemeinde, die ſich gegen die Ausübung der Kirchenzucht in ihrer Mitte 
geſträubt hat, Recht bekommt, und der Paſtor, der ſeine Pflicht tat, 
bekommt Unrecht! | 

12. Was iſt nun zu tun? Welche Mittel der Abhilfe haben wir 
gegen dieſe Schäden in unſern Gemeinden und ihren Verhältniſſen, 
um einer richtigen Kirchenzucht wieder Bahn zu brechen? 

a. Was die Gemeindeverhältniſſe anbelangt, fo wird ſich da nicht 
viel ändern laſſen. So wie es jetzt iſt, wird es auch bleiben, und eher 
immer ſchlimmer werden. Freilich, wenn der Paſtor der Gemeinde den 
Irrenden in Liebe nachgeht, die Schwachen im Glauben trägt, den 
Zweifelnden ſucht zur Löſung ihrer Zweifel zu helfen, den Ungläubigen 
in Geduld und Liebe den Glauben vorhält, jo kann er in einer Ge⸗ 
meinde im Laufe der Zeit und Jahre vieles ausrichten und manchen 
Schaden beſſern und abſtellen, und ſolche Zuſtände in einer Gemeinde 
zuſtande bringen, die ihm eine ernſtere Kirchenzucht ermöglichen. Wenn 
ein Paſtor feine Gemeinde dahin leiten kann, daß dieſelbe ihre Exiſtenz⸗ 
berechtigung nicht mehr von ihrer großen Gliederzahl und ihrem guten, 
finanziellen Stande abhängig macht, ſondern von dem Glaubens- und 
Liebesleben, das in ihrer Mitte ſich kund gibt, ſo mag dies auch dazu 
beitragen, daß die Gemeinde nicht mehr ſo ängſtlich um ihre Glieder 
bemüht iſt auf Koſten des chriſtlichen Lebenswandels und Gemeinde— 
lebens. Da wird zuletzt auch die Rivalität irgend einer andern Ge⸗ 
meinde keinen großen Kummer mehr verurſachen. 5 

b. Den herrſchenden Zeit- und Weltgeiſt betreffend, der jo vielfach 
in unſern Gemeinden eingedrungen iſt und ſeine Verheerungen angerich— 
tet hat, ſo muß demſelben das Zeugnis des Wortes Gottes in Lau— 
terkeit und Klarheit in Beweiſung des Geiſtes und der Kraft Gottes 
entgegengeſtellt werden. Wo ſolches in Einfachheit, chriſtlichem Ernſt 
und Liebe geſchieht, wird es ſeinen Zweck nicht verfehlen. Es gilt dabei 
wohl viel Geduld und Ausdauer zu haben und das Herz mag einem oft 
ſchwer werden. Doch bleibt dies unſer Troſt, daß, wenn wir unſere 
Pflicht tun in Treue und Gewiſſenhaftigkeit, der Herr ſich auch zu uns 
bekennt und unſere Arbeit nicht vergeblich ſein wird. Offb. Joh. 
2, 2 u. 3. 15 
c. Die Mißſtände des Pfarramtes anbelangend, fo iſt unſere erſte 
Pflicht: Selbſtprüfung! Wo fehlt es bei mir? Stehe ich im richtigen 
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Verhältnis zu meinem Gott und Herrn, im Glauben, im Berufe, im 
Verhältnis zur Gemeinde, in meinem Lebenswandel? Dann dürfen 
wir mit gutem Gewiſſen unſere Gemeinden aufmerkſam machen auf 
die Wölfe in Schafskleidern, den Unterſchied zwiſchen falſchen und 
wahren Hirten. — Haben wir ſelbſt Frieden unter einander, daß wir 
nicht als Amtsbrüder faſt vergehen vor Hader, Neid, Mißgunſt und 
Streit, ſo kann dies nur einen wohltuenden Eindruck auf unſere Ge— 
meinden machen und uns auch die Ausübung der Kirchenzucht erleich— 
tern. — Die Brotfrage und ähnliche Sorgen dürfen uns nicht hindern, 
die Kirchenzucht auszuüben, dieſe Schwächen haben wir zu überwinden 
im Glauben und Vertrauen auf den Herrn der Kirche, der jedem ſeinen 
Platz anweiſt, auch wenn einer ohne Einfluß nach oben und ohne be— 
ſondere Gunſt daſteht, und ihm der Rücken bei Ausübung der Kirchen⸗ 
zucht nicht geſtärkt wird durch Synodalgewalt. Daß mit allen erlaub- 
ten Mitteln darauf hingewirkt wird, daß der Rückhalt bei der Synode 
bei Ausübung der Kirchenzucht ein ſtärkerer und nachhaltigerer werde, 
iſt ſelbſtverſtändlich. Wie dies geſchehen ſoll, dürfte immerhin etwas 
ſchwierig zu beantworten ſein. 

d. Ein Mittel zur Abhilfe dürfen wir bei Ausübung der Kirchen⸗ 
zucht insbeſondere nicht vergeſſen, das gläubige Gebet. Dies vermag 
mehr als alle übrigen menſchlichen Mittel, auch als alle Synodalver— 
ordnungen. Wo wir dies im Ernſt und anhaltend anwenden, daß wir 
den Herrn der Kirche bitten, daß er ſelbſt beſſere Zuſtände in unſere 
Gemeinden und Verhältniſſe ſchicke, und daß er uns erfülle mit ſeinem 
Geiſte, mit Kraft und Weisheit von oben, ſo oft wir die Mittel der 
Kirchenzucht in unſern Gemeinden zur Hilfe nehmen müſſen, und daß 
er ſich ſeiner Herde und ſeiner Hirten ſelbſt annehme, ſo dürfen wir ſei⸗ 
ner Erhörung und ſeines Beiſtandes gewiß ſein und getroſt unſer Amt 
weiter ausüben in der Kirche unſers Herrn und der uns anvertrauten 
Gemeinde. i Re 


Die vierfache prophetiſche Hieroglyphe der Weltreich⸗ 
geſchichte. 


Schluß.) 

Doch das angedrohte Gericht iſt ſchon über die Hure und ihre Töch⸗ 

ter gekommen: „Die zehn Hörner und das Tier werden die Hure haſſen 
und werden ſie wüſte machen und blos, und werden ihr Fleiſch freſſen 
und werden ſie mit Feuer verbrennen. Denn Gott hat es ihnen gege⸗ 
ben in ihr Herz, zu tun feine Meinung — — — und zu geben ihr Reich 
dem Tier. — — —“ „Die Weltgeſchichte iſt das Weltgericht“ — (das 
iſt zum Teil wahr.) Die politiſchen Mächte ſind überdrüſſig, länger 
die Pſeudokirchen zu tragen. Ein Geiſt der Empörung und zorniger 
Auflehnung iſt über fie gekommen. Ein ungeheurer Abfall — nicht 
nur von der Kirche, ſondern leider vom Chriſtentum überhaupt hat 
begonnen. Die Revolutionsſtürme, die ſeit 1793 eingeſetzt haben, ha⸗ 
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ben die Macht der Kirche und Kirchen erſchüttert. Frankreich ſetzt 1793 
die katholiſche Kirche ab und zieht ihre Güter ein; Spanien vertreibt 
die Jeſuiten und religiöſen Orden 1868, Italien vernichtet den Kir⸗ 
chenſtaat 1848 und 1870; eine altkatholiſche Kirche wird gegründet 
1870; in Oeſtreich beginnt die Los⸗von⸗Rom⸗Bewegung; in Frankreich 
treten hunderte von Prieſtern aus der katholiſchen Kirche aus; Frank⸗ 
reich entzieht die Schule den katholiſchen Orden und vertreibt ſie. In 
der proteſtantiſchen Zone ſind es die politiſchen liberalen Parteien, die 
die Kirche ſtürzen wollen und von fanatiſchem Haß gegen ſie erfüllt ſind; 
und auch die konſervativen Parteien ſtehen völlig gleichgültig der Kirche 
gegenüber und laſſen ſich nicht von ihr beſtimmen. Das ganze öffeni⸗ 
liche und private Leben iſt losgelöſt von der Kirche. Und wie — leider 
nur zu gut — paßt jenes Wort auf die amerikaniſch⸗-proteſtantiſchen 
Kirchen: „Sie haben einen Schein des gottſeligen Weſens, aber ſeine 
Kraft haben ſie verleugnet.“ 

Immer mehr wird wahr, was die Weiſſagung ſagt: „Die zehn 
Hörner und das Tier ſtreiten mit dem Lamm.“ Die Weltmacht und 
die Weltmenſchen „lehnen ſich auf gegen Jehova und gegen ſeinen Chri⸗ 
ſtus und ſprechen: laſſet uns zerreißen ihre Bande.“ „Doch der im Him— 
mel ſitzet lachet ihrer.“ „Das Lamm wird ſie überwinden, denn es iſt ein 
Herr aller Herren und ein König aller Könige, und mit ihm die Berus 
fenen und Auserwählten und Gläubigen.“ | 

Der Zug der Weiſſagung: „Die zehn Hörner geben ihre Macht 
dem Tier“ — hat ſich in der modernen Geſchichte ein zweites Mal er⸗ 
füllt. Die Mächte Europas handeln ſtets gemeinſam; trotz gegenſeiti⸗ 
ger Eiferſüchteleien, trotz gegenſeitiger, gelegentlicher Kriege kann doch 
keins ohne Zuſtimmung oder Einſpruch des andern irgendwelchen Schritt 
tun. Sie bilden tatſächlich zuſammen eine internationale Weltmacht 
zur Beherrſchung der Welt. Und wie ſie die Welt der Leiber beherr⸗ 
ſchen, ſo auch die Welt des Geiſtes. Europa gibt die Loſung aus; und 
die Loſung, die es jetzt ausgibt, lautet: „Krieg dem Lamm!“ — Wie 
die zwei Symbole Daniels, ſo ſchließt auch dieſe Weiſſagung mit der 
Ankunft Chriſti und der Aufrichtung ſeines Reiches auf Erden. Kap. 
18 ſchildert uns die Vernichtung „Babylons“ unter dem Bilde einer 
brennenden Stadt. Kap. 19 wird uns die Vereinigung Chriſti mit ſei⸗ 
nem Volke unter dem Bilde der „Hochzeit des Lammes“ und ein Völ⸗ 
kergericht — entſprechend dem Gericht Dan. 7 — unter dem Bilde 
eines Krieges der zwei Heere, Chriſti und des Tieres gezeichnet. 


Wir kommen nun zu dem letzten Punkt unſeres Referates, den zu 
berühren ſich viele warnende Stimmen erheben — und in der Tat, es 
iſt in der Erklärung dieſes Stückes arg gefehlt worden. Doch “Abusus 
non tollit usum.” Wir dürfen nicht, wenn wir wiſſenſchaftlich verfah⸗ 
ren wollen, irgend einen Zug des Bildes auslaſſen und ebenſowenig 
dürfen wir es, wenn wir gottesfürchtig ſein wollen: „Denn wer weg— 
nimmt von den Worten des Buches der Weiſſagung, ſo wird Gott ſein 
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Teil wegnehmen von dem Baume des Lebens. —“ Wir dürfen nicht 
für unwichtig oder gar für ſchädlich erklären, was dem Heiligen Geiſt 
gefallen hat zu offenbaren: denn das iſt eine Läſterung des Geiſtes. 

Der ſcheinbar unlösliche Widerſpruch in der Schrift: daß einmal 
Zeitbeſtimmungen vorhanden ſind und andrerſeits geſchrieben ſteht: 
„Es gebührt euch nicht zu wiſſen Zeit oder Stunde — ein Wort, was 
oft gebraucht wird, die Erforſchung der prophetiſchen Chronologie zu 
verdammen, — löſt ſich ſehr leicht, wenn man in dem griechiſchen Texte 
das Herrnwort nachlieſt: Dort ſteht mit Betonung voraus o Iuav 
(Zoriv yvövar): nicht euer tft es zu wiſſen, ſondern die Jünger hatten 
eine ganz andere Aufgabe, als über die Zeitpunkte zu grübeln, (ſondern 
ihr werdet meine Zeugen fein). Ein großer Irrtum, der bei der Er- 
forſchung der prophetiſchen Chronologie gemacht worden iſt, iſt der 
geweſen, daß man gemeint hat, die Zeitangaben meſſen bis zu dem 
Tage des Kommens des Herrn. Das iſt nicht ſo: ſie meſſen nur die 
Dauer der weltgeſchichtlichen Bildungen — und mit keinem Wort wird 
geſagt, wie lange nach Ablauf dieſer Zeiten der Herr kommt.“) Ein 
zweiter Fehler war: daß man einfach mit Sonnenjahren rechnete, ohne 
daran zu denken, daß vielleicht bei dieſer oder jener Zahl der Mond— 
jahrmaßſtab anzulegen ſei. Und ein drittes: was es ſchwierig macht, 
die prophetiſchen Zeiten zu meſſen, iſt: es läßt ſich nicht immer unwider⸗ 
ſprechlich genau der terminus a quo feſtſtellen, nach welchem der Heilige 
Geiſt gemeſſen. Denn Gott mißt anders, wie wir: wir rechnen den 
Anfang eines Fluſſes von ſeinem Zutagetreten, Gott aber von jener 
kleinen, unterirdiſchen Quellader. Dieſe Unſicherheit iſt abſichtlich: 
denn „Tag und Stunde“ ſoll niemand wiſſen, um ſtets zu wachen und 
zu warten und bereit zu ſein. 

Dem „kleinen Horn“ iſt nicht in der Hieroglyphe ſelbſt, (man achte 
darauf), ſondern in der Erklärung der Hieroglyphe die geheimnisvolle 
Zeitangabe: „Eine Zeit, Zeiten und eine halbe Zeit“ gegeben; dem achten 
Haupte, das, wie wir geſehen haben, dieſelbe Macht bedeutet, die Zeit- 
angabe 42 Monate, und zwar iſt dieſe Zeitangabe ver bunden mit 
der Hieroglyphe. Eine dieſer Zeitangaben erklärt die andere: 
die „42 Monate“ ſagen uns, wie wir die 3½ Zeiten zu verſtehen haben 
und die 3½ Zeiten wiederum verhindern uns die 42 Monate buchitäb- 
lich zu faſſen. Denn eine kurze Zeit von 42 Monaten = 3½ Jahre 
bezeichnet man in keiner vernünftigen Sprache mit dem weitſpannenden 
Ausdruck: Zeit, Zeiten. Doch nach welchem wirklichen Maßſtabe fol- 
len wir denn nun dieſe Zeitbeſtimmungen, die, wenn ſie mit einem Mi⸗ 
niaturſymbol verbunden auch logiſcher Weiſe Miniaturwertung haben, 
meſſen? Wir ſind da nun wieder in der glücklichen Lage nicht ex suis 
auslegen zu müſſen, ſondern wir finden die Löſung in der Prophetie 
ſelbſt. Heſ. 4, 4—6 wird der Prophet ſelbſt zu einem weiſſagenden 


*) Allerdings ſpannt das feierliche „glückſelig, wer erwartet und hin⸗ 
A zu . Tagen 1335,“ Dan. 12, die Hoffnung. Doch Beſtimmteres 
gibt es nicht. 
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Symbol ſeins Volkes: 390 Tage muß er auf der einen und 40 Tage 
auf der andern Seite liegen: „Je einen Tag für ein Jahr habe ich dir 
auferlegt“, ſpricht dort Gott. Und ebenſo Numeri 14, 34 werden die 
zwölf Kundſchafter, die 40 Tage das Land Kanaan erkundſchafteten, 
zu einem weiſſagenden Symbol der 40jährigen Wüſtenwanderung %3- 
raels. Und drittens: die 70 Wochen der Danielſchen Weiſſagung bis 
zum Meſſias (Kap. 9) ſind nicht in 707 Tagen, ſondern in 70x7 Jah⸗ 
ren erfüllt worden. Vom Monat Niſan des 20. Jahres Artaxerxes 
444 v. Chr. bis zur Ausrottung Jeſu auf Golgatha: Niſan 29 (da 
Chriſtus gekreuzigt, wie Auguſtin und Lactantius bezeugt, 782 ſeit 
Gründung Roms) find 472 Sonnenjahre — 4861, Mondjahre = 691, 
Jahrwoche. a 

Und viertens das Zeugnis der Ttägigen Woche mit dem Schluß 
des Sabbats und ſeine Parallelle der 7jährigen jüdiſchen Woche mit 
dem Sabbatjahr. Damit iſt aus der Bibel ſelbſt der Beweis des Jahr- 
tagprinzips erbracht. Es ſind demnach die 3½ Zeiten reſp. 42 Monate 
nicht 1260 buchſtäbliche Tage, ſondern 1260 Jahre, entweder Sonnen⸗ 
oder Mondjahre — was die Weiſſagung abſichtlich unſicher läßt. Wir 
haben nun in der Geſchichte nach dem terminus a quo der geweiſſagten 
Macht zu ſuchen: 

Kurze Zeit, nachdem „der es aufhält, hinweggetan war“: Das 
römiſche Kaiſertum, im Jahre 553, erließ der oſtrömiſche Kaiſer 
Juſtinian ein Dekret, welches den Biſchof von Rom zum „Haupt aller 
heiligen Kirchen und aller heiligen Prieſter Gottes“ machte. Zwar 
weigerte ſich noch Gregor der Große (600) den Titel Univerſalbiſchof 
anzunehmen, und das macht dieſes Datum als des Aufkommens des 
Papſttums vielleicht unſicher. Wir geben darum ein zweites Datum, 
das des Ediktes des Kaiſers Phokas 607 Hic rogante Papa Boni- 
facio statuit sedem Romanae et Apostolicae ecelesiae caput esse 
omnium ecclesiarum, quia ecclesia Constantinopolitana primam se 
omnium ecelesiarum scribebat.“ In Rom wurde 1813 das Piedeftal 
einer Säule ausgegraben, deren Inſchrift und Datum zeigt, daß die⸗ 
ſelbe Phokas zu Ehren wegen dieſer Sache errichtet worden iſt. Wir 
faſſen die Zeit von 533 — 607 als Aera des Emporkommens der Papſt⸗ 
macht. Zu dieſer 1260 Mond- und Sonnenjahre hinzugezählt, führt 
zu der Aera des Niederganges 1756 — 1867. 

Zu 553: 1260 Mondjahre — 1222 ½ Sonnenjahre, hinzugezählt 
führt zu 1756. 

Zu 533: 1260 Sonnenjahre hinzugefügt führt zu 1798. 

Zu 607: 1260 Mondjahre = 1222 ½ Sonnenjahre hinzugezählt 
führt zu 1830. 

Zu 607: 1260 Sonnenjahre hinzugefügt führt zu 1867. 

Wir ſehen aus der Geſchichte, daß dieſe Daten für die Papſt macht 
ſich als verhängnisvoll erwieſen haben. Der Schluß des 18.- und des 
19. Jahrhunderts ſind tatſächlich eine Aera des Verfalls der Papſt⸗ 
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macht. Das Lammtier und die Hure ſind nicht mehr die das Tier 
beherrſchende Macht. Wir geben die weltgeſchichtlichen Data: 
1756—Hervorbrechen des Unglaubens: Voltaire und Enchlopädiſten in 
Frankreich; die Naturaliſten und Deiſten in England; die Po⸗ 
pularphiloſophen in Deutſchland; die Illuminaten in den ka⸗ 
tholiſchen Staaten —“ (Gericht der 1. Schale: das böſe Ge— 

ſchwür. Apk. 16.) 

1793 — D. 10. Nov. Abſchaffung der katholiſchen Kirche in Frankreich 
durch die Revolution. ö 

1798 — Papſt entthront und vertrieben durch Napoleon; Proklamierung 
einer römiſchen Republik; Plünderung päpſtlicher Reichtümer. 

1830 — Revolution in Frankreich. 

1848— Revolution in Europa; der Papſt flieht aus Rom. 

1860 — Aufſtand in dem Kirchenſtaat; Einigung Italiens. 

1866 — Niederwerfung des katholiſchen Oeſtreich. 

1867— Aufſtand in Rom. 

1868 — Aufſtand in Spanien; religiöſe Orden unterdrückt; Religions- 

freiheit gewährt. 

1870 — Niederwerfung Frankreichs und völlige Vernichtung bar poli⸗ 
tiſchen Macht des Papſtes. Die zweite und dritte Zornſchale: 
Krieg der europäiſchen Völker. 

.1873— Die altkatholiſche Bewegung zur Löſung vom Papſte. 

1900 —,Los⸗von⸗Rom⸗Bewegung in allen katholiſchen Ländern u a. m. 

Soc hat das Papſttum Schlag für Schlag getroffen, bis „ſeiner ein 

Ende gemacht wird durch die Erſcheinung der Zukunft Jeſu.“ 

Die Weiſſagung fügt Dan. 12, 11. 12, wo fie ſich auf die 3½ Zei⸗ 
ten zurückbezieht, noch 30 und 45 der Zahl 1260 hinzu — und verkündet 
feierlich: „Glückſelig welcher harrt und hinreicht zu den Tagen 
1335.“ Man achte darauf, daß die Weiſſagung ausdrücklich vermei⸗ 
det, dieſe Zahl Tage zu nennen, (die Ueberſetzung Luthers iſt unrichtig), 
weil dieſe Zeitangabe nicht in Verbindung mit einem Miniaturſymbol 
vorkommt. (Vergl. hierzu Gen. 5: Die Tage Adams — waren 800 
Jahre — 

Wir würden demnach heute in der Schlußperiode der 75 Jahre 
leben — oder wenn dieſe Zeit zu dem früheſten Papſtdatum gerechnet 
werden muß: wäre auch dieſe Zeit bereits 1830 —1868 ausgelaufen — 
zu dem letzteren Papſtdatum aber hinzugefügt, werden wir zu den 
Daten 1904 — 05 bis 1942 geführt. Was paſſieren mag in dieſen 
Jahren: die Wiederkunft des Herrn oder die gänzliche Vernichtung des 
Papſtkönigtums, oder ein anderes — niemand kann es jagen. Wahr⸗ 
ſcheinlich erleben wir die geiſtliche oder auch ſtaatliche Reorganiſation 
des jüdiſchen Volkes. Sach. 12, 12; Heſ. 37, 10 u. 14. Die dritte 
Phaſe dieſer Weiſſagung ſteht aus; während wir ja in der Gründung 
der israelitiſchen Allianz 1860: das Zuſammenrücken der Totengebeine, 
und im Zionismus (1897) x zweite Phaſe: „das Wachſen des Flei⸗ 


ſches“ geſehen haben. 
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Das Licht der Prophetie erliſcht plötzlich, nachdem es mit fo kla— 
rem Schein durch die Jahrhunderte geführt hat, und läßt uns über die 
Schlußperiode in Unſicherheit. Der helle Morgenſtern erliſcht, aber er 
läßt uns harren auf den Sonnenaufgang — wenn auch niemand genau 
die Minute weiß, wo die Sonne ihr ſtrahlendes Licht über die Erde 
gießen wird. „Glückſelig, welcher harrt“ und täglich bereit iſt, denn 
„Tag und Stunde weiß niemand.“ 

Wir wollen nun noch kurz auf die „Sieben Zeiten“ des zweiten Da⸗ 
nielſchen Symbols eingehen. Dieſe Zeit wäre die „3½ Zeiten“ dop⸗ 
pelt, nach unſerm hiſtoriſchen Syſtem der Auslegung alſo 2520 Son⸗ 
nen⸗, reſp. Mondjahre, meſſend die ganze Dauer der Geſchichte vom 
Datum der babyloniſchen Macht bis zum Ende der Tage. Das Da— 
tum a quo wäre 747 v. Chr., das Datum des Anfangs der babyloni— 
ſchen Macht, oder 604: das Datum der Thronbeſteigung Nebukadne⸗ 
zars, oder auch die Daten der israelitiſch-jüdiſch⸗babyloniſchen Kriege, 
deren letztes D. 587, das Datum der Verbrennung des Tempels iſt. 
747—587 ſchließen alle in Betracht kommenden Daten ein. Rechnen wir 
zu dieſer Anfangsära 2520 Mond- und Sonnenjahre hinzu, ſo gelan⸗ 
gen wir zu der Aera des Endes: 1698—1933. 

Zu 747 p. Chr.: 2520 Mondjahre — 2445 Sonnenjahre hinzuge⸗ 
zählt, führt zu A. D. 1698; Beginn der neuen Zeit evangeliſierender 
Tätigkeit. N 

Zu 747: 2520 Sonnenjahre hinzugezählt, führt zu A. D. 1774; 
Revolutionsära. 5 

Zu dem Schlußdatum dieſer Aera 587: 2520 Mondjahre — 2445 
Sonnenjahre hinzugezählt, führt zu A. D. 1859. | 

Zu 587: 2520 Sonnenjahre hinzugezählt, führt zu 1933. 
Man beachte, daß der Unterſchied von 2520 Sonnen- und eben 
ſo vielen Mondjahren genau 75 Jahre iſt, wobei wir ſogleich an die 
75 Jahre Daniel 12 denken. 

Das iſt nun in kurzem die prohetiſche Zeitmeſſung, gezeichnet nach 
dem Syſtem der hiſtoriſch⸗präſentiſtiſchen Auslegung. (Wer ſich gründ⸗ 
lich über die prophetiſche Chronologie unterrichten will, der leſe das 
äußerſt intreſſante, wiſſenſchaftliche Werk von Grattan Guinneß, „Das 
nahende Ende unſers Zeitalters“ und „Licht für die letzten Tage“, Verlag 
der deutſch⸗evang. Traktatgeſellſchaft, Berlin N. Acker Straße 142). 

Wir dürfen nicht — wie es einige unſerer ſchwärmeriſchen Brü⸗ 
der tun — auf dieſe Zeitmeſſungen zu viel geben; ſie können uns aber 
unſere Beobachtung, die wir aus den Weiſſagungen empfangen, daß 
wir am Ende dieſes Aeons ſind, beſtätigen, und uns helfen, unſere 
eingeſchlafene Hoffnung auf das Kommen des Herrn wieder zu ent⸗ 
flammen. 

Sie ſehen, liebe Brüder, wie der ſo verſchrieene Punkt der pro⸗ 
phetiſchen Zeitmeſſung nach dem ſo herrlich einfachen Syſtem der hiſto⸗ 
riſchen Auslegung keine Gefahr bietet: denn ganz unmöglich iſt es, ein 
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feſtes Datum zu beſtimmen, da der Herr kommen wird, — nur unwiſ⸗ 
ſenſchaftliche Schwärmerei und Unkenntnis kann ſo etwas wollen. Sie 
ſehen aber auch zugleich, wie es möglich war, daß man falſche Erwar⸗ 
tungen hegen konnte, weil man ſo viele Daten errechnen kann. Es 
erwächſt daraus der Prophetie kein Vorwurf, ſondern dieſe Unſicherheit 
iſt gerade göttliche Abſicht, um immer wieder die Hoffnung aufflammen 
zu laſſen: „Bald kommt der Herr!“ ö 
Das ſtreng wiſſenſchaftliche, einfache, klare und nüchterne Syſtem 
der hiſtoriſch⸗präſentiſtiſchen Auffaſſung der Prophetie bezeugt alſo, daß 
jene Ahnung recht hat, die heute wie ein geheimnisvoller Geiſterhauch 
die Welt durchweht, daß wir vor großen Ereigniſſen und Kataſtrophen 
ſtehen. Aber dieſe ſind nicht eine ſogenannte „große Trübſal“ oder das 
Aufkommen eines perſönlichen Antichriſts, wie etliche, und ſonderlich 
unſere katholiſchen Brüder, glauben, ſondern es iſt das für die Gott⸗ 
loſen ſchreckliche und für die Gläubigen ſüßeſte Kommen des Herrn. 
Erfüllt iſt die Offenbarung. Wir leben in der Zeit der letzten Ereig⸗ 
niſſe der ſieben Zornſchalengerichte, Offb. 16. Bald werden wir ein⸗ 
ſtimmen in den Engelgeſang: „Nun ſind die Reiche der Welt „unſeres 
Herrn und ſeines Chriſtus geworden!“ Halleluja! 


Der Türke muß aus Europa hinaus.“) 

Faſt alle Augen ſind nach dem Oſten gerichtet. Die Augen der 
Nationen blicken nach der Türkei. Es iſt ein allgemeines Geſpräch ge⸗ 
worden, daß der Türke gehen muß. Wohin aber? Die Bibel antwor⸗ 
tet: „Zwiſchen zweien Meeren um den werten heiligen Berg.“ Dan. 
11, 45. Wo iſt dieſer heilige Berg, der zwiſchen zweien Meeren liegt? 
Die Bibel antwortet wie folgt: „So ſpricht der Herr: ich kehre mich 
wieder zu Zion, und will zu Jeruſalem wohnen, daß Jeruſalem ſoll 
eine Stadt der Wahrheit heißen, und der Berg des Herrn Zebaoth ein 
Berg der Herrlichkeit.“ Sach. 8, 3. Wenn wir auf die Karte ſehen, 
ſo finden wir, daß Jeruſalem zwiſchen dem Toten und dem Mittel⸗ 
ländiſchen Meere liegt. Dies iſt der Ort, wohin der Türke gehen muß. 
Wenn er aber den Sitz ſeiner Regierung nach Jeruſalem verlegt hat, 
was wird dann mit ihm werden? Der Herr antwortet durch ſeinen 
Propheten: „Bis es mit ihm ein E nde werde; und niemand wird 
ihm helfen.“ Dan. 11, 45. 

Jetzt erhebt ſich die Frage: Wie wird er zu ſeinem Ende kommen? 
Die Bibel antwortet, daß es durch Streit und Krieg ſein wird. Der 
Prophet Heſekiel führt uns in folgenden Worten den letzten großen 
Krieg deutlich vor Augen: „Und des Herrn Wort geſchah zu mir, und 
ſprach: Du Menſchenkind, wende dich gegen Gog, der im Lande Magog 


*) Abgedruckt aus „Chriſtl. Hausfreund“, Collegeview, Nebr. Unſeren 
Leſern im Anſchluß an den vorangehenden Artikel zur Prüfung dargeboten, 
1. Theſſ. 5, 21. Das Blatt wird von Adventiſten herausgegeben. Das 
hindert aber nicht, daß wir prüfen, was etwa Wahres an der gegebenen 
Auslegung ſein möchte. 8 
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iſt und der oberſte Fürſt in Meſech und Thubal, und weisſage von ihm 
und ſprich: So ſpricht der Herr, Herr: Siehe, ich will an dich, Gog! 
der du der oberſte Fürſt biſt in Meſech und Thubal. Siehe, ich will 
dich herum lenken, und will dir einen Zaum ins Maul legen, und will 
dich herausführen mit alle deinem Heer, Roß und Mann, die alle wohl 
gekleidet ſind; und iſt ihrer ein großer Haufe, die alle Tartſche und 
Schild und Schwert führen. Du führeſt mit dir Perſer, Mohren und 
Libyer, die alle Schild und Helm führen; dazu Gomer und all ſein 
Heer ſamt dem Hauſe Thogarma, ſo gegen Mitternacht liegt, mit all 
ſeinem Heer; ja, du führeſt ein groß Volk mit dir. Wohlan, rüſte dich 
wohl, du und alle deine Haufen, ſo bei dir ſind, und ſei du ihr Haupt⸗ 
mann.“ Heſ. 38, 1—7. | 

Wer ſind dieſe Leute und woher werden fie kommen? Das Wort 
Gottes muß uns die Antwort liefern. Wir werden jetzt 1. Moſe 10, 
2. 3 aufſchlagen. Da finden wir, daß Magog, Thubal, Meſech und 
Gomer, Söhne Japhets, des Sohnes Noahs, waren. Thogarma war 
der Sohn Gomers. Hier ſehen wir, daß die Nationen, welcher hier 
Erwähnung getan iſt, die ſind, welche von Japhet abſtammen. 

Dieſe wohnten zuerſt an der Südſeite des Schwarzen Meeres. 
Magog wohnte zwiſchen dem Schwarzen und Kaſpiſchen Meere. Tho⸗ 
garma beſiedelte das Land, welches wir jetzt als Armenien kennen. 
Magog war der erſte, welcher Europa beſiedelte. Später verließen 
Thubals Nachkommen das Schwarze Meer, gingen nach Rußland und 
bauten eine Stadt, welche fie nach dem Namen ihres Vaters Thubal 
benannten. Dieſe Stadt, jetzt Tobolsk genannt, iſt bis auf dieſen heu⸗ 
tigen Tag noch da. Meſech zog auch nördlich und kam nach Rußland 
und baute eine Stadt, welche Meſchico genannt und in ſpäterer Zeit 
als Moskau bekannt wurde. Thogarma zog nach dem nördlichen Ruß⸗ 
land, und ſeine Nachkommen ſind die heutigen Tartaren. Sie haben 
bis auf dieſen heutigen Tag ihre eigenen Gewohnheiten. Schweine⸗ 
fleiſch iſt ihnen ein Greuel. Sie eſſen ſogar nicht mit einem Meſſer, 
mit welchem Schweinefleiſch geſchnitten wurde. Der weſtliche Teil 
Europas wurde endlich durch die Nachkommen Gomers beſiedelt. 

Gog, der oberſte Fürſt von Meſech und Thubal, iſt ohne Zweifel 
der Oberherrſcher des Landes, wo dieſe Stämme ſich niederließen, wel⸗ 
ches Rußland iſt. Daraus können wir ſehen, daß nach der Prophezei⸗ 
ung in Heſ. 3, 8 Rußland der Leiter im letzten Kampf und Krieg in 
dieſer Welt ſein wird. Die Mächte Europas werden ſich ihm anfchlie- 
ßen. Als eine vereinigte Macht werden ſie gegen die Türkei marſchie⸗ 
ren, um dieſes Reich von der Erde zu vertilgen. Während die weſt⸗ 
lichen Nationen Konſtantinopel vom Weſten angreifen werden, werden 
Rußland vom Norden und Perſien vom Oſten die Türkei angreifen. 
Dies wird den Türken die Gelegenheit zum Rückzug abſchneiden. 
Wenn der Sultan davon hört, wird er ſehr zornig werden, Konſtanti⸗ 
nopel verlaſſen und mit großem Zorn ausziehen und gedenken, viele zu 
verderben. Siehe Dan. 11, 44. 45. Um aber nicht gefangen oder in 
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Konſtantinopel eingeſchloſſen zu werden, wird er plötzlich nach Jeruſa⸗ 
lem fliehen. Hier an dieſem Ort, welcher in der Heiligen Schrift als 
der werte heilige Berg bekannt iſt, wird er ſeinen Thron aufrichten. 
Siehe Sach. 8, 3. In Jeruſalem wird er zu Ende kommen, und nie 
mand wird ihm helfen (Dan. 11, 45). 
Die Mächte Europas, mit dem Kaiſer von Rußland als Leiter, 
werden einen andern Plan legen, um den Sultan zu fangen. Von Kon⸗ 

ſtantinopel iſt er ihnen entgangen. Perſien und Rußland werden dem 
Sultan vom Norden und Oſten langſam nachfolgen, auf daß er nicht 
wieder nach Rußland zurückkehren kann. Der übrige Teil dieſer großen 
Armee wird geſandt werden, um die Türken am Einrücken nach Afrika 
zu verhindern. Die Libyer ſind im nördlichen Teil von Afrika zu fin⸗ 
den. Dies iſt ſüdlich von Konſtantinopel, wie auf der Landkarte zu 
ſehen iſt. Sie ſind auch ſüdlich von dem Mittelländiſchen Meer. Das 
weſtliche Heer wird mit Schiffen über das große Meer nach Libyen 
fahren müſſen. Von da wird es zum Mohrenland gehen und dann nach 
Aegypten marſchieren. Danach wird es durch Aegypten nach Seba in 
Arabien ziehen (Heſ. 38, 13). Der Türke wird dann gar nicht von 
Jeruſalem weg kommen können, denn es wird ihm kein Weg offen ſein. 
Das Heer wird dann vom Süden gegen Jeruſalem ziehen und ſich den 
Ruſſen und Perſern vom Norden und Oſten anſchließen. Dieſe werden 
ſchon eine längere Zeit auf das Heer gewartet haben. Wenn dieſes Heer 
ſich auf dieſe Weiſe zuſammenſchließen wird, dann wird ein allgemeiner 
Angriff geplant werden. Vom Meere und vom Lande aus wird das 
türkiſche Heer angegriffen und eine furchtbare Schlacht geſchlagen wer⸗ 
den. Die Pfeile des Todes werden nach allen Richtungen geworfen 
werden, bis die Tiere des Feldes, die Vögel des Himmels, die Fiſche 
des Meeres und alle Menſchen fürchterlich zittern werden (Heſ. 38, 20). 

Ueber den Ausgang dieſer Schlacht kann kein Zweifel ſein; denn 
der Herr hat geſagt, daß der Türke zu ſeinem En de kommen und 
niemand ihm helfen wird. Wenn die Nationen mit dem Türken ein 
Ende gemacht haben, dann werden die Häupter der Nationen auch ein 
Ende mit ſich ſelbſt machen, denn wenn ſie das Land unter ſich teilen 
wollen, werden ſie nicht übereinſtimmen können. Der Leiter des Hee⸗ 
res (Gog) wird einen böſen Gedanken in ſeinem Herzen haben. Er 
wird das ganze Land, welches von dem Türken genommen wurde, ha⸗ 
ben wollen. Die anderen Nationen wollen ihn dieſes Land aber nicht 
haben laſſen (Heſ. 38, 10. 11). Deshalb wird ſofort Krieg ausbrechen. 
Sie werden ſich unter einander bekriegen, wie auch geſchrieben ſteht: 
„Ich will aber über ihn rufen dem Schwert auf allen meinen Bergen, 
ſpricht der Herr, Herr, daß eines jeglichen Schwert ſoll wider den an⸗ 
dern ſein.“ Heſ. 38, 21. Sie werden dann auf den Bergen Israels 
fallen; es wird kein Ausweg ſein, und das ganze Heer wird umkom⸗ 
men (Heſ. 39, 1—5). Dieſer Krieg wird in den letzten Zeiten 
ſtattfinden (Heſ. 38, 8—16). 

Wo ſind wir jetzt in der Geſchichte der Welt? Wir ſind in den 
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letzten Zeiten. Wir können dieſen großen Krieg jetzt erwarten. Die 
ganze Welt iſt für dieſe Zeit bereit; denn ſie hat ſich für dieſen Kampf 
bis an die Zähne bewaffnet. Gottes Volk iſt das einzige Volk, welches 
nicht für dieſe Zeit bereit iſt. Die Engel Gottes halten deshalb die 
Winde des Streites, bis die Knechte Gottes mit dem Siegel Gottes ver⸗ 
ſiegelt find (Offenb. 7, 1—3). Uns geht dieſer große Krieg und dies 
Blutvergießen nicht ſo viel an, als das Ereignis, welches in naher Ver⸗ 
bindung damit ſtattfindet. Das Buch Gottes ſagt, daß die Macht, 
welches durch das Fürwort „er“ bezeichnet iſt, — die Türkei — dann 
zum Ende kommen wird; daß dann der große Fürſt Michael, welcher 
für ſein Volk ſteht, ſich aufmachen, und eine ſo trübſelige Zeit ſein 
wird, wie noch nie, ſeit eine Nation auf Erden geweſen iſt. Zu dieſer 
Zeit wird das Volk errettet werden, „alle, die im Buche geſchrieben ſind; 
und viele, ſo unter der Erde ſchlafen liegen, werden aufwachen; etliche 
zum ewigen Leben, etliche zu ewiger Schmach und Schande.“ Dan. 
12, 1—3. vi 

Dies iſt ein deutlicher Beweis, daß die Gnadenzeit für dieſe Welt 
ungefähr zu der Zeit abſchließen wird. Sind wir für dieſe Zeit bereit? 
Ach, bereitet euch! bereitet euch! bereitet euch doch! Möchte doch das 
Volk Gottes innig verbunden vordringen und Schulter an Schulter, 
wie ein Mann und für den einen Mann (Chriſtum) ſtehen, welcher für 
uns alle ſteht. ä a 

Wenn wir nach der Alten Welt, nach Europa und Aſien, blicken, 
ſo ſehen wir, daß alles in Bewegung iſt. Alle Nationen tun alles, was 
in ihrer Macht iſt, um ſolche Kriegswaffen und Todesmaſchinen zu 
fabrizieren, mit denen ſie beides, Leben und Eigentum, verderben kön⸗ 
nen. Sollten wir uns nicht auch beeilen, auf daß wir die Arbeit tun, 
die Gott uns zu tun gegeben hat, damit wir ſo viele Seelen wie mög⸗ 
lich für das Reich Gottes retten? Dieſer Krieg auf den Bergen Israels 
wird furchtbar ſein, denn es wird die Einwohner des Landes ſieben 

Monate nehmen, alle Toten zu begraben (Heſ. 39, 12—16). Sie wer⸗ 

den am Oſten des Meeres begraben werden. Es wird ſo viel Holz in 
dieſem Krieg gebraucht worden ſein, daß es die Leute des Landes ſieben 
Jahre mit Feuerholz verſehen wird (Heſ. 39, 9). Wir können daraus 
ſehen, daß dieſer Krieg am Schluſſe der Gnadenzeit nicht der letzte 
große Streit auf den Tag Gottes iſt. Nach dieſem Kriege wird eine 
ſo trübſelige Zeit ſein, als noch nie geweſen iſt (Dan. 11, 45; 12, 1—2). 
Dieſe trübſelige Zeit wird alle unſere Vorſtellungen weit übertreffen. 

Wenn wir die Geſchichte der Vergangenheit in Betracht nehmen, 
ſo finden wir manche trübſelige Zeiten. Ich werde nur einige anfüh⸗ 
ren. Betrachtet einmal die furchtbare Flut in den Tagen Noahs. Der 
Regen fiel vierzig Tage lang. Die Brunnen der großen Tiefe wurden 
aufgebrochen. Während dieſer vierzig Tage ſuchten die Leute von einer 
Höhe zu der andern Zuflucht, bis ſie alle umkamen. Männer, Weiber 
und Kinder ſuchten einen Zufluchtsort. Beinahe ſechs Wochen regnete 
es, und naß und hungrig ſchrien ſie um Speiſe und Schutz, aber ſie 
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konnten dieſelben nicht finden. Einhundertundzwanzig Jahre hatte 
Gott ſie treulich gewarnt, auf daß er ſie erretten möchte, aber ſie hat⸗ 
ten die Warnung des Meiſters verſpottet. Jetzt, da die Flut gekommen, 
riefen ſie ihn auch an, aber umſonſt! Es war Trübſal vorhanden. 
Wenn der Meiſter den Gnadenthron verlaſſen wird, wird eine ſolche 
Trübſal ſein als noch nie geweſen iſt. Sie wird größer tom als zur 
Zeit der Flut in den Tagen Noahs. 

Noch ein Beiſpiel: Als Chriſtus vor dem Pilatus ſtand und 
dieſer ihn wohl losgelaſſen hätte, da ſchrieen die Juden: „Wenn du die⸗ 
ſen gehen läßt, biſt du des Kaiſers Freund nicht.“ Er gedachte das 
Volk zu bewegen, daß ſie den Heiland gehen laſſen ſollten; deshalb 
führte er einen Mörder hervor, ſtellte ihn neben den Heiland hin und 
gab ihnen ihre Wahl zwiſchen dieſen zweien. Er fragte ſie: „Welchen 
ſoll ich euch frei laſſen?“ Sie wählten den Mörder. Wenn die Men⸗ 
ſchen die Geſellſchaft eines Mörders wählen, können ſie auch erwarten, 
ermordet zu werden. Es hat ſich auch alſo zugetragen. Pilatus fragte 
dann: „Was ſoll ich mit Jeſu tun?“ Das Geſchrei kam: „Kreuzige 
ihn, kreuzige ihn!“ Pilatus wuſch ſeine Hände und ſagte, daß er am 
Blute Chriſti unſchuldig j ei. Sie ſagten aber: „Sein Blut komme auf 
uns und unſere Kinder.“ Dies war eine furchtbare Bitte; ER 
bekamen fie, was fie für ſich erbeten hatten. 

Ungefähr neununddreißig Jahre ſpäter kam das römiſche Heer ge— 
gen Jeruſalem und belagerte die Stadt. Das Heer zog dann auf eine 
kurze Zeit ab, und während dieſer Zeit flohen alle Chriſten aus Jeru⸗ 
ſalem und den Städten Judas. Als die Juden, um einem großen Feſt 
in Jeruſalem beizuwohnen, in der Stadt waren, kam das römiſche Heer 
wieder und belagerte die Stadt Jeruſalem, bis Hungersnot und Peſti⸗ 
lenz groß waren. In der Stadt waren Hungersnot und Tod, und 
außerhalb der Stadt waren das Schwert und der Tod (Heſ. 7, 12). 
Alte und junge Leute lagen tot auf den Straßen. Zarte Mütter foch- 
ten ihre Säuglinge, um ſie in der großen Hungersnot zu eſſen (Klagel. 
2, 17—22; 4, 9. 10). In der Stadt war die Not unbeſchreiblich groß. 
Tauſende wurden an Kreuze geheftet, und andere wurden mit Schwer— 
tern durchſtochen. Sie hatten ſich dieſe Trübſal erbeten, da ſie ſagten: 
„Sein Blut komme auf uns und unſere Kinder.“ 

Nun ſtelle ich die Frage: War hier Trübſal? Jedermann wird 
antworten: Ja. Wenn aber der Türke zu ſeinem Ende kommt und 
Michael, der große Fürſt, aufſtehen und den Gnadenthron verlaſſen 
wird, dann wird eine ſo trübſelige Zeit ſein, als noch nie geweſen iſt 
(Dan. 12, 1. 2). Dieſe Zeit der Trübſal iſt nahe. Ach, Bruder, Schwe— 
ſter, Freund und Nachbar, wache auf und fliehe für dein Leben, wäh⸗ 
rend Chriſtus noch Fürbitte bei dem Vater einlegt und noch Gnadenzeit 
iſt. Nach der Zeit der Trübſal wird noch eine große Schlacht ſtattfin— 
den. An derſelben werden ſich nicht nur Europa und die Türkei betei⸗ 
ligen, ſondern alle Nationen vom Oſten, Weſten, Norden und Süden 
werden ſich auf den Bergen Israels verſammeln, um zu entſcheiden, 
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was in der erſten Schlacht unentſchieden blieb. Siehe Joel 3, 9; man 
leſe auch bis zum Schluß des Kapitels; Offenb. 19, 11—21. Dieſe 
große Schar der Erſchlagenen wird nicht begraben werden, ſondern 
wird auf der Erde liegen, um von den Tieren und Raubvögeln verzehrt 
zu werden. Siehe Heſ. 39, 17—20; Offenb. 18, 17. 18. Die Gott⸗ 
loſen, welche dann noch übrig bleiben, werden durch den Glanz des 
kommenden Königs umkommen. Siehe 2. Theſſ. 2, 8; Jer. 25, 30 
— 34. Die Gottloſen werden alſo abgeſchnitten werden. Die aber, 
welche hinnieden die Wahrheit geliebt haben, werden mit Lobliedern 
auf ihren Lippen heimgeführt werden. Siehe Jeſ. 24, 14—17. Ach, 
mein Mitpilger, da wir auf dem Wege find, vor dem Herrn zu erſchei— 
nen, um gerichtet zu werden: Bereite dich, deinem Gott zu begegnen, auf 
daß du den Dingen entgehen möchteſt, welche auf Erden kommen werden. 


Ueber das Weſen des Chriſtentums und ſeine modernen 
en Darſtellungen. 

So lautet der Titel einer kleinen Schrift, die wir an anderer 
Stelle anzeigten, auf welche Anzeige wir hiermit verweiſen möchten. 

In zwei Vorträgen hat Prof. Dr. Erich Schäder über das obige 
Thema geredet, die in genannter Schrift nun vorliegen. Der erſte 
Vortrag behandelt den Stand der Fragez, der zweite: die 
Wahrheit des pauliniſchen Chriſtentums (Paulus 
und die Synoptiker). 

Wer die verſchiedenen Schriften, die ſeit Harnack „über das Weſen 
des Chriſtentums“ geſchrieben wurden, nicht ſelbſt beſitzt und ſelbſt 
ſtudiert hat, bekommt in dieſen zwei Vorträgen in prägnanter Kürze 
ſo zu ſagen die Quinteſſenz der ganzen Kontroverſe. Verfaſſer hält 
ſich allerdings hauptſächlich an Harnack und Seeberg einerſeits, an Cre— 
mer andererſeits und ſtellt deren Hauptgedanken kurz zuſammen. Der 
Hauptgegenſatz ſcheint zunächſt der zu ſein: „Auf der einen Seite die 
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ohne Chriſtus, ein Chriſtentum der ſelbſtverſtändlichen Sündenverge— 
bung, die einfach aus der ewigen Liebe Gottes abfolgt, die Chriſtus 
zwar zuerſt verkündigt hat, aber die man ohne ihn, ohne ſein Wirken 
und Leiden hat, oder gar ein Chriſtentum der Selbſterlöſung auf dem 
Wege der Erfüllung einer geläuterten Moral, wie Chriſtus ſie zuerſt 
vertrat. Auf der andern Seite etwa die Auffaſſung Cremers über 
deſſen Darſtellung vom Weſen des Chriſtentums Titius im Theol. Jah⸗ 
resbericht geurteilt hat, daß ſie in ihrer wichtigen Kraft und in ihrer 
Geſchloſſenheit die bedeutendſte Gegenſchrift gegen Harnack bilde. Hier 
ein Chriſtentum, das abſolut und in jedem Betracht an Chriſtus gebun- 
den iſt. Chriſtus, der ewige Gottesſohn, durch Tod und Auferſtehung 
der Mittler und Träger der Gnade oder der Vergebung und des Lebens 
für eine ohne ihn radikal verlorene Welt. 

Jedoch nicht völlig handelt es ſich in den gegenwärtigen Verhand⸗ 
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lungen über das Weſen des Chriſtentums um dieſe eben beſchriebene 


Antitheſe. Sie drückt etwa den Gegenſatz aus zwiſchen dem alten Ra⸗ 
tionalismus vulgaris und einer an der Schrift erwachſenen Auffaf- 
ſung des Chriſtentums. Harnack und ſeine Anhänger repräſentieren 
aber nicht einfach jenen Rationalismus. Man muß das betonen, um 
blanke Waffe im Streit zu haben. Zwar finden ſich auch bei Harnack, 
wie Verfaſſer nachweiſt, dieſelben Gedankengänge, wie beim alten Ra⸗ 
tionalismus. Auch ihm iſt das Chriſtentum eine Sache Gottes und 
der einzelnen, für ſich iſoliert gedachten Seele. Auch die ewige Vater⸗ 
ſchaft Gottes beſteht, abgeſehen von der Perſon und dem Handeln wie 
dem Leiden Chriſti. „Nicht der Sohn, ſondern allein der Vater ge⸗ 
hört in das Evangelium, wie Jeſus es verkündigt hat, hinein.“ 

Doch in ſeinem dritten Kreis greifen die Gedanken Harnacks über 
den Vulgärrationalismus hinaus, in der Art, wie er das Reich Gottes 
beſchreibt. Das Reich iſt ihm die Herrſchaft Gottes in der Einzelſeele. 
Ein eigentümliches Erlebnis unſerer Seele iſt es; Gott wird zu einer, 
nein, er wird zur beherrſchenden, maßgebenden Kraft in unſerer Seele. 
Die Liebe Gottes wird es. Sie dringt in das Leben der Seele ein, 
und mit ihr Frieden, Erhebung, Kraft. Dies Erlebnis iſt 
das Chriſtentum. Hier tritt alſo die Seele mit Gott ſelbſt, mit 
ſeinem ewigen, kraftvollen Leben in Verbindung. Und dieſes Erleben 
Gottes iſt bei Harnack ernſthaft gemeint. Er urteilt, daß Gottes macht⸗ 
volle Liebe von der Seele als eine Kraft erlebt wird, mit der ſie gege⸗ 
benenfalls ändernd, umgeſtaltend auf den natürlichen Lauf der Dinge 
wirken kann. Mit dieſer Kraft kann ſie z. B. ſeeliſche oder leibliche 
Krankheit und Schwäche bei ſich ſelbſt oder andern aufheben; dem 
ſtarren Zuſammenhang des natürlichen Geſchehens begegnen, ihn zu 
ihren Gunſten umwandeln. Hier iſt das Chriſtentum als bloße Moral 
überboten. Und noch ein Gedanke gehört hierher: Die Demut, die Auf⸗ 
geſchloſſenheit und Empfänglichkeit für Gott iſt notwendig auf Seiten 
des Menſchen, daß Gott ſeine Herrſchaft in der Seele aufrichtet. Wird 
dieſer Erſchloſſenheit von Gott entſprochen, wird Gottes Liebe zur 
beſtimmenden Kraft in der Seele, ſodaß dieſe das Reich gewinnt, dann 
quillt aus dieſer demütigen Haltung die Nächſtenliebe auf. Alſo das 
myſtiſche Erlebnis Gottes bringt durch das Medium der Demut den fitt- 
lich guten Willen zuſtande. Dies Erlebnis iſt nach Harnack das Chriſten⸗ 
tum. Dieſe Herrſchaft Gottes in der Seele iſt ihm das Reich Gottes. 

Aber wie kann Harnack mit dieſem inneren Erlebnis Gottes oder 
ſeiner Vaterliebe als dem entſcheidenden Stück des Chriſtentums rech- 
nen und dadurch den Rationalismus überbieten? Sein Urteil über 
Jeſus, ſeine Chriſtologie führt ihn dazu. Die perſönliche Einwir⸗ 
kung Jeſu auf die einzelne Seele gehört dazu, daß ſie das Erlebnis 
macht oder daß Gott in ihr zur Herrſchaft kommt. Jeſus iſt das Evan⸗ 
gelium in lebendiger Verkörperung und Wahrheit, die Perſönlichkeit, 
in der ein ganzes Leben geworden iſt. — Es iſt aber ein Geſetz der Ge⸗ 
ſchichte, daß Leben, auch Leben in und aus Gott, das Leben des Frie- 
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dens und der Kraft, ſich nur am Leben, an ſolchem Leben entzündet. 
So begreift er die entſcheidende Würde Jeſu, den ja Harnack zwar nicht 
auf den Thron Gottes, aber doch auf den der Geſchichte erhebt. In 
dieſer Bedeutung des Herrn liegt H. das geſchichtliche Recht zur Ausbil⸗ 
dung einer Chriſtologie. An eine derartige Hineinziehung Chriſti in 
den Bereich des Chriſtentums hat der vulgäre alte Rationalismus 
nicht gedacht; für die bewegende Kraft der konkreten Perſönlichkeit 
und des perſönlichen Lebens in der Geſchichte hatte er kein Verſtändnis. 
Daher war er völlig Chriſtus⸗los, Harnack kann mit Hilfe feiner Theo⸗ 
rie der apoſtoliſchen Verkündigung von Chriſtus eine gewiſſe Anempfin⸗ 
dung entgegenbringen. 

Aber wer iſt nun Jeſus nach Harnack? Er iſt der Menſch, dem 
das Evangelium von dem Vatergott und dem Liebesgebot in ſeiner 
Einfachheit und Reinheit zuerſt aufgegangen iſt, er hatte Gott zuerſt 
erkannt, wie vor ihm niemand, das iſt ſeine Gottesſohnſchaft. Er iſt 
ein religiöſes Genie, welches das Wahre und Bleibende in der Religion 
zuerſt erfaßt und bis zum Tode feſtgehalten hat. Dies gottinnige Le— 
ben dienender Liebe bis in den Tod ſetzt ihn auf den Thron der Ge— 
ſchichte, macht ihn zum König im Reich Gottes, zum Weg, der zum Bas 
ter führt, zum Lebensſpender. Aber wie konnte Jeſus, entſproſſen aus 
ſündiger Menſchheit und mit ihrer natürlichen Schwachheit ausgeſtat⸗ 
tet, allen Verſuchungen ausgeſetzt, das werden, was er geworden, ein 
Menſch, der in abſolut geradliniger Entwicklung bis ans Ende be— 
harrte und ſich nichts vorzuwerfen hatte? Harnack gibt darauf keine 
klare, handgreifliche Antwort. Nur in ſeiner Kritik des Kaiſerbriefes 
tat er die Aeußerung: „Gott war in Chriſtus“, das ſcheine ihm das 
letzte Wort zu ſein, in welches wir das Geheimnis des inneren Lebens 
Jeſu faſſen können. Aber über dieſes Sein Gottes in Chriſto wagt er 
kein Wort weiter zu ſagen. | a 

Eine Frage bleibt noch dunkel. Zugeſtanden, daß der perſönlich 
auf Erden lebende Jeſus im Umgang mit aufgeſchloſſenen Seelen gleich- 
artiges Leben entzünden konnte. Aber — dieſes Leben iſt ja im Tode 
aus dem Bereich unſerer Welt und Geſchichte entſchwunden. Wie wirkt 
es auf uns? Die Tatſächlichkeit der Auferſtehung Jeſu und die Sen⸗ 
dung des Geiſtes Chriſti leugnet Harnack. Wir haben nach ihm es 
nur mit dem überlieferten Bilde des geſchichtlichen Jeſus zu tun. Wie 
kann das nun ſolche Wunder wirken und neues perſönliches Leben ent— 
zünden? Der Oſterglaube tut das nach H.! Jeſu gottinniges 
Leben überzeugt uns, daß dieſes nicht im Tode zerbrochen, daß es viel⸗ 
mehr von Gott erhalten und zu Gott erhoben iſt, daß es ewige Dauer 
hat. Das iſt das Harnackſche Chriſtentum rein geſchält von allen min⸗ 
der bedeutenden Zutaten. 

Verfaſſer geht von Harnack auf Seeberg über, den er als Part- 
ner und Geiſtesverwandten Harnacks darſtellt und zeigt, in welchem 
Punkte er H. überbietet. Das iſt darin, daß nach Seeberg ſich Gott 
in dem Menſchen Jeſu ein Organ geſchaffen hat, mit dem er ſich vom 
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erſten Moment der Exiſtenz des Menſchen Jeſus an verband, auf ihn 
einwirkte und ſein Empfinden und Wollen durchdrang. So wurde der 
Menſch Jeſus „Sohn Gottes.“ Auch das Prädikat der Gottheit will 
er Jeſu zuweiſen, weil er Göttliches an uns wirkt, indem er uns mit 
Gott verbindet und über dieſe endliche Welt in eine Ueberwelt erhebt. 
Doch da hat Lepſius Recht, wenn er ſagt: „So billigen Kaufs iſt dies 
Prädikat der Gottheit nicht zu haben.“ — Eigentümlich iſt auch See⸗ 
berg, daß wie bei H., ſo auch bei ihm, Sünde, Schuld und Erlöſung 
von beiden ſehr in den Hintergrund tritt. Das Chriſtentum iſt ihm 
Erlöſung von der Welt, nicht zunächſt und entſcheidend Erlöſung von 
der Schuld zu Gott hin. 

Doch in einem Punkt geht Seeberg über H. hinaus: Er hält feſt 
an der leiblichen Auferſtehung Jeſu. Aber, was trägt dieſe Tatſache 
für das Chriſtentum ſelbſt aus? „Das Bewußtſein der Gegenwart 
des lebendigen Chriſtus blieb den Jüngern auch nach ſeiner letzten Er⸗ 
ſcheinung unter ihnen, die man Himmelfahrt nennt. Er lebte in ihnen 
und ſie in ihm.“ | 

Seeberg fagt nicht: Seine Gegenwart, fondern das Bewußtſein 
der Gegenwart. Es iſt aber ein Unterſchied zwiſchen der tatſächlichen 
Nähe Jeſu und dem bloßen Glauben an ſie. Der geſchichtliche Jeſus 
iſt auch nach Seeberg, was uns zum Glauben hilft. Das Chriſtentum 
wird auch hier nicht als Einwirkung des auferſtandenen Jeſus auf uns 
begriffen. Indem, nach Seeberg, das Geſchichtsbild Jeſu auf uns 
wirkt, haben wir den erhebenden Gedanken: jetzt wirkt auch er, der Le⸗ 
bendige auf uns, realiter, Glauben ſchaffend und belebend. Das iſt 
ein gewiſſes Plus in Seebergs Anſchauung über Harnack hinaus; aber 
die volle Bedeutung der Auferſtehung Jeſu kommt nicht zu ihrem Recht. 

Scharf und ſchroff tritt dieſen beiden verwandten Darſtellungen 
des Chriſtentums, der von Harnack und Seeberg gegebenen, die Dar— 
ſtellung des kürzlich entſchlafenen Prof. Dr. Herm. Cremer gegenüber. 

Vergleichen wir Cremers Urteil mit dem der beiden andern, ſo 
ſtehen wir vor den entſcheidenden Problemen, mit denen es die Frage 
nach dem Weſen des Chriſtentums zu tun hat. | 

Die Gedanken Cremers find nun hier von dem Verfaſſer in fo 
ſchöner, konziſer und prägnanter Form gegeben, daß wir unſere Leſer 
berauben würden, wollten wir nur Einzelnes daraus hervorheben: 

„Im Grunde ſieht Cremer im Chriſtentum eins, eine Gabe und 
ein Ziel: die Sündenvergebung und den beſeligenden Glauben an ſie. 
Das iſt eine Einſeitigkeit; aber erſtens hat ſie eine eigentümliche Kraft 
und zweitens macht ſie doch das Fundamentale im Chriſtentum zum 
Ganzen. Das Chriſtentum erſcheint als die Aufhebung des Gewiſſens— 
druckes durch die objektive Vergebung der Sünden, als die Eröffnung 
des Zugangs zu Gott für die ſchuldige Seele. Das Haben des gnä— 
digen Gottes mit ſeinem Gewinne ganzer Seligkeit und ganzen Frie⸗ 
dens, das iſt das Chriſtentum. Der Kern der Ueberzeugung Luthers 
iſt hier erfaßt. Der Glaube an die Vergebung, feſtgehalten in den ein⸗ 
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zelnen Momenten des Lebens, erſcheint Cremer als die Heiligung. 
Indem die Seele dieſen Glauben feſthält, bildet ſich die Liebe zu Gott 
oder der gute Wille in ihr. Der Glaube an die Vergebung ermöglicht 
auch den Vorſehungsglauben. Er ſteht nicht wie bei Harnack; ſelbſtän⸗ 
dig neben jenem; der Vergebungsglaube iſt die Bedingung dafür, daß 
ich an das liebende Walten des Vaters zu meinem Beſten glauben kann. 
Um den Glauben an die Vergebung dreht ſich alles. — Die Sünden⸗ 
vergebung wird nun von Cremer als die freie Liebesäußerung oder 
Gnadenäußerung Gottes beurteilt. Als ſolche erſcheint ſie durchaus. 
Sie iſt nichts Gott Abgerungenes oder Abgedungenes. Der Gedanke 
oder die Tatſache der Majeſtät Gottes verträgt es nicht, daß ſie das iſt. 
Aber doch iſt ſie keineswegs, wie bei Harnack, etwas über allem geſchicht⸗ 
lichen Werden ſtehendes Ewiges, ſondern etwas Gewordenes und nun 
allerdings ewig Beſtehendes. Ihr Werden und ihr Beſtand iſt ge— 
bunden an Chriſtus und ſeine Geſchichte. Zentral an ſeinen Tod und 
ſeine Auferſtehung. Hier im Tode ſchließt ſich nämlich der Menſch Jeſus, 
der ewigerweiſe als Gott (als der Sohn Gottes) zu Gott gehört, mit den 
Menſchen, mit den Sündern, zuſammen. Indem fie ihn laſſen und zu- 
rückſtoßen, läßt er ſie nicht. Damit aber, daß er es tut, der zu Gott ge⸗ 
hört, tut es Gott. Es findet hier im Tode Jeſu die Vergebung der 
Sünde durch Gott ſtatt. Aber die Vergebung kommt hier nur ſo zu⸗ 
ſtande, daß Gott, indem Chriſtus ſich mit den Sündern zuſammen⸗ 
ſchließt, ihn nun auch läßt, ſich von ihm zurückzieht und ihn dem Allein⸗ 
ſein im Tode preisgibt. Dieſes Weichen Gottes von Chriſtus iſt ein 
Gericht. Die Vergebung der Sünde im Tode Chriſti kommt nur durch 
ein Gericht zuſtande. Aber durch eins, das Chriſtus trifft und nicht 
die Sünder, die es nicht tragen könnten. So ergreift Cremer durch 
eigene Reflexion das pauliniſche Wort, daß Gott Chriſtus im Tode 
zur Sünde gemacht oder gerichtet habe, wie wenn er die Sünde vor 
ſich hätte, und daß dadurch unſere Vergebung zuſtande gekommen ſei.— 
Allein Cremer bleibt nicht bei dem Tode Jeſu ſtehen, wenn es ſich um 
die entſcheidende Begründung des chriſtlichen Heilsgutes, die Verge— 
bung handelt. Er verfährt in dieſer Beziehung anders wie Seeberg. 
Ebenſogut wie der Tod iſt ihm die Auferſtehung, die leibliche Auf⸗ 
erſtehung Jeſu Bedingung der Vergebung. Und dies iſt das größte, 
ſozuſagen das unerbittlich Zwingende, was er über die Bedeutung der 
Auferſtehung im Bereich des Chriſtentums zu ſagen hat. Ohne ſie keine 
doe auaprıö, fein gnädiger Gott für uns. Wieſo nicht? Wir erin⸗ 
nern uns: die Vergebung kommt dadurch zuſtande, daß Jeſus die 
Sünder, die ihn nicht wollen und in den Tod geben, im Tode nicht 
läßt. Nur dadurch, daß er auch da zu ihnen gehören will, und in ihm 
Gott. Wird nun Jeſus nicht auferweckt, dann iſt ſeine Verbindung 
mit den Menſchen zerriſſen. Alſo das, woran die Vergebung, das 
Haben des gnädigen Gottes hängt, iſt dann nicht da. Dies gilt auch 
dann, wenn Chriſtus, wie Harnack ſich das denkt, wohl durch den Tod 
hindurch zu Gott erhoben, aber nicht auferweckt iſt. Dann haben ihn 
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eben die Menſchen nicht, dann hat ihn dieſe Sündenwelt nicht, und in 
ihm Gott nicht. Das iſt der Grund, weshalb Cremer gegen die Har⸗ 
nackſche Entleerung oder Auflöſung der Oſtertatſache reagiert. Nein, 
um leibliche Auferſtehung handelt es ſich und muß es ſich handeln. Um 
die Rückkehr Jeſu und des lebendigen Gottes zu den Menſchen zu ewi⸗ 
ger, unauflöslicher Gnaden- und Lebensgemeinſchaft. Den Menſchen 
muß der, der durch den Tod hindurch und ſpeziell im Gerichtstode der 
Heiland iſt, wiedergegeben werden, ſonſt haben ſie das Heil nicht. 


So ſtützt ſich Cremer in der Beurteilung des Chriſtentums mit 
ganzer Kraft auf die Tatſachen des Todes und der Auferſtehung, auf 
dieſe Heilstatſachen, die aber nur etwas ſind durch den, der hier han⸗ 
delt und leidet. Allein keineswegs ſinkt ihm das geſchichtliche Leben 
Jeſu bis zum Tode gegenüber den Schlußtatſachen dieſes Lebens zu 
einem bedeutungsloſen Nichts herunter. Die Vergebung im Tode und 
in der Auferſtehung Jeſu iſt vorbereitet in ſeiner vorangegangenen Ge⸗ 
ſchichte, und ohne dieſe iſt ſie nicht da. Man muß nur auf den inneren 
Charakter dieſer Geſchichte ſehen, man muß nur ihren Lebensnerv 
herausheben, dann erkennt man, daß es ſich ſo verhält. Was iſt dieſe 
Geſchichte nach Cremer anders als der Verzicht deſſen, der ſeinem ewi⸗ 
gen Weſen nach zu Gott gehört, auf jede Geltendmachung ſeines Rechtes 
den Sündern gegenüber, die ihm mit Unglauben oder mit halbem 
Glauben entgegentreten? Was iſt ſie anders als ein unausgeſetzter 
Zuſammenſchluß Jeſu mit den Sündern in vergebender Liebe, ein 
Zuſammenſchluß, in welchem er alles, was ihm die Sünde antut, ge— 
duldig leidet und trägt? Und indem er ſich ſo zu den Sündern ſtellt, 
ſtellt ſich Gott ſo zu ihnen, der zu Jeſus gehört und zu dem Jeſus 
gehört. Cremer hat es unternommen, den ganzen uns bekannten Gang 
der Geſchichte Jeſu bis zum Tode unter dieſen Geſichtspunkt des Ver⸗ 
zichtes Jeſu auf ſein göttliches Recht und der liebenden Hingabe an die 
Sünder zu ſtellen. Die Art, wie Cremer das tut, mutet hie und da 
wie eine dogmatiſierende Konſtruktion an, z. B. ſeine Behandlung der 
Taufgeſchichte. Aber jedenfalls hat er hiermit ein Motiv der geſchicht⸗ 
lichen Haltung Jeſu gefaßt. — Mit innerer Notwendigkeit wird er 
dann über die Geſchichte Jeſu nach rückwärts hinausgetrieben zu der 
Tatſache der Menſchwerdung oder der wunderbaren Geburt Jeſu. Sie 
iſt auch Bedingung für das Zuſtandekommen und den Beſtand der Ver⸗ 
gebung. Auch ſie iſt eine Heilstatſache in der ſtrikteſten Bedeutung 
des Wortes, kein bloßes dogmatiſches caput mortuum. Denn in ihr 
tritt der ewige Gottesſohn und mit ihm Gott in die Gliedſchaft unſeres 
Geſchlechtes ein, wie der unſrige, um dann handelnd und leidend bis 
zum Tode zu uns zu gehören und uns zu vergeben. 


Kurz und gut: das Chriſtentum iſt die Vergebung, ſubjektiv ge⸗ 
nommen der Vergebungsglaube und ſeine Wirkungen. Die Vergebung 
hängt an dem gekreuzigten und auferſtandenen, dem menſchgewordenen, 
ewigen Gottesſohne. Ohne die Liebestat ſeiner Erniedrigung ins 
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Fleiſch, ſeiner fortgeſetzten Herablaſſung zu den Sündern bis in den 
Tod, ohne ſeine Wiederkehr zu den Sündern in der Auferſtehung iſt die 
Vergebung nicht da. 

So wird hier das Chriſtentum zu einem im Grunde ganz ein⸗ 
fachen Gedankenbilde von ergreifender Größe. So recht für die Ein⸗ 
fachen und Ungelehrten, für die Armen, die ſich als Sünder fühlen und 
nach Gott verlangen oder noch nicht verlangen, erſcheint es nun be⸗ 
ſtimmt. Es iſt in der Reproduktion Cremers ganz ſo geartet, daß 
man, um auf feinen anderwärts gebrauchten Ausdruck zurückzukom⸗ 
men, darüber predigen kann. Wiederholt hat Cremer verſichert, daß 
nur die dogmatiſche Erkenntnis etwas tauge, die ſich, natürlich in an⸗ 
deren Gedankenformen, auch predigen laſſe.“ 

Hierzu gehören nun noch folgende Gedanken Cremers: die ver⸗ 
gebende Wirkung Chriſti im Tode reſp. auch in der Auferſtehung um⸗ 
ſpannt die Sünderwelt als Ganzes. Was er ſterbend tut, tut er für 
die Welt. Mit der Weltſünde hat er gerungen, ſie hat ihn in den 
Tod gebracht und iſt in ſeinem Gerichtstode vergeben. Dazu gehört 
nun noch der zweite Grundzug: Der auferſtandene Chriſtus iſt der 
Menſchheit nicht zu weiteren ſinnlichen Verkehr wiedergegeben; ein 
dauernd überſinnlicher, geiſtiger Verkehr mit den Sündern iſt nun 
begründet, er läßt ſeine Jünger jeine geiſtige, perſönliche Nähe und 
Gegenwart erleben. 

Und der gemeinſame Beſitz ſeines Geiſtes, der im Geiſte lebendig⸗ 
gegenwärtige Chriſtus iſt es, der die Sünde, zur Einheit der Kirche 
verbindet. Dieſe ſeine Gegenwart iſt verbunden mit dem Wort, dem 
Evangelium von der Verſöhnung und mit den Sakramenten. Durch 
das Evangelium und die Sakramente bewirkt und erhält Chriſtus den 
Glauben an ſich und an die Verſöhnung, verſetzt alſo in den Beſitz der 
Verſöhnung. So kommt der Glaube, der Chriſtus hat und der die 
Verſöhnung hat, — das ſubjektive Chriſtentum — zuſtande durch die 
lebendige Wirkung Chriſti. 

Damit haben wir die Höhe in der Cremerſchen Darſtellung des 
Chriſtentums erreicht. Und jetzt haben wir die entſcheidende Antitheſe 
in der modernen Auffaſſung des Chriſtentums deutlich vor uns. 

Nach Harnack ein myſtiſch undeutliches Chriſtentum: das Er⸗ 
lebnis Gottes des Vaters oder der Liebeskraft Gottes in der Seele. 
Nach Cremer ein wirklich geiſtig⸗ſittliches Chriſtentum. Nämlich auf 
der einen Seite die ſündige Welt, die Gottes Willen nicht tut und 
die deshalb unter dem perſönlichen Gegenſatz Gottes ſteht, einem Ge⸗ 
genſatz, den ſie in beſtimmten Strafen erlebt; auf der andern Seite 
der gnädige Gott, der ihr in feinem Sohne vergibt und der als der gnä— 
dige dauernd in ſeinem Sohne bei ihr und mit ihr iſt. Seine Gnaden⸗ 
gegenwart die wirkende Kraft für den Glauben an ihn und ſeine ver— 
gebende Gnade. — Nach Harnack und Seeberg Chriſtus der Menſch, 
der Gott erlebt hat wie niemand vor ihm, dem die machtvolle Liebe 

Gottes mit ihrem Liebesgebot zuerſt als innerlich beſtimmende Potenz 
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aufgegangen iſt, der Menſch, in dem ſie zum ganzen Glauben und zur 
ganzen Tat geführt hat. Chriſtus der erſte Träger der chriſtlichen 
Religion. Dieſer erſte Chriſt aber nach Seeberg der vollkommene Trä⸗ 
ger der Herrſchaft Gottes, als ſolcher das Organ für ihre Aufrichtung 
in der Welt, und wegen der göttlichen Wirkungen, die er als der Be⸗ 
gründer der Herrſchaft Gottes in den Herzen der Menſchen ausübt, 
gottheitlich. Nach Cremer der Gottmenſch Chriſtus, der durch ſeine 
Erniedrigung ins Fleiſch und ſeine erbarmende Liebe bis zum Tode 
die Welt verſöhnt hat und der nun nach ſeiner leiblichen Auferſtehung 
der Welt als ihr Verſöhner gegenwärtig iſt. — Nach Harnack das Chri⸗ 
ſtentum der Höhepunkt der religiös⸗ſittlichen Entwicklung der Menſch⸗ 
heit. Die Art, wie dieſer Höhepunkt in Chriſtus erreicht wird, ſchließ⸗ 
lich unbegreiflich. Nach Cremer das Chriſtentum das Eingreifen Got⸗ 
tes in die Entwicklung der Welt, in eine Entwicklung, die zum Tode 
und zum Gericht, zu nichts anderem führt, und die Aufhebung dieſer 
Entwicklung durch die gnädige Eröffnung des Zugangs zu Gott. Alſo 
nach Cremer das Chriſtentum deutlich und beſtimmt Offenbarung 
Gottes, Offenbarung durch den Eintritt Gottes ſelbſt in die Menſchheit 
und ihre Geſchichte. Damit nach Cremer das Chriſtentum das reale 
Wunder. — Endlich, nach Harnack das Chriſtentum Glaube an Gott 
und Erlebnis ſeiner Kraft, vermittelt durch Chriſtus, durch den be⸗ 
zwingenden Eindruck ſeines gottinnigen Lebens. Nach Cremer das 
Chriſtentum Glaube an den gekreuzigten und auferſtandenen Chriſtus, 
darin aber Glaube an den gnädigen Gott und Haben Gottes. — 
Das iſt der weſentliche Inhalt des einen Vortrags, es folgt nun 
der zweite: Die Wahrheit des pauliniſchen Chriſtentums (Paulus und 
die Synoptiker). Auf dieſen einzugehen, würde für dieſes Mal zu viel 
Raum in Anſpruch nehmen. Wir verweiſen die Leſer lieber auf die 
genannte Schrift ſelbſt. 


„Janorabimus. 
on Dr. Ernſt Henrici 


Nachfolgender Aufſat iſt dem Sonntagsblatt der „N. M. Staats⸗ 
zeitung“ entnommen. Wir ſehen aus demſelben, wie unhaltbar die 
materialiſtiſche Natur- und Weltbetrachtung iſt. Je mehr die Natur⸗ 
forſchung in die eigentlichen Weſensgeheimniſſe der Natur einzudringen 
ſucht, um fo mehr findet fie die Grenzen des Naturerkennens als un- 
überwindliche; es bleibt bei dem bekannten Wort: „Ins Innere der 
Natur dringt kein geſchaffner Geiſt.“ So lange nun die Naturforſcher 
bei ihrem eigenen Spezialfach bleiben, iſt nichts dagegen zu ſagen, 
wenn ſie vom Weſen und Daſein Gottes und ſeinem Verhältnis zu der 
geſchaffenen Welt nichts zu ſagen wiſſen. Wenn ſie aber weiter gehen 
und den Glauben an Gott zu verſpotten anfangen und meinen, ſie könn⸗ 
ten mit den paar Elementar⸗Kenntniſſen, die fie gewonnen haben, das 
Weſen und Leben der Welt erklären, die Annahme eines Gottes aber 
entbehrlich machen, dann iſt es Zeit, wenn man ſie auf ihre eigenen, ſo 
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eng gezogenen Grenzen zurückweiſen kann und ihnen ſagen: „Ihr 
redet, das ihr nicht wiſſet und nie wiſſen könnt,“ denn das 
Weſen der Dinge iſt eurem Wiſſen verſchloſſen. Dabei aber dürfen 
und können ſie nicht wehren, daß andere Forſcher auf dem Gebiet der 
Philoſophie und Theologie weiter gehen und in einem — vielleicht ge⸗ 
wagten und komplizierten — Denkprozeß ſich das Werden der Welt 
vorſtellig zu machen ſuchen. Daß die Geneſis die Materie als ewig 
beſtehend annimmt und Gott nur als Ordner derſelben betrachtet, iſt 
eine von dem Verfaſſer in die Geneſis eingetragene Idee, die ganz und 
gar dem Begriff der Schöpfung widerſpricht. Da⸗ 
mit würden die Welträtſel nicht gelöſt, ſondern noch verworrener. Wir 
hätten dann zwei ewige, unerklärliche Dinge nebeneinander: den ewi⸗ 
gen, unerklärlichen Gott und die ewige, unerklärliche Materie. Und 
dazu käme das dritte unerklärliche Rätſel: Wie der ewige Gott, als 
immaterielles Weſen, dazu kommt, die ewige, ihm ſelbſt ganz fremde, 
heterogene Materie geſtalten zu können! Nein, es kann dem forſchenden 
Geiſt keine andere Antwort genügen als die, welche ſchon E. A. v. Scha⸗ 
den in ſeinen „Vorleſungen über Akademiſches Leben und Studium“ 
Seite 372 gegeben hat: „Wenn Gott ſchafft, ſo iſt es offenbar, daß er 
dies nur mittelſt des Reichtums an Subſtanz tut, den er in ſich be⸗ 
ſchloſſen hält.“ 

Es iſt für den von Gott geſchaffenen Menſchengeiſt keine Be⸗ 
ſchämung, wenn er bekennen muß, daß er den Gott und Schöpfer aller 
Dinge, der materiellen und immateriellen, nicht begreift, alſo nicht 
erklären kann, weder die Subſtanz Gottes noch ſein Schaffen der Welt. 
Aber daß der ſubſtantiell gedachte Gott von ſeiner eigenen Subſtanz 
8. v. v. einen Teil nehmen und herabſetzen kann auf tiefere Daſeins⸗ 
ſtufe (Materialiſierung des Immateriellem), das iſt kein Ungedanke, 
ſondern ein aller Beachtung werter Gedanke, den Schaden in verſchie⸗ 
denen ſeiner Schriften entwickelt hat. Nur muß man ſich hüten, phi⸗ 
loſophiſche Spekulation für mehr zu halten als was fie iſt: Hypo- 
theſe, die die Möglichkeit bieten ſoll, tiefer in die Geheimniſſe einzu⸗ 
leiten, welche auf dem Wege der Naturforſchung verſchloſſen bleiben. 

Unſere heutige Zeit iſt ſo leicht geneigt, Hypotheſen auf dem Ge⸗ 
biet der hiſtoriſchen Kritik gelten zu laſſen und zu behandeln, als ob 
ſie bewieſene Tatſachen wären. Läßt man alſo dort das Spiel mit 
Hypotheſen ſich ſo willig gefallen, warum ſoll es der Religionsphiloſo⸗ 
phie nicht erlaubt ſein, auch mit Hypotheſen zu operieren? Beruht ja 
doch das Kopernikaniſche und das Kant⸗Laplacéſche Syſtem auch auf 
Hypotheſen; warum ſoll es auf anderem Gebiet nicht erlaubt ſein, eine 
wichtige Hypotheſe zu ſubſtituieren, um mit Hilfe derſelben weiter ein⸗ 
zudringen in das wunderbare Verhältnis von Gott und Welt, Geiſt 
und Materie? Nur daß man ſich bewußt bleibt: Es iſt nicht mehr 
exakte Naturforſchung, ſondern philoſophiſche Spekulation, mit wel⸗ 
cher man operiert. — Wer in ſich den Trieb der Gnoſis ſpürt, braucht 
von einer der Spekulation abgewandten Richtung ſich nicht verſpotten 


272 f Ignorabimus. 


zu laſſen, wenn er den Spuren nachgeht, die Jak. Böhme, Frz. v. Baa⸗ 
der und E. A. v. Schaden hinterlaſſen haben, um in die angedeuteten 
Geheimniſſe tiefer einzudringen, auch wenn es ihm nicht gelingt, poſitiv 
Neues hervorzubringen. In magnis voluisse sat est.“ Es folgt nun 
der Artikel von Dr. Ernſt Henrici. 

Es kann kaum irgend eine Entdeckung auf naturwiſſenſchaftlichem 
Gebiete gemacht werden, ſei es in Phyſik, Chemie oder Phyſiologie, 
ohne daß daraus der immer wiederkehrende Schluß gezogen würde, 
daß wir nahe daran ſtänden, das letzte Geheimnis des Daſeins zu er⸗ 
kennen. Dubois Reymond, der große Berliner Phyſiker, hat ſchon vor 
langen Jahren das warnende Wort geſprochen, das der Verfaſſer an 
die Spitze dieſes Aufſatzes geſtellt hat: „Wir werden immer im Dun- 
keln tappen.“ Und doch glaubt der ſanguiniſche Bewunderer deſſen, 
„wie wir's fo herrlich weit gebracht,“ immer wieder an die Möglichkeit 
der Erkenntnis der letzten Urſachen und der Urformen des Lebens und 
Daſeins. 

Das erlebten wir abermals bei Gelegenheit des Vortrages, den 
der engliſche Phyſiker Sir William Crookes auf dem Chemiker-Kon⸗ 
greß in Berlin kürzlich über das Element Radium hielt, welches un⸗ 
längſt entdeckt wurde. Radium, das in der Natur bisher in freiem 
Zuſtande nicht bekannt iſt, gehört zu den Metallen und wird chemiſch 
aus Uranpecherz dargeſtellt. Es hat die Eigenſchaft, fortdauernd 
Strahlen auszuſenden, und zwar Wärmeſtrahlen, alſo „Energie“ ab— 
zugeben, ſich in „Energie aufzulöſen“. Crookes ſieht hier den Punkt, 
wo ſich der Wiſſenſchaft die Perſpektive eröffnet, im Allgemeinen den 
Uebergang von Stoff in bloße „Energie“, in Kraft, zu erweiſen. Da⸗ 
bei ſpricht er die Erwartung aus, daß ſich alle Elemente ſchließlich 
doch als Zuſammenſetzungen eines einzigen Grundelementes entpup- 
pen würden, das ſeinerſeits wieder in bloße „Energie“ aufgelöſt wer⸗ 
den könnte. 

Zunächſt ſei erwähnt, daß die Vorausſetzung eines einzigen 
Grundelementes ſehr alt iſt, daß ſchon Alexander von Humboldt vor 
hundert Jahren dieſe Erwartung ausſprach. f 

Ziehen wir nun einmal ein paar einfache logiſche Schlüſſe. Kann 
die geſamte Materie auf ein einzigartiges Atom zurückgeführt und die⸗ 
ſes durch — natürlich noch zu entdeckende — chemiſche Behandlung in 
bloße „Energie“ übergeführt werden, ſo ſteht umgekehrt nichts im Wege, 
die Materie aus bloßer „Energie“ ſich entſtanden zu denken, ja dieſer 
Schluß iſt logiſch notwendig, wenn man die Entwicklungstheorie, wit 
es geſchieht, als Grundſatz aufſtellt. Energie, bloße Kraft, ohne Wa: 
terie, auf die fie wirkt, ſich vorzuſtellen, iſt aber dem Menſchen logiſck 
unmöglich: denn Energie gewinnt Realität erſt durch ihr Wirken, und 
wirken kann ſie nach ihrem jetzigen Begriff und menſchlichem Erkenner 
nur auf Materie. Wer anderes für möglich erklärt, der treibt ein 
Spiel mit Worten und wendet eben „Engergie“ in einem anderen Sinn 
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an als dem phyſikaliſchen. Wer ein Urweltall ſich vorſtellt, das aus 
bloßer Kraft beſteht, der gelangt auf dem Umwege der phyſiſchen Na⸗ 
turbetrachtung wieder zu dem völlig immateriellen — Gott, „deß Name 
iſt Wunderbar, Rat, Kraft“; zu dem Gott, der die Materie erſt durch 
eigenen Willensſchluß geſchaffen hätte. Die Theologen werden nichts 
dagegen haben. 

Aber die Sanguiniker der Naturwiſſenſchaft werden immer die 
ausſchweifendſten Hoffnungen auf die gewaltige Größe des Homun⸗ 
culus ſetzen. Jeder klar denkende Kopf muß ſich ſagen, daß wir bei 
der Elektrizität mit dem daran hängenden Magnetismus vielleicht ſchon 
an einem Grenzgebiet unſerer Erkenntnis angelangt ſind. Wir han⸗ 
tiren mit beiden herum, wie mit einem Spielzeug, und doch wiſſen wir 
von ihrem inneren Weſen nichts, obwohl wir im weitgehendſten Maße 
mit ihnen Wirkungen hervorrufen. Nimmt man nun logiſcherweiſe 
jenſeits des ſchon ſehr dünnen „Urnebels“ die noch dünnere „Urelektri⸗ 
zität“ als das Welterfüllende an, wobei ſchon der Uebergang von Nicht⸗ 
wägbarem in Wägbares ſich unſerer Vorſtellungsfähigkeit für immer 
entzieht, ſo mag und muß der logiſche Schluß einer weiteren Vorſtufe, 
der „bloßen Energie“ gezogen werden, die vielleicht gar nicht weit von 
Elektrizität abſteht. Und da drängt ſich die neue Schlußfolgerung 
vor: wie iſt die ruhende Energie überhaupt dazu gekommen, eine andere 
Daſeinsform anzunehmen, ſich, echt ſpiritiſtiſch geſagt, zu materialiſie⸗ 
ren? Dazu gehört, wir kommen nicht herum, der Wille, und da 
wären wir bei dem allmächtigen Gott gelandet, der nicht nur ſchlum⸗ 
mernde Energie war, ſondern gleichzeitig der Wille. | 

Man wird nun fagen: wenn der irdiſche Menſch Stoff in bloße 
Energie überführen kann, und umgekehrt — ich will einmal zugeben, 
daß dies tatſächlich einmal noch gelingen wird — ſo wäre der Beweis 
erbracht, daß dazu kein weltenbildender Gott nötig war. Der Schluß 
iſt falſch. Denn der Menſch iſt ja eben ſchon ein Gebilde der fertig 
organiſierten Materie, iſt ſelbſt ein Mikro⸗Wille: wie iſt er zu dieſem 
Willen gekommen? Doch nur dadurch, daß die Urenergie ſich in Mate⸗ 
rie umgeſetzt und ausgeſtaltet hat, daß ein Urwille ſchon vor ihm ge— 
wirkt hat. Ä 

Dieſelbe Naturforſchung, welche fich völlig ohne die Vorausſetzung 
eines Weltbildners daran gemacht hatte, die Entwickelung der Materie 
zu erklären, eilt ſonach mit Rieſenſchritten zur Aufrichtung der Idee 
einer einzigen Urenergie, eines Urwillens, eines Materie ſchaffenden 
Gottes. So völlig idealiſtiſch ift ja kaum eine der dogmatiſchen Reli⸗ 
gionen: nimmt doch augenſcheinlich auch die Geneſis die Materie als 
ewig beſtehend an und Elohim als Ordner. | | 

So verrennt ſich ein Teil der Naturforſcher, näher liegende Auf⸗ 
gaben überſehend, in ausſchweifendſten Theorien und Hoffnungen. Und 
doch, wie viel andere Aufgaben bleiben noch zuvor ungelöſt, über die 
ſich zum mindeſten etwas Licht verbreiten ließe. Warum Zellen ähn⸗ 
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liche Zellen gebären oder abſchnüren, und Zellengruppen (wie die Pflan⸗ 
zen und Tiere) ſich ſelbſt ähnliche Gruppen, das wird in ſeinen letzten 
Gründen zwar für immer unerklärlich bleiben, wie alle letzten Gründe 
der Natur, aber die Embryologie iſt noch ein ungeheuer weites Feld 
der Forſchung. Und bei ſolchem ruhigen Forſchen wird es ſtets auch 
klar, daß nicht jeder Schritt, den wir in den exakten Wiſſenſchaften tun, 
ein Schritt vorwärts iſt; das ganze vorige Jahrhundert hat ſich bei⸗ 
ſpielsweiſe abgemüht, den Begriff der Lebenskraft aus der Zahl der 
mitrechnenden Faktoren auszuſchalten, und ſelbſt ein ſo klarer Kopf 
wie Humboldt lächelt am Abend ſeines Lebens über ſeine überwundene 
Jugendvorſtellung von der Lebenskraft; aber ſchon zwanzig Jahre 
nach ſeinem Tode rechnet man wieder mit dem alten Begriff unter dem 
neuen Namen „Vitalismus.“ a 

Die ernſte Naturwiſſenſchaft wird nie mehr tun können, als eine 
Erſcheinung mit einer zweiten in urſächlichen Zuf ammenhang zu ſetzen, 
letzte Gründe kann ſie ebenſo wenig und noch weniger auffinden als 
letzte Urformen der Materie. In Wirklichkeit bringen uns alle natur⸗ 
wiſſenſchaftlichen Entdeckungen der Löſung des Welträtſels nicht 
näher, ſondern machen es verwickelter. Gelänge es, alle bekannten 
Stoffe auf eine Grundform zurückzuführen, und alle Kräfte auf eine 
Grundkraft, ſo hätten wir weiter nichts erreicht, als den Gott Spino⸗ 
za's, die „Subſtanz“, von einer andern Seite aus konſtruiert, und wir 
ſtänden vor dem ungeheuren Unfaßbaren noch ebenſo klug wie zuvor: 
denn ein Ding, ein Etwas, das zu ſeinem Daſein keiner Vorausſetzung, 
keines anderen Grundes bedarf, kann der Menſch, der an Zeit, Raum 
und Materie gebunden tft, ſich ſchlechterdings nicht vorſtellen; er muß 
alles als Reihe auffaſſen, in Zeit und Raum, er muß alles unter den 
Begriff der Kauſalität bringen. Wo er das nicht tut, da beginnt der 
Glaube. 

Die überſtürzten Hoffnungen, die man an die Entdeckung gewiſſer 
Eigenſchaften des Radiums knüpft, bringen uns der Erkenntnis letzter 
Gründe um keinen Schritt näher. Daß Materie dematerialiſiert und 
zu bloßer Kraft werden könne, ſollte die Naturwiſſenſchaft füglich dem 
Spiritismus überlaſſen. Aber es möge nicht unterlaſſen werden, feſt⸗ 
zuſtellen, daß, wenn Materie in bloße „Energie“ und dieſe in Materie 
übergeführt werden könnte, die Materie in ſich keine Realität hätte, 
ſondern eben nur Anſchauungsform wäre, wie nach Kant Zeit und 
Raum, bis einmal einer der Weiſen von einem dummen Bauer mit dem 
Kopf gegen die Wand gerannt würde und ganz neu entdeckte, daß die 
Materie etwas Reelles iſt. f 

Man wird noch vieles neue in der Natur finden. Eitel Bewun⸗ 
derung erregte auf dem jetzigen Berliner Kongreß auch das neue Me⸗ 
tall Polonium, das Markwald vorſtellte. Es wird gleichfalls aus 
Uranerzen gewonnen. Nun ſollte man aber ſo viel Logik beſitzen, aus 
den ſich mehrenden Entdeckungen zu ſchließen, daß wir bis jetzt herzlich 
wenig Vorausſetzungen kennen, und daß deshalb große Vorſicht bei 
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Schlußfolgerungen zu beobachten iſt; ſtatt deſſen bewundern wir jedes⸗ 
mal wieder „wie wir's ſo herrlich weit gebracht.“ 

Im Grunde iſt es hoch intereſſant zu ſehen, wie philoſophiſche 
und Naturbetrachtungen im ewigen Kreislauf ſich bewegen: Phaſen 
in den Auffaſſungen, wie Phaſen des Mondes. Der kraſſe Materia⸗ 
lismus, der alles als Funktion der Materie erklären wollte, iſt ſo 
ziemlich vorbei, und der Schnelllebigkeit der modernen Zeit entſprechend 
eilt die Naturbetrachtung über Hals und Kopf in das Gegenteil: die 
Materie als Funktion der „Energie“ zu erklären. Man ſcheint ſich deſ⸗ 
ſen noch nicht einmal bewußt zu ſein. 

Alſo demnächſt ſteht der naturphiloſophiſche Standpunkt auf der 
Tagesordnung, daß die Materie Funktion der „Energie“ iſt, demnach 
keine Realität hat, alſo mit Kant's Raum und Zeit bloße Anſchauungs⸗ 
form iſt. 

Nämlich — alles iſt bloß menſchliche Anſchauungsform; alles was 
wir Menſchen anſchauen. Das Weſen der Dinge in ſich, ignorabimus. 

Realität hätte alſo nur noch das Denken, der Wille. Das haben 
Philoſophen längſt vergangener Zeiten auch ſchon gelehrt, und der alte 
Ben Akiba hat recht. . 

Die Schlußfolgerungen, die Crookes aus den Eigenſchaften des 
Radiums zog, das ſei denn doch konſtatiert, ſind nichts als eine noch 
etwas verworrene ſpinoziſtiſche Auffaſſung. Der alte Amſterdamer 
Diamantſchleifer und Philoſoph, hat die „Urenergie“ in ſeinem Begriff 
der „Subſtanz“ ſchon klarer definiert. 


Der Hebräerbrief. 
(Schluß.) i 
Von P. G. F. Schütze. 2 

4, 14 — 5, 10. Das Reſultat des Briefes iſt bis ſo weit, daß in 
dem Hohenprieſter wir das haben, was vom alten Bunde des Habens 
wert iſt. Der Hauptgedanke des A. T. iſt die Verſöhnung, und die iſt 
im Hohenprieſter verkörpert und ſymboliſiert. Haben wir alſo einen 
größeren Hohenprieſter als bisher, ſo haben wir alle den Segen in einer 
beſſeren Geſtalt. Der Hb. iſt ein Troſtſchreiben, das Judentum lag 
in Todeszuckungen, die politiſche Selbſtändigkeit war tot und über dem 
Aaſe ſchwebten die Adler der römiſchen Legionen. — Dennoch: Haben 
wir den Hohenprieſter, ſo haben wir Alles wieder! Dieſer Abſchnitt 
4, 14 — 5, 10 iſt nun aber auch dogmatiſch⸗chriſtologiſch bedeutſam 
und zugleich ſchwierig. Die Worte doch ohne Sünde ſind ja 
recht verſchieden ausgelegt. Gradezu falſch iſt die Auslegung: ohne 
durch Sünde ſein Leiden verſchuldet zu haben. Bedenklich iſt aber auch 
die Erklärung: ohne daß die Verſuchung zur Sünde führte. Ja konnte 
Chriſtus überhaupt ſündigen? Andrerſeits, wenn wir dieſe Frage 
natürlich verneinen, wird unſre Chriſtologie nicht in Gefahr ſein, doke⸗ 
tiſch zu werden? Wenn wir dieſer Gefahr nun auch mit Irion (S. 
181) durch die Scheidung von ſündlos und verſuchbar entgehen können, 
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fo hilft uns das doch nichts zur Exegeſe unſres Textes; denn zur rech⸗ 
ten Exegeſe muß man vorurteilslos unterſuchen, nicht, welche Lehre 
könnte aus dieſer Stelle geſtützt oder verworfen werden; ſondern, wie 
iſt das, was daſteht, zu verſtehen? Alſo nicht: was möchten wir 
verſtehen; ſondern: was hat der Autor verſtanden. Und da iſt wohl 

zu merken: von einem Mit er leiden, wie Röm. 8, 17; 1. Kor. 12, 16, 
iſt hier nicht die Rede, ſondern von dem Mitleiden, dem Mitempfinden. 
In ganz freier Paraphraſe können wir ſagen: „Jeſu Teilnahme an 
jedem menſchlichen Leidenszuſtande, die wirkliche Erregung ſeiner Af⸗ 
fekte, die volle Mitempfindung mit unſern Schwachheiten, die Wahrheit 
des wirklich Verſuchtwordenſeins hat ohne alle und jede ſündliche Er⸗ 
regtheit ſtattgefunden und hat auch nicht einmal eine ſchlummernde 
Sünde in ihm zur Vorausſetzung oder zur Anknüpfung. Es iſt alles 
für ihn vor ſich gegangen „getrennt von Sünde.“ Eine weitere Schwie⸗ 
rigkeit bietet ferner 5, 7, welches aber Cremer!) ſehr ſchön und treffend 
ausgelegt hat. Die Worte, die Luther wiedergiebt, dar um daß 
er Gott in Ehren hatte? können entweder bedeuten „von 
wegen der Gottesfurcht“ oder „vom Grauen weg.“ Wäre letzteres hier 
richtig, ſo wäre damit entſchieden, daß Hb. 5, 7 ſich auf Jeſu Leiden 
in Gethſemane bezieht, und daß dies Leiden auf der menſchlichen To⸗ 
desfurcht beruhte. Dies iſt jedoch unwahrſcheinlich wegen der Angabe 
des Zwecks und Erfolges von Jeſu Leiden, nämlich die Erlernung des 
Gehorſams. Es kommt daher auf den Inhalt des Gebets an, was 
unter dem aus dem Tode aushelfen zu verſtehen tft. Nach 
Hb. 5, 5 erklärt nun aber Cremer dies Aushelfen als die Auferweckung 
am Oſterſonntag. Nach Beſprechung der exegetiſchen Schwierigkeiten, 
kehren wir zum Inhalt zurück. Zwei Dinge ſind es, die ein Hoherprie⸗ 
ſter für fein Amt braucht, menſchliche Sympathie (N. B.! ein im . 
nicht verwerteter Gedanke), und göttliche Autorität. Zu beiden hat der 
Herr feinen Sohn durch das Leiden erzogen, ſo daß er nun allen Gläu⸗ 
bigen eine Urſache der Seligkeit iſt. 

0, 14—16. Die Freudigkeit unſeres Hinzutretens zum Gnaden⸗ 
thron entſpringt aus 1. Der Gewißheit unſerer Verſöhnung durch Je⸗ 
ſum, 2. Der Erfahrung des Mitleids Jeſu, 3. Dem Glauben an Jeſu 
Macht. 5 

4, 15: Welcher unter euch kann mich einer Sünde zeihen? 1. 
Chriſtus iſt verſucht allenthalben, 2. Iſt aber ſündlos erfun⸗ 
den, 3. Und darum der barmherzige Hoheprieſter. 

4, 14—16. Die lieblichen Pfade, die ſich dem Chriſten vom Him⸗ 
melsfahrtsberg auftun: 1. Abwärts zur Erde, a. ein Arbeitsfeld für 
unſeren Glauben, b. eine Segensſtätte für unſern erhöhten Heiland; 
2. Aufwärts zum Himmel, a. eine Gnadenpforte zum täglichen, fröh⸗ 


1) Cremer: Gethſemane 1902. Bertelsmann, Gütersloh. 


2) amd rig cba. 
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lichen Eintritte, b. eine Himmelstür, geöffnet zum einſtigen ſeligen 
Eingang. (Gerok). 

5, 1—6. Amt und Würde Chriſti als des wahren Prieſters. 
1. Wahrhaftiger und ganzer Menſch, 2. Von Gott aber tüchtig ge⸗ 
macht, 3. Iſt er der Verſöhner unſrer Sünde. | 

5, 7—9. Gethſemane. 1. Das Weſen des Leidens. 2. Die Stärke 
des Leidens. 3. Der Zweck des Leidens. 4. Der Erfolg des Leidens. 

5, 9. Die ewige Seligkeit: 1. Ihre Urſache. 2. Ihre Empfänger. 

5, 11 — 6, 20. Der nun folgende Abſchnitt iſt einer der gewalti⸗ 
gen Ermahnungsabſchnitte, die dem Hb. eigentümlich ſind. Man könnte 
als allgemeine Inhaltsangabe ſetzen: Die beiden Unmöglichkeiten, 
nämlich der Erneuerung für den Abgefallenen, und des Verlorengehens 
der treu Bleibenden. Naturgemäß werden daher zuerſt ernſte Worte 
der Warnung erſchallen, um ſodann den Hauptakkord des ganzen Brie⸗ 
fes wieder anzuſchlagen, die Mahnung zur Treue. 

5, 11—14. Da ich ein Kind war! (1. Kor. 13, 11). 1. Wer hat 
das Recht ein Kind noch zu ſein? a. kindiſche Anſchläge, b. kindiſche 
Speiſe. 2. Wie Chriſten wachſen müſſen? a. Zum Unterſchied des Gu⸗ 
ten und Böſen, b. zu Meiſtern und Vollkommenen, c. zu jeglichem guten 
Werke geſchickt. 3. Darum leget ab, was kindiſch iſt! a. In welcher 
Hinſicht? Daß man euch nicht die erſten Buchſtaben lehren muß. b. 
Durch welches Mittel? Das Wort der Gerechtigkeit. 6. Durch Ge⸗ 
wohnheit geübte Sinne zu haben. | 

6, 1—8 Nur kein Stilleſtehen! 1. Vorwärts ſtreben bringt 
Vollendung. 2. Rückwärts gleiten bringt Verdammung. 

6, 3. Wenn Gott will! Das iſt 1. ein vortrefflicher Entſchluß, 
2. eine weſentliche Bedingung. (cf. Jak. 4, 15). 

6, 10. Der Dienſt an den Heiligen. 1. Als ein Meifter und Vor⸗ 
bild. 2. Als ein Ausfluß der Dankbarkeit. 3. Als ein ſicheres Mittel 
gegen den Abfall. 
| 6, 4-10. Eine Warnung vor dem Abfall. 1. Die ernſte War⸗ 
nung. 2. Die beſſere Hoffnung. 3. Die notwendige Anſtrengung. 

6, 1—3. Das Ende krönt das Werk. 1. Wir wollen nicht aber⸗ 
mal Grund legen, a. 1. Kor. 3, 11; b. nur ein Grund, das führt zu 
Luk. 14, 30; c. es kommt nur darauf an, was man auf den Grund 
bauet, 1. Kor. 3, 13. 2. Die Vollendung vielmehr wird gefordert a. in 
den erſten Erfahrungen des Chriſtenlebens (Buße, Glaube). b. In 
dem Vertrauen auf die Kraft des Wortes (Taufe, Lehre, Amtsübertra⸗ 
gung). c. In der Hoffnung auf die Erfüllung der letzten Verheißun⸗ 
gen, alſo im Anfang, Mitte und Ende des Chriſtenlebens. 

6, 4—8. Der Rückfall aus dem Gnadenſtande. 1. Sein Ur⸗ 
ſprung. 2. Seine Kennzeichen. 3. Seine Folgen. 

6, 4—8. Der Abfall. 1. Eine ſchauerliche Sünde. 2. Ein gräß⸗ 
licher Fluch. | 

6, 9—12. Worin hört die Liebe nimmer auf? 1. Im Warnen. 
2. Im Dienen. 3. Im Hoffen. 


278 Der Hebräerbrief. 


6, 12. Nachfolger der Erben der Verheißung! 1. Wenn? 2. Was 
rum? 3. Wie? 

6, 19—20. Der Anker der Seele. 1. Der Gegenſtand der Hoff⸗ 
nung. 2. Der Einfluß der Hoffnung. 3. Die Erfüllung der Hoff⸗ 
nung. 

6, 17—20. Der Anker der Seele! 1. Unſere Gefahr und Not. 
2. Gottes Rettungsanker. 

6, 13—15. Der Eidſchwur Gottes. 1. Selig der Menſch, um 
deſſen willen Gott ſchwört. 2. Unſelig aber, der ſolchem Schwören 
nicht glaubt. (Nach Starke). 0 

6, 13—15. Gottes unverdiente Güte zeigt ſich 1. in der Verhei⸗ 
zung unermeßlichen Segens; 2. in der Bürgſchaft für ihre Zuverläſ⸗ 
ſigkeit; 3. in der Probe ihrer Erfüllung. 

6, 16—20. Der chriſtliche Eid. 1. Seine Beſchaffenheit. 2. 
Sein Zweck. 3. Seine Berechtigung. | 

7,1—10. Mit dem fiebten Kapitel nimmt der Verfaſſer die Alles. 
gorie von Melchiſedek wieder auf, die er 5, 10 angerührt, aber einſt⸗ 
weilen fallen gelaſſen hatte. Dieſer Melchiſedek, der im A. T. 
nur als Zeitgenoſſe Abrahams vorkommt in der einen Stelle 1. Moſe 
14, 18— 20, tft ſchon von David als ein Typus auf den Meſſias ver⸗ 
wandt (Pf. 110, 4). Worin liegt nun die Bedeutung dieſes Mannes, 
daß er als Typus dem Sohne Gottes verglichen werden konnte? Nicht 
in Wirklichkeit iſt Melchiſedek dem Sohne gleich, ſondern er iſt in der 
Darſtellung der Schrift dem Sohn Gottes gleichgemacht, um als ein 
Typus des Meſſias zu dienen. Doch ſoll man dieſe Allegorie nicht zu 
weit ausdehnen: Ohne Vater und Mutter z. B. weiſt nicht 
auf eine übernatürliche Abſtammung oder Geburt hin, ſondern bezeich⸗ 
net, daß die Eltern unbekannt oder unerwähnt find. Ohne Ge⸗ 
ſchlecht ferner bezeichnet ohne Geſchlechtsregiſter!). Ebenſo wird in 
den folgenden Worten abſolut kein ewiges Daſein für Melchiſedek, 
ſondern nur das Unbekanntſein des Anfangs und Endes ausgeſagt. 
Das Daſein eines Prieſterkönigs, der feine Stellung weder auf Ab— 
ſtammung noch auf geſetzliche Einrichtung gründet, ſondern der nur 
durch ſeine Perſon wirkt, das iſt der Vergleichungspunkt zwiſchen Jeſus 


und Melchiledek. Weiter würde ich die Allegorie nicht ausdehnen, ob⸗ 


wohl manche Ausleger auch die Bedeutung der Namen in Röm. 5, 1 
wiedergeſpiegelt ſehen wollen. Das iſt aber nicht berechtigt; wir finden 
auch einen Adoniſedek von Jeruſalem in der Bibel (Joſ. 10, 1 ff.), 
der aber abſolut der Idee ſeines Namens nicht entſprach. Alſo auch 
einen Typus darf man nicht in die Extreme auspreſſen. Der Verglei⸗ 
chungspunkt iſt vielmehr nur der dreifache. 1. Weil ſein Prieſtertum 
ſtetig iſt, d. h.: ohne Unterbrechung und Forterbung auf einen andern 
von Anfang bis zu Ende das ſeine iſt (ſo zuerſt Theo. v. Mopſueſte), 


3) Ueber die Wichtigkeit der Genealogien für die Hb. Cf. P. Hahn in 
Mag. 1903, No. 6, S. 417. 
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oder weil ſein Prieſtertum in Chriſto fortdauert als der Typus im 
Antitypus (ſo beſonders Thomas v. Aquino). 2. Weil Abraham ſich 
ihm freiwillig unterordnet. 3. Weil er von Abraham den Zehnten. 
nimmt. Da dies aber geſchah, ehe Abraham Kinder hatte, ſo ſind dieſe 
alle mit eingeſchloſſen. Dieſe drei Verhältniſſe ſind nun in Chriſto 
tatſächlich erfüllt. 

7, 1410. Wie fol ich dich empfangen und wie begegn' ich dir? 
1. Die Adventsmahnung: Bereite dich o Seele! a. V. 6—7: Wenn du 
auch Verheißung haft; der zu dir kommt iſt größer. b. V. 8—10: So 
gib ihm deinen Zehnten! 2. Die Adventsverheißung: Der Heil und 
Segen mit ſich bringt. a. Als König der Gerechtigkeit und des Frie⸗ 
dens. b. Laß dich von ihm ſegnen, dem Sohn Abrahams. 

7,13. Melchiſedek, ein Vorbild auf Chriſtus! 1. In feinem 

königlichen Amt und Charakter. 2. In ſeinem prieſterlichen Amt und 
Charakter. 
7, 1—3. Melchiſedek, ein Vorbild für einen Prediger! 1. Der 
Prediger muß allein ſtehen in der Welt. 2. Sein Amt muß ſich aber 
auf alle erſtrecken. 3. Seine Liebe ſei Sorge für die Gläubigen. 4. 
Seine Verkündigung ſei Gerechtigkeit und Friede. 

7, 1128. Das A. T. aber weiſſagt auch ſelber ein beſſeres 
Prieſtertum, das nicht von Levi oder Aaron ſtammt, ſondern nach 
der Ordnung Melchiſedeks. Dieſe Verheißung iſt aber 
offenbar in Chriſto erfüllt, — der ja auch nicht von Levi, ſondern von 
Juda ſtammt, — was Gott mit ſeinem Eid verſichert hat. Und zwar 
iſt ſein Amt vollkommen, ſodaß Gott nicht gereuen wird, denn es 
iſt ewig, wie das des Melchiſedek, ſo lange er im Licht der Geſchichte 
ſteht, und vollkommen ohne irgend welche Schwächen und Sünden, 
ebenfalls wie Melchiſedek, von dem ja auch keine Sünde berichtet iſt. 
So iſt Chriſtus ein ewiger vollkommener Prieſter nach der Ordnung 
Melchiſedeks. 

7, 11—19. Das Geſetz. 1. Seine Stärke. 2. Seine Schwäche. 

7, 11—19. Die Hoffnung, zu welcher wir berufen find. 1. Ihr 
Inhalt. 2. Ihre Begründung. 3. Ihre Pflege. 

7, 20—22. Jeſus, der Mittler des N. T. iſt auch der Bürge. 
1. Seiner ewigen Dauer. 2. Seiner gottgewollten Beſchaffenheit. 3. 
Der Erfüllung ſeiner Verheißungen. 

7, 23—25. Das Prieſtertum Chriſti. 1. Seine Unentbehrlich⸗ 
keit. 2. Seine Unvergänglichkeit. 

„ Chriſtus hat in ſeinem Prieſtertum 1. keinen Nach⸗ 
folger, weil er ewig lebt. 2. Keine Stellvertreter, weil er das Amt 
ſelbſt allgenügend verwaltet. 8 

7, 26—28. Der Vorzug von Jeſu Hoheprieſtertum! 1. Chriſtus 
zugleich der Prieſter, und zwar was für einer! 2. Chriſtus zugleich 
aber das Opfer und wieder, was für eines! | | 

7, 26—28. Das Opfer Jeſu. 1. Seine Urſachen: a. die Sünde 
der Welt, b. der Heilswille des Vaters, c. der Liebesgehorſam des Soh⸗ 
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nes. 2. Seine Wirkungen: a. auf die Vollendung der eignen Perſon, 
b. auf das Verhältnis der Welt zu Gott, c. auf die Beſchaffenheit des 
menſchlichen Prieſtertums. 


7, 16. Wie wurde Chriſtus unſer Hoheprieſter? 1. Nicht nach 
fleiſchlichem Geſetz, ſondern nach der geiſtlichen Kraft! 2. Nicht durch 
äußerliches Gebot, ſondern durch das inwendige Leben. 3. Nicht als 
ein zeitweiliges Amt, ſondern als eine unendliche Eigenſchaft. 

7, 25. Die Kraft Chriſti ſelig zu machen iſt: 1. Unbeſchränkt. 2. 
Verbürgt durch ſeine Ewigkeit. 3. Erreichbar. 4. Unterſtützt durch 
ſein Gebet. | 

7, 16. Geiſt und Fleiſch! 1. Wer auf das Fleiſch ſäet, wird vom 
Fleiſch das Verderben ernten — nach dem Geſetz. 2. Wer auf den Geiſt 
ſäet, der wird vom Geiſt das Leben ernten — nach der Kraft des 
Lebens. 

7, 18—19. Wo das Geſetz aufhört, fängt das Evangelium an! 
1. Das Geſetz wird in Chriſto aufgehoben. 2. Und damit eine beſſere 
Hoffnung eingeführt. 

7, 26— 28. Was ſollten wir unbedingt haben? 1. Was iſt unſre 
Not? 2. Wie hilft Gott unſrer Not? 

8, 1—13. Nachdem das vorige Kapitel mit begeiſterten Worten 
zuletzt geſagt hat, was für einen Hohenprieſter wir haben ſollten, kommt 
nun die Hauptſache des ganzen Briefes: Wir haben einen ſolchen 
Hohenprieſter. Triumph, all ihr Erlöſten! Nachdem er als Opfer ſein 
Leben gegeben hat, wird er jetzt als der Prieſter betrachtet, der nicht 
wieder aus dem Allerheiligſten heraus muß, ſondern als König allmäch— 
tig waltet und als Prieſter liebend ſorgt, daß das Opfer vor Gott gel⸗ 

tend und für die Menſchen wirkſam bleibe. So iſt Chriſtus der Prie⸗ 
ſterkönig des N. T. am himmliſchen Heiligtume, das mit beſſeren und 
größeren Verheißungen ausgerüſtet iſt als das alte, und als deſſen Mitt- 
ler, d. h. Stifter, Erhalter und Beleber, hat er dann wiederum auch eine 
beſonders erhabene Stellung. Dieſer neue Bund iſt aber auch im alten 
ſchon vorher beſtimmt und feſtgeſetzt. 

8, 1—5. Wir gehören zum himmliſchen Heiligtum. 1. Dein 
haben wir große Vorrechte. 2. Wie halten wir es denn nun mit den 
Pflichten? 

8, 1—5. Der Hoheprieſter und ſein Volk. 1. Wir haben ihn. 2. 
Laſſen wir ihn auch uns haben? 

8, 1—5. Jeſu königliches Thronen. 1. Offenbart uns feine 
hoheprieſterliche a. Würde, b. Macht, c. Tätigkeit. 2. Macht uns dieſe 
erſt a. verſtändlich, b. bewundernswert, c. begehrenswürdig. 

8, 6—13. Was zum neuen Bund gehört? 1. Ein neues Herz. 
2. Ein neuer Geiſt. 

8, 6—18. Der neue Bund. 1. Der Bundesherr. 2. Das Bun⸗ 
desvolk. 

8, 6—13. Der alte und der neue Bund! 1. Den alten Bund mit 
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dem bundesbrüchigen Volk hebt Gott ſelbſt nach ſeiner Gerechtigkeit 
auf. 2. Den neuen Bund bietet Gott nach ſeiner Gnade als Rettungs⸗ 
mittel an. | 

8, 6—13. Die Untreue des Bundesvolkes 1. kann wohl den alten 
Bund vergehen laſſen, 2. und Gottes Gerichte herbeiführen, 3. aber 
nicht Gottes Heilsplan vereiteln. 

8, 1—2. Die Summe, davon wir reden: 1. Jeſu himmliſche 
Majeſtät. 2. Jeſu himmliſcher Dienſt. (N. B. Das Wortſpiel aus 
dem engliſchen Original: majesty and ministry ließ ſich nicht wieder⸗ 
geben im Deutſchen.) 

8, 6. Drei beſſere Dinge im N. T. 1. Ein beſſer Amt. 2. Ein 
beſſerer Bund. 3. Eine beſſere Verheißung. 

5 8, 10. Geſetz und Liebe (law and love) im N. T. 1 Die Offen⸗ 
barung des Geſetzes, 2. Findet ihren Ausdruck in der Liebe. 

8, 6—13. Der Segen des N. T.: 1. Das Geſetz im Herzen. 2. 
Die Erkenntnis im Geiſte. 3. Die Liebe in der Vergebung. 

8, 13. Was kann alt und überjahrt fein? 1. Formen a. des reli⸗ 
giöſen Glaubens, b. der religiöſen Gemeinſchaften. 2. Das Leben 
a. das von der Erde, b. und nicht vom Himmel iſt. 

170; In einem früheren Abſchnitt hatte der Apoſtel die Ein⸗ 
heit des Heilsrats im A. und N. T. behauptet, jetzt nun betont er ganz 
energiſch die Verſchiedenheit der beiden Teſtamente. Das alte mit 
ſeinem ganzen Kultus, Kultusſtätten, Kultusgeräten und Kultushand— 
lungen iſt nur ein Vorbild des neuen, das in Chriſto gekommen iſt. 
Das alte iſt dadurch mit ſeinen gottesdienſtlichen Einrichtungen nicht 
als überhaupt wertlos hingeſtellt; ihre hohe kn iſt vielmehr 
eine pädagogiſche. 

9, 1—10. Der Weg zum e Heiligtum. 1. Wir brau- 
chen ihn nicht mehr zu ſuchen, als ſei er unbekannt. 2. Wir dürfen nicht 
klagen, als ſei er verſchloſſen. 3. a können und ſollen vielmehr auf 
dem geöffneten Weg wandeln. 

9, 1-10. Wahrer Gottesdienſt. 1. Nicht die äußere Herrlichkeit, 
2. ſondern die Herzensgemeinſchaft mit Gott macht ihn ſegensvoll. 

9, 1. Die Rechte des Gottesdienſtes. 1. Jeſu Platz im Heiligtum. 
2. Unſer Platz im Heiligtum. 

9, 9. Die Bedeutung des altteſtamentlichen Tempeldienſtes. Er 
zeigt uns 1. die Wirklichkeit des Wohnens Gottes bei den Menſchen; 
2. die Möglichkeit eines wahren Gottesdienſtes; 3. die Möglichkeit eines 
Gnadenverhältniſſes zwiſchen Gott und Menſchen. 

9, 11—28. Wie nun Chriſtus nicht als Erfüller des aaroniti⸗ 
ſchen, ſondern eines höheren Prieſtertums erſchien, und wie ſein Hei⸗ 
ligtum nicht das von Menſchenhänden gemacht iſt, ſo ſind auch die 
durch Chriſtus vermittelten Güter des höheren Charakters teilhaftig. 
Dieſe Güter, Verſöhnung, Reinigung und Heiligung, geſchehen durch 
das Blut Jeſu zunächſt objektiv. Aber dasſelbe Blut, das objektiv 
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ſühnt, reinigt ſubjektiv das ſittliche Gewiſſen, ſodaß ein prieſterlicher 
Dienſt entſteht, in dem der Erlöſte Gott geheiligt lebt und ſich ihm fort⸗ 
während heiligt. Das allein zureichende und ewig wirkſame Mittel 
aber iſt Jeſu Blut, das er als Löſegeld nicht etwa dem Satan (ſo Ori⸗ 
genes), ſondern Gott darbrachte. Das Wirkſame in jedem Blutopfer 
iſt aber das Leben, cf. Matth. 20, 28. Deshalb iſt ſchon im A. T. die 
Anwendung von Blut zur Reinigung und Sühne nach Gottes aus— 
drücklichem Befehl unerläßlich. Und die Beſprengung mit dem Blut 
unter den Worten: Dies iſt das Bundesblut, das Gott euch geboten 
hat, iſt der Beweis dafür. In dieſer Handlung mit dieſen Worten, 
die im Symbol ſind für das gegenſeitige Zeugnis (für die Darbringung 
des Opfers) und für das Unvermögen zur Leiſtung eines beſſeren, fin⸗ 
den wir auch den Typus des Blutes des N. T. im Abendmahl; das 
„trinket alle“ entſpricht dem Beſprengen und auch die weiteren Worte 
Jeſu ſind bewußt dieſer altlichen Form nachgebildet. So liegt in 
ihnen auch die Aufforderung zum Zeugnis, daß das Opfer geſchehen 
iſt (1. Kor. 11, 26) und zum Bekenntnis der Unmöglichkeit eines beſ⸗ 
ſeren Opfers. Damit, nämlich durch dies eine Opfer, iſt das Schuld— 
verhältnis der Menſchheit ein für allemal objektiv aufgehoben, ſodaß 
keine Wiederholung des Opfers ſtattfindet, weder im Himmel, noch in 
der Paruſie, welche vielmehr nun den Zweck der Vollendung ſeines hohe— 
prieſterlichen Werkes hat, die definitive Verſetzung der Gläubigen in 
die Seligkeit. 

9, 11—15. Das Mittleramt Jeſu iſt vollkommen wegen der Voll⸗ 
kommenheit 1. des Heiligtums, in welchem er waltet, 2. des Amtes, 
das er übt, 3. des Opfers, das er gebracht hat, 4. des Bundes, den er 
geſtiftet hat, 5. der Güter, die er vermittelt. 

9, 11—15. Die Kraft des Blutes Jeſu. 1. Woher fie kommt. 
2. Was ſie wirkt. 3. Wie ſie angeeignet wird. 

9, 11—15. Wir find erlöft! 1. Wovon? 2. Wodurch? 3. Wozu? 

9, 11—15. Unſere Erlöfung! 1. Der Mittler. 2. Der Preis. 
3. Der Gewinn. 4. Der Bund. 5. Das Ziel. | 
9, 11—15. Unſre Erlöſung — die größte Erfindung! 1. Die 
menſchlichen Erfindungen einer Selbſterlöſung. 2. Die göttliche Er⸗ 
findung einer ewigen Erlöſung durch Chriſtum. (M. Frommel). 

9, 11—15. Jeſus Chriſtus, der rechte Hoheprieſter. 1. In 

ſeinem Tode iſt er uns der Verſöhner mit Gott. 2. In ſeinem Tode 
iſt er uns die Stärke zur Heiligung. (Ahlfeld). 
9, 11—15. Das hoheprieſterliche Opfer — das Herzblut Chriſti. 
1. Mit dieſem Herzblut find wir erlöſt. 2. Durch dieſes Herzblut wer— 
den wir geheiligt. 3. In dieſem Herzblut werden wir beſeligt. 
(Stöcker). N 

9, 11—15. Chriſtus, ein Hoherprieſter der zukünftigen Güter. 
1. Weil er ſein Heil nicht bloß jetzt, ſondern auch in aller Zukunft aus⸗ 
teilt. 2. Weil er das ewige Erbe noch nicht ganz, ſondern erſt in den 
Erſtlingen darreicht. (Nebe). 
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9, 11—15. Das Blut Chriſti. 1. In das himmliſche Allerhei⸗ 
ligſte wird es getragen. 2. Der unſchuldige Wandel Chriſti gibt ihm 
ſeinen Wert. 3. Es reinigt vollkommen unſer Gewiſſen. 4. Es iſt 
das Mittel eines ewigen Teſtamentes. (Nebe). 

9, 13—14. Vollkommene Reinigung. 1. Des Menſchen Bedürf⸗ 
tigkeit nach derſelben. 2. Des Herrn Wege zu derſelben. 

9, 15. Ein ewiges Erbteil. 1. Das zeitliche Erbe der Juden. 
2. Das ewige Erbe der Chriſten. a 

9, 22. Ohne Blutvergießen feine Vergebung. 1. Eine traurige 
Tatſache. 2. Eine allgemeine Sehnſucht. 3. Eine göttliche Ordnung. 
4. Ein Weg zur Seligkeit. 

9, 15—22. Der Mittler des N. 1. Die Kraft des Todes Jeſu. 
2. Die Kraft zum Leben im N. T. 

9, 10—22. Das Geſetz der Zuchtmeiſter auf Chriſtus. 1. Indem 
es die Sünde kennen lehrt und verurteilt. 2. Indem es auf den Weg 
zur Vergebung hinweiſt. 

9, 23—28. Wie wird die Paruſie ſich von Jeſu Erdenwallen unter⸗ 
ſcheiden? 1. In Bezug auf ſeine Perſon. 2. In ſeinem Verhältnis 
zur Sünde. 3. In ſeiner Wirkung auf die Welt. 

9, 23—28. Jeſu und der Menſchen Sterben ähnlich und doch 
auch nicht: 1. In ihren Urſachen. 2. In ihren Folgen. 

9, 23—28. Das Warten der Gläubigen auf die Paruſie. 1. In 
ſeiner Berechtigung. 2. In ſeiner Befriedigung. 3. In ſeiner Ver⸗ 
pflichtung. 

9, 23—28. Das Warten eine chriſtliche Kunſt. 1. Zur Erler- 
nung des Glaubens. 2. Zur Beſtätigung des Glaubens. 3. Zur Ver⸗ 
wandlung des Glaubens (in das Schauen). 

9, 27—28. Ein verſchiedener Tod und verſchiedenes Erſcheinen. 
1. Der Tod a. der Menſchen durch die Sünde; b. Jeſu zur Ueberwin⸗ 
dung der Sünde. 2. Das Erſcheinen a. der Menſchen, aa. im Gericht, 
bb. in der Seligkeit; b. Jeſu aa. zum Maßſtab im Gericht (ohne 
Sünde), bb. zur Vollendung der Seligkeit. 

10, 1—18. Die objektive Kraft des Blutes Jeſu ſühnt die Sünde. 
Es bleibt noch ſubjektiv das Gewiſſen zu reinigen. Mit der Gewißheit 
der vollbrachten Sühne tritt eine gänzliche Umwandlung des religiöſen 
Bewußtſeins im Gewiſſen des Menſchen ein. Die Verſöhnten bedürfen 
zwar der fortwährenden Aneignung des Opfertodes, aber weil ſie in 
einen Friedenszuſtand mit Gott verſetzt ſind, nicht der Wiederholung 
desſelben. Grade durch ihre fortwährende Wiederholung der Sünd— 
opfer zeigten die Menſchen des A. T., daß dieſe Opfer ungenügend 
waren, was Gott auch wiederholt beſtätigt hat. Da erſchien das andere 
einmalige Opfer, das eben durch ſeine Unwiederholbarkeit ſeinen An⸗ 
ſpruch auf völliges Genügendſein beſtärkt. Dadurch aber, daß ſchon 
im A. T. an Stelle der Opfer die Heiligung im Gehorſam gefordert 
wird, wird der Anſpruch des N. T., daß die einmalige Heiligung⸗Dar⸗ 
bringung für Gott, alſo der Kreuzestod als die vollendete Selbſtdar⸗ 
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bringung im Liebesgehorſam das rechte vollkommene, genügende und 
wohlgefällige Opfer ſei, beſtätigt. 

10, 1—4. Die Befreiung der Gewiſſen geſchieht: 1. Weder durch 
geſetzliche Opfer, 2. noch durch menſchliche Leiſtungen, 3. ſondern nur 
durch Jeſu Blut. 
| 10, 1—4, Die Erinnerung an begangene Sünden. 1. Die Bein. 
2. Der Segen. 

10,1. Das Geſetz. 1. Seine Abſicht. 2. Sein Wirken. 3. Seine 
Grenzen. 

10, 3. Die Sg an die Sünden. 1. Wie nötig. 2. Wie 
ſie geſchieht. 

10, 5—18. Die Verſöhnung. 1. Vergebliche Verſuche durch die 
Kreatur. 2. Erfolgreiche Tatſache durch Jeſu Selbſtopfer. 3. Selige 
Erſcheinung in der Wegnahme der Sünde. 4. Herrliche Verheißung 
in der Vollendung der Geheiligten. 

10, 5—18. Gehorſam gegen Gott: 1. gibt nicht nur den Opfern 
Wert, 2. ſondern iſt ſelbſt das beſte Opfer. 

10, 5—18. Der Ratſchluß Gottes. 1. Wir brauchen keinen ver⸗ 
borgenen Rat zu fürchten. 2. Sollen aber uns und alles nach dem 
offenbarten richten. 

10, 19—25. Nunmehr dringt in dem folgenden paränetiſchen 
Abſchnitt wieder mächtig der Grundgedanke hervor, die Ermahnung 
zur Treue, und zwar zunächſt unter Hinweis auf die nahe Paruſie. 
Zwei himmliſche Güter hat der Chriſt, die ihn treiben ſollen zum Ein⸗ 
gang in das Heilige, nämlich den freudigen Mut durch Jeſu Blut, und 
ſodann den erhabenen Prieſter. Da aber jene Freudigkeit nur auf der 
Kraft des Blutes beruht, ſo iſt es dieſes nur, das die Gemeinſchaft mik 
Gott ermöglicht. Unſer Weg zu Gott führt nur durch den zerriſſenen 
Vorhang des Leibes Jeſu hindurch. Dieſe Tür hält unſer Hoherprie⸗ 
ſter uns offen; es kommt nur darauf an, daß wir als ſeine erlöſte Ge⸗ 
meinde uns dort zu ihm ſammeln, und uns dafür vorbereiten in Glau⸗ 
ben, Hoffnung und Liebe, damit, wenn der Tag der Paruſie kommt, 
deſſen Vorzeichen ſchon ſichtbar ſind, wir bereit ſind. 

10, 19—25. Unſer Nahen zu Gott! 1. a Grundlage 2. 
Seine Mittel. 3. Sein Segen. 

10, 19— 25. Die Benutzung der nenen 1. In ihrer Be⸗ 
ae 2. In ihren Wirkungen. 

„19 —25. Wie machen wir die uns ann Gnadengüter 
. 1. Für uns? 2. Für andere? 

10, 19—25. Wann brauchen wir den jüngſten Tag nicht zu 
fürchten? 1. Wenn wir jeden Tag zu einem Segenstag machen. 2. 
Wenn wir des Herrn Tag nicht nur erwarten, 3. Sondern uns auf ihn 
vorbereiten. 

10, 19—25. Des Gläubigen San des zweiten Advents: 
1. Seine Rechte. 2. Seine Pflichten. 
10, 25. Gemeinſamer Gottesdienſt! 1. Wie nötig wir ihn brau⸗ 
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chen. 2. Wie ſegensreich er für uns iſt. 3. Wie oft wir ihn verſäumen. 

10, 23—24. Chriſtliche Gegenſeitigkeit. 1. Die Aufforderung 
dazu. 2. Der Zweck derſelben. 3. Die Gefahr der Nichtbeachtung der⸗ 
ſelben. 4. Die Mittel derſelben. 5. Das Ziel derſelben. 

Der zweite Grund, mit dem der Verfaſſer die Ermahnung zur 
Treue ſtützt, liegt in dem Gedanken an die Größe des Abfalls von 
Chriſto und an die Furchtbarkeit ſeiner Folgen. Der reuige Sünder 
darf zwar wünſchen, lieber in Gottes als in Menſchenhände zu fallen 
(2. Sam. 24, 14); aber der Bundbrüchige und Abgefallene kann nicht 
zur Buße erneuert werden und hat auch keine Möglichkeit der Verge⸗ 
bung mehr. Wird das einzige Opfer ſchnöde verſchmäht, ſo fehlt 
nicht nur jeder Erſatz für das verſchmähte Opfer, ſondern dies ſelbſt 
kann nicht zum Heil auf den wirken, der die voraufgegangenen Gna⸗ 
denwirkungen mutwillig verſchmäht, und das Reſultat iſt das Gericht, 
das Gott ebenſo unausbleiblich mit derſelben Energie vollzieht, mit 
der er es als zuverläſſig durch ſein Wort angekündigt hat. Die Furcht⸗ 
barkeit des Gerichtes aber wird entſprechen der Fülle der Gnade im 
Neuen Teſtament. 

10, 26—31. Die Gerichte Gottes. 1. Vorauf geht ihnen a. die 
Androhung der Strafe; b. das Anerbieten der Gnade. 2. Ihr Erſchei⸗ 
nen iſt a. langſam, aber b. ſicher. 

10, 26—31. Was der Menſch ſäet, wird er ernten! 1. Je größer 
die Gnade, 2. deſto ſchwerer die Schuld, 3. deſto furchtbarer die Strafe. 

10, 26—31. Ich will nicht in Gottes Hände fallen! 1. Der Ab⸗ 
fall bringt das ſicher mit ſich. 2. Darum hüte dich vor dem Abfall! 
10, 26—31. Zu welchen Beichtgedanken bewegt uns das Blut 

des Lammes? 1. Schrecklich iſt es, in Gottes Hände zu fallen. 2. Da⸗ 
rum ſchaff Gott in mir ein reines Herz. 

10, 26—31. Der Abfall. 1. Die Schuld. 2. Die Strafe. 

10, 32—39. Zur Ermutigung aber für die Kämpfenden fügt 
der Verfaſſer noch die Erwägung hinzu, daß der Lohn der Treue 
gewiß iſt. In vergangenen Leidenskämpfen haben ſie ſich bewährt. 
Dadurch ſollen ſie nicht nur ein erfahrungsmäßiges Zeugnis von der 
Kraft des Glaubens erlangt haben, ſondern auch Mut und Kraft zu 
neuem Kampf, und die Hoffnung auf endlichen Sieg. Die Gewißheit 
dieſer unentreißbaren Güter ſoll um ſo mehr zu fröhlichen Duldern 
und zu willigen Leidensgenoſſen der Bedrängten machen, weil die 
Lohnvergeltung ebenſo gewiß kommt, wie der Herr, der ſchon auf der 
Bahn iſt. So iſt die eine weſentliche Bedingung das Ausharren und 
ſich nicht ſcheu oder feig zurückziehen, mit andern Worten, der Glaube. 

10, 32— 39. Des Chriſten Los. 1. In dieſer Welt vielfache Lei⸗ 
den. 2. Als Brücke zum Jenſeits große Verheißungen. 3. In jener 
Welt reiche Vergeltung. 

10, 32— 389. Größer als his Helfer iſt die Not; ja nicht! 1. Eben⸗ 
ezer. 2. Geduld iſt uns not. 3. Werft nur euer Vertrauen nicht weg. 
4. Um den Abend wird es licht ſein. 
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10, 32— 39. Ende gut, Alles gut! 1. Der Anfang war gut, 
2. ſo bleibt treu, 3. daß auch das Ende gut werde. 

10, 32—39. Seid männlich und ſeid ſtark! 1. Ihr habt einen 
guten Kampf gekämpft. 2. Niemand wird gekrönt, er kämpfe denn 
recht. 3. Jaget nach dem vorgeſteckten Ziel, nach dem Kleinod. 

10, 34. Der Chriſt und die Erdengüter. 1. Die richtige Wert⸗ 
ſchätzung. 2. Wie wir dieſe gewinnen. 

10, 35—38. Werft euer Vertrauen nicht weg! 1. Die Weiſſagung 
wird wohl erfüllet werden. 2. Nur Geduld iſt euch not. 3. Denn 
dann wird der Gerechte ſeines Glaubens noch leben. 

10, 38. Das Leben aus dem Glauben! 1. Der Gerechte. 2. Der 
Glaube. 3. Das Leben. ö 
10, 38—39. Glaubet ihr nicht, ſo bleibet ihr nicht! 1. Wer 
weicht, wird verdammet. 2. Wer verdammt wird, an dem wird Gott 
kein Gefallen haben. 3. Wer da glaubt, errettet feine Seele und bleibt. 
4. Von welchen ſind wir? 

11, 1—40. Das letzte Kapitel ſchloß mit dem Worte vom Glau- 
ben ab. Daran knüpft der Autor nun wieder an, indem er eine Wolke 
von Zeugen anführt, aus deren Leben er den Beweis führt, daß dieſe 
Herzensbeſchaffenheit von Anfang an die eine unerſetzliche Bedingung 
für ein richtiges wohlgefälliges Verhältnis zu Gott iſt, und deren Leben 
er uns als tröſtliche und erweckliche Vorbilder hinſtellt. Der Haupt⸗ 
glaubensheld des A. T. iſt aber Abraham, ſodaß naturgemäß die auf- 
gezählte Schar der Gläubigen in die drei Gruppen zerfällt: Abraham, 
die vor ihm, und die nach ihm. Der Kürze wegen geben wir nicht eine 
beſondere Aufzählung der einzelnen, da der ſpringende Punkt bei allen 
derſelbe iſt, und gehen gleich zu den praktiſchen Andeutungen. 

11, 1—7. Die Vorbilder des Glaubens. 1. Was ſie uns lehren. 
2. Wozu ſie uns reizen. 3. Womit ſie uns tröſten? 

11, 1—7. Der Glaube 1. hat wohl irdiſche Nachteile; denn er 
legt auf a. Arbeit, b. Opfer, c. Laſten; 2. hat aber himmliſchen Lohn, 
a. das Wohlgefallen Gottes, b. das Erbe der Gerechtigkeit. 

11, 1—7. Gott und ſeine Gläubigen. 1. Was tut Gott an den 
Gläubigen? a. Er kennt ſie; b. er gedenkt ihrer; c. er hat Gefallen an 
ihnen. 2. Was die Gläubigen tun ſollen? a. Ihn erkennen; b. ihn 
ſuchen; c. ihn finden. 

11, 6. Ohne den Glauben kann man Gott nicht gefallen! 1. 
Willſt du Gott gefallen, mußt du zu ihm kommen. 2. Willſt du zu 
ihm kommen, mußt du glauben. 

11, 7. Noahs Glaube. 1. Sein Grund. 2. Sein Ausdruck. 3. 
Seine Wirkung. 

11, 1, Der Gegenſtand des Glaubens. 1. Die Zukunft. 2. Das 
Unſichtbare. 

11, 3. Glaube und Wiſſen. 1. Das Wiſſen hat Grenzen. 2. Der 
Glaube aber nicht. 
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11, 6. Gottes Wohlgefallen der Lohn des Glaubens. 1. Kann 
man denn Gott gefallen? 2. Wie erlangt man ſolch Wohlgefallen? 

11, 8—12. Gottes Wort genügt dem Gläubigen: 1. als Befehl 
zum Aufbruch. 2. Als Richtſchnur des Weges. 3. Als Nahrung auf 
der Wanderſchaft. 8 

11, 8—12. Der Glaube ſiegt 1. über äußere Drangſal; 2. über 
innere Anfechtung. | 

11, 8—12. Der erſte Schritt 1. der ſchwerſte; 2. der entſcheidende. 

11, 8—10. Abrahams Glaube zeigt ſich 1. im Gehorſam gegen 
den göttlichen Ruf; 2. in dem langen Warten auf die Erfüllung der 
Verheißung; 3. in der wunderbaren Hoffnung, die ihn beſeelte. 

11, 8. Worauf ruht Abrahams Glaube? 1. Auf Gottes Ruf. 
2. Auf Gottes Verheißung. 3. Auf Gottes Führung. 

11, 13—19. Warum muß unſer Leben eine Pilgerſchaft ſein? 
1. Weil unſer Wandel im Himmel iſt. 2. Darum ſind wir Gäſte auf 
Erden. 5 

11, 13—14. Glaubensproben. 1. Man ſieht die Verheißungen nur 
von fern. 2. Man hat hier kein Vaterland und iſt ein Fremdling. 
3. Man iſt nur ein Gaſt auf Erden. 

11, 15—16. Die Reife nach dem himmliſchen Vaterland. 1. 
Vergiß, was dahinten! 2. Strecke dich nach dem Ziele! 

11, 17—19. Ein Sieg des Glaubens. 1. Wie ſchwer er verſucht 
wird. 2. Wie herrlich er triumphiert. 

11, 20—22. Der Glaube macht 1. ebenfo ſterbensfroh als lebens⸗ 
kräftig; 2. ebenſo demütig als mutig; 3. ebenſo vorſichtig, als nach⸗ 
denklich. ö f 

11, 20—22, Der im Glauben Sterbende gedenkt 1. der Verheißun⸗ 
gen, die er empfangen hat. 2. Der Gebete, mit denen er ſeinen Lauf vol⸗ 
lenden ſoll. 3. Des Segens, mit dem er ſeine Nachkommen lenken 
kann. N 

11, 23—29. Die Furchtloſigkeit der Gläubigen 1. gegenüber dem 
Zorn der Menſchen; 2. der Schmach Chriſti. 

11, 23—29. Chriſtlicher Glaubensmut. 1. Er achtet Chriſti 
Schmach höher als a. das Leben (V. 23); b. die Ehre (V. 24); c. ſünd⸗ 
liche Freude (V. 25); d. Reichtum (V. 26); 2. Sein Lohn. a. Er 
führt aus dem Dienſthaus der Sünde (V. 27; b. bewahrt vor geiſtlichem 
Tode (V. 28); c. geht durch den Tod ins himmliſche Kanaan (V. 29). 
(Burckhardt). . 

11, 27. Der unſichtbare Gott 1. kann zwar nicht mit Augen ge⸗ 
ſehen werden; 2. aber der Glaube kann ſich an ihn halten, 3. und von 
ihm reichen Segen empfangen. 
11, 30—40. Des Glaubens 1. Feinde, 2. Kämpfe, 3. Siege. 

11, 30—40. Was iſt allen Gläubigen gemeinſam? 1. Der 
Sinn. 2. Das Ziel. 3. Das Geſchick. | i 

11, 30—40. Die Erfüllung der Verheißungen! 1. Ihre Mittel. 
2. Ihre Bedingung. 3. Ihre Stufen. 
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11, 31. O Weib, dein Glaube tft groß! 1. Wie wenig hätten wir 
den Glauben bei ihr geſucht! 2. Wie herrlich er ſich beweiſt! 3. Wie 
reichlich wird er belohnt! ; | 

12, 117. Der Glaube iſt, wie an den vielen Beiſpielen gezeigt 
war, nicht nur eine Kraft für die Zukunft, des Hoffens und Ausharrens, 
ſondern vielmehr noch eine Kraft für die Gegenwart, Ausdauer im 
Streben und Spannkraft im Kampf. Daher iſt es gerade Pflicht 
der Selbſterhaltung, alles, was dieſer Kraft entgegenarbeitet, zu beſei⸗ 
tigen, und das iſt vor allem die Sünde. Das ſicherſte Mittel aber gegen 
die Erſchlaffung dieſer geiſtigen Kraft, iſt der unverrückte Blick auf 
Jeſus, nicht nur als auf das Objekt, ſondern auch als auf das Subjekt 
des Glaubens, der das Leiden nicht ohne erzieheriſche Abſicht über ſeine 
Gläubigen kommen läßt. Und zwar iſt der Zweck des Leidens ein 
doppelter, nämlich zunächſt die Heiligung, genauer die friedſame Frucht 
der Gerechtigkeit. Wir wollen alſo in der Trübſal nicht Traurigkeit, 
d. h. den Zorn Gottes über unſere Sünde ſehen, ſondern ein, wenn auch 
ſchmerzhaftes, ſo doch heilſames Mittel zu unſerer Erziehung für das 
Himmelreich, indem uns ſolche Leiden hinweiſen ſollen auf den, der 
aus Liebe züchtigt. Sodann ſollen wir aber an den Leiden erkennen, 
wie häßlich und abſcheulich die Welt mit ihrer Sünde, als die ſekundäre 
Urſache unſeres Leidens, iſt, und ſollen uns ſo durch Leiden von der 
Welt zum Herrn hinziehen laſſen. Heiligung hat die beiden Seiten: 
Hin zu Gott und los von der Welt. Der andere Zweck des Leidens iſt 
alſo Abtrennung von der Welt. | 

12, 1-3. Unſer Glaubenskampf. 1. Seine Zeugen. 2. Seine 
Gegner. 3. Sein Helfer. | 

12, 1-3. Das Beharren im Glauben. 1. Seine Notwendigkeit. 
2. Beſchwerlichkeit. 3. Ausführbarkeit. 
| 12, 2—3. Jeſus und unfer Glaube. 1. Unſer Glaube ruht auf 
Jeſu Tod. 2. Unſer Glaube kommt aus Jeſu Liebe. 3. Unfer Glaube 
hofft auf Jeſu Herrlichkeit. 

12, 1—3. Laßt uns aufſehen auf Jeſum! 1. Der Anfang un⸗ 
ſeres Glaubens in dem Ablegen der Sünde. 2. Der Kampf unſeres 
Glaubens durch das Gedenken an Jeſum. 3. Die Vollendung unſres 
Glaubens vor dem Stuhle Gottes. 

12, 5—6. Göttliche Zucht. 1. Ihre Art. 2. Ihr Urheber. 3. Ihre 
Kinder. 4. Ihre Annahme. 

12, 4—17. In der Heiligung verklärt uns der Heilige Geiſt in 
das Bild Chriſti. 1. Warum ſollen wir es uns mit derſelben Ernſt 
ſein laſſen? 2. Woher nehmen wir die Kraft zu derſelben? 3. Woran 
erkennen wir, daß wir in ihr wachſen? 4. Welches iſt ihr Ziel? (Ahl— 
feld). | 

12, 14. Willſt du Gott ſchauen? 1. Jage nach der Heiligung (ef. 
Matth. 5, 8). 2. Jage nach dem Frieden. 

12, 117. Heute bekehre dich! 1. Schiebe die Buße nicht auf! 
2. Es gibt ein zu ſpät. 
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12, 16—17. Welchen ihr Bauch ihr Gott tft! 1. Iß und trink, 
liebe Seele! 2. Wiſſe, daß 0 Gott um dies alles wird vor Gericht 
führen. 

12, 1829. Gott braucht aber nicht ſtets den Stab Wehe, ſon⸗ 
dern auch den Stab Sanft. So iſt ſein anderes Zuchtmittel auf Chri⸗ 
ſtus neben den Leiden die Gnade. Die ſinaitiſche Geſetzgebung hatte 
einen furchtbaren Charakter, daß ſelbſt in dem Mittler des A. T 
Moſe, das Schauern der Furcht vorherrſchte. Gott hatte ſein Weſen 
und Liebeswollen nicht geoffenbart, ſondern in den Begleiterſcheinun⸗ 
gen der Natur verhüllt. Dazu kam, daß Gott unſichtbar und unnah— 
bar blieb und nur ſeine Stimme erſchallen ließ, was immer geeignet 
iſt, Furcht und Schrecken hervorzurufen. Im N. T. aber waltet die 
Gnade vor. Da ſind die Chriſten, als das wahre Gottesvolk, nicht nur 
mit dem Bürgerrecht im Himmel, ſondern auch ſchon mit allen Gna⸗ 
denmitteln verſehen, ſodaß ſie ſchon in das himmliſche Weſen verſetzt 
ſind und ihren Wandel im Himmel haben, mit deſſen Bewohnern ſie 
ſchon jetzt als Angehörige des Reiches Gottes Gemeinſchaft haben. 
Uebrigens ſpricht die Erwähnung der Geiſter der vollkommenen Ge— 
rechten ebenſowohl gegen die Annahme eines Zwiſchenzuſtandes, wie 
gegen ein Fegefeuer. So wird das Heil freundlich angeboten, aber — 
zum letzten Male. Wir können uns weigern, die Gnade anzuneh⸗ 
men, aber dann können wir uns nicht weigern, die Verantwortung und 
das Gericht Gottes über uns ergehen zu laſſen. Das Gericht wird aber 
in demſelben Verhältnis ſtehen, wie die angebotene Gnade. Je größer 
dieſe, deſto furchtbarer jenes. Und das Verhältnis der Gnade des 
N. T. zu der altlichen, iſt wie der Himmel gegenüber der Erde. Ja ſo 
groß und vollkommen iſt das angebotene Heil, daß poſitiv nichts wei— 
ter mehr zu erwarten iſt, aber die Paruſie mit der ſie begleitenden Er⸗ 
ſchütterung und Veränderung der Welt, welche das dann für ewig 
feſte, unbewegliche Gottesreich herbeiführen wird. Da dieſes aber 
für die Chriſten beſtimmt iſt, ſollen fie Gott dienen in Scheu und Ehr⸗ 
furcht, wie es Gott gefällt, damit ſie des Reiches nicht verluſtig gehen, 
was unweigerlich ſonſt geſchehen würde, weil Gottes Zorn gleich einem 
verzehrenden Feuer iſt. 

12, 18—24. Die Stimme Gottes. 1. Im Geſetz. 2. Im Evan⸗ 
gelium. 

12, 18—24. Die Stimme des Blutes: 1. Im A. T.: 2. im 
N. T.: Barmherzigkeit. 

12, 22—24. Der Eintritt in die chriſtliche Kirche bedeckte; E 
Ueberwindung des Todes und der Welt. 2. Gemeinſchaft mit allen 
Heiligen. 3. Verſöhnung durch das Blut des N. T. 

12, 1824. Das Wort Gottes will: 1. uns am meiſten ſchrecken; 
2. am kräftigſten tröſten; 3. am zärtlichſten locken. 

12, 25—29. Der Maßſtab des Gerichtes. 1. Gott hat mit uns 
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geredet. .2 Dann ſucht er fein Wort in und an uns. 3. Und danach 
richtet er uns. 

12, 25—29. Die grundſätzliche Einheit der Gelben Teſtamente. 
Es iſt derſelbe Gott, der in beiden 1. Redet, 2. Richtet, 3. Rettet. 

12, 18—24. Sinai und Zion: 1. Die Offenbarung am Sinai. 
2. Damit verglichen das himmliſche Zion. 

12, 25—29. Eine letzte Mahnung! 1. Die Rechte des N. T. 
2. Die daraus entſpringende Verantwortlichkeit. 3. Die Mahnung der 
Verantwortlichkeit. 

d 12, 27. Der Zweck der letzten Bewegung. 1. Das „wie“ iſt uns 
verborgen. 2. Aber was erſchüttert werden kann, muß zerſchüttert wer⸗ 
den. 3. Kennſt du das eine Unerſchütterliche? 

12, 28. Das unbewegliche Reich! 1. 1 fleiſchliche Hoff⸗ 
nung. 2. Der Chriſten geiſtliche Hoffnung. 3. Der Treiberſtachel zur 
Heiligung. 0 

13, 1—6. Die Hb. unſeres Briefes waren in einer bedrängten und 
gefährlichen Lage. Eine Hoffnung hatte der Autor noch, auf die er 
baute, eine Tugend, durch welche ſie hervorleuchteten aus der Welt, die 
tätige Bruderliebe. Auch ſie iſt in Gefahr zu ſchwinden, trotzdem ſie 
der Prüfſtein der Gottestreue iſt. Darum iſt die Bruderliebe in ihren 
verſchiedenen Arten die erſte Ermahnung, und zwar die Gaſtfrei⸗ 
heit, die mit Anſpielung auf 1. Moſe 18, 19; Matth. 25, 35—44 
empfohlen wird, die Liebespflicht gegen Gefangene, natürlich nicht 
jeder Art, ſondern, wie das „Mitgebundene“ zeigt, um des chriſtlichen 
Bekenntniſſes willen Gefangene, und endlich ganz allgemein 
die Pflicht gegen alle Leidenden, wobei als Begründung durch— 
ſchimmert Matth. 7, 12. Freilich ſo iſt der Welt Art nicht. Aber der 
ganze Abſchnitt könnte ja bezeichnet werden: Stellt euch nicht der Welt 
gleich, nicht in der Selbſtſucht, aber auch nicht in der Hurerei, die 
ja damals ein beſonders häufiges, heidniſches Laſter war, wie auch 
Pauli Korreſpondenz mit den Korinthern zeigt. Der ſchreckliche Aus⸗ 
ſpruch über Hurer und Ehebrecher iſt über alles Raiſonnieren und 
Deuteln hinaus. Gott wird fie richten. Darum ſollen wir Gott fürch⸗ 
ten und lieben, daß wir nicht gegen das ſiebente Gebot ſündigen. Wol⸗ 
luſt und Ueppigkeit führen aber nicht nur zur Verſchwendung, ſondern 
auch zu Ungenügſamkeit, Habſucht und Geiz. Als Waffe gegen 
dieſe unchriſtliche Geſinnung empfiehlt der Apoſtel das Wort Gottes, 
der uns eine zweifache Unterſtützung zuſagt: ſeine Gegenwart 
und ſeine Hilfe. Die ſollen alſo unſer Vertrauen bilden. 

13, 1—6. Was hilft uns in Leiden und Anfechtungen? 1. Die 
Teilnahme der Brüder. 2. Der Troſt des Evangeliums. Die Hilfe 
des Herren. ö 

13, 1—6. Eine endloſe Kette zum Verderben. 1. Aus dem Un⸗ 
glauben kommt die Selbſtſucht a. in der Gleichgiltigkeit gegen fremdes 
Leiden; b. in der Begierde nach eigenen Sündenfreuden. 2. Zum Unglau⸗ 
ben hin führt a. die Unbarmherzigkeit; b. die Sündenluſt. 
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13, 16. Eine endloſe Kette zur Seligkeit. 1. Aus dem Glauben 
überwinden wir die Laſter. 2. Im Glauben üben wir die Tugenden. 3. 
Zum Glauben reizen uns mehr dieſe Tugenden. 6 

13, 5. Zufriedenheit! 1. Sorget nicht! 2. Gott ſorget für uns! 

13, 6. Hilfe in der Not! 1. Wo wollen wir Hilfe ſuchen? 2. Der 
Herr iſt mein Helfer! 3. Was können wir Menſchen tun? 

13, 7—17. Aber nicht nur negative Mahnungen gibt der Hb., 
ſondern in dieſen Schlußmahnungen kommt auch wieder der poſitive 
Zweck zum Vorſchein, der den ganzen Brief durchdringt, die Ermah- 
nung zum treuen Aushalten bei Jeſu. Viele Gemeindevorſteher und 
Verkündiger haben ein gutes Beiſpiel gegeben, indem ſie den Glau⸗ 
ben, den ſie im Leben gelehrt, im Tode bewährt haben. Der Tod ſeiner 
Heiligen iſt wert gehalten vor dem Herrn; darum ſoll ihr Gedächtnis 
auch einen heilſamen Einfluß auf die Ueberlebenden ausüben, daß ſie 
alles andere für Dreck achten, um nur Jeſus zu gewinnen. Er iſt das 
ewig bleibende Haupt der Gemeinde, mögen deren Glieder ſchon in der 
triumphierenden oder noch in der ſtreitenden Kirche ſein, und er wird 
ſie zum beſten führen, hat er ihnen doch alles gegeben, was ſie brauchen, 
ſein reines Wort und ſeine allgenügende Gnade. Dazu ſoll und darf 
nichts weiter hinzugetan werden, keine ritualiſtiſchen und asketiſchen 
Privatliebhabereien, die nichts nützen zum feſten Glauben, wozu viel⸗ 
mehr Gottes Gnade allein dient. Auch weltlichen Vorteil dürfen wir 
nicht erwarten vom Glauben, vielmehr müſſen wir ausgehen aus un⸗ 
ſerm Vaterhaus, und unſre Freundſchaft verlaſſen, alles aufgebend, 
was uns wert war, ſogar unſere Volksangehörigkeit. Freilich werden 
wir dabei auch unſer Teil von der Schmach Chriſti ſchmecken müſſen, 
von den einen als Renegaten, von den andern als Heuchler verſchrieen. 
Aber ſolcher Auszug aus dem bisherigen Lager iſt der Aufbruch zur 
Heimat, die nicht irdiſch, ſondern himmliſch iſt. Dieſem nach dem 
Himmel gerichteten Sinn nun entſpricht es, Gott nur himmliſche, wohl⸗ 
gefällige Opfer zu bringen, nämlich die Aeußerungen eines himmliſchen 
Herzens in der Frucht der Lippen und in dem Wohltun der Hände. Die⸗ 
jenigen aber, die hier auf Erden die Verantwortlichkeit für dies haben, 
die alſo verantwortlich dafür ſind, daß der himmliſche Sinn der Herzen 
recht geleitet werde, die Vorſteher dürfen unſern Gehorſam und unſere 
Willfährigkeit verlangen; denn auch das iſt ein Gott wohlgefälliges 
Opfer, das wie alle Opfer, dem Opferer ſelbſt nur Segen bringt. 

13, 7 u. 17. Der Segen treuer Lehrer. 1. In ihrem Leben. 2. 
Nach ihrem Tode. 5 

13, 7. Was ſind wir frommen Vorfahren ſchuldig? 1. Dank⸗ 
bares Gedenken. 2. Treue Nachfolge. a | 
13, 7. Unſer Ausgang aus der Welt ſei: 1. Ein Eingang in den 
Himmel. 2. Ein Vorgang für viele zur Nachfolge. 

13, 8. Jeſus Chriſtus ſtets derſelbe. Daraus nehmen wir: 1. Ei⸗ 
nen Troſt. 2. Eine Warnung. 3. Eine Ermutigung. 

13, 8. Jahresſchlußbetrachtung. 1. Du findeſt Jeſus hinter dir; 
ſei voll Dank! 2. Er iſt auch vor dir; ſei voll Vertrauen! 3. Er iſt 
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auch über dir; ſei voll Anbetung! 4. Iſt er auch in dir? Sei voll 
Selbſtprüfung! | 

13, 8. Neujahrsbetrachtung! 1. Bis hieher hat der Herr geholfen. 
2. Er wird auch weiter helfen. 
| 14, 8. Jeſus Chriſtus ſtets derſelbe! 1. Unſre Not iſt dieſelbe. 
2. Sein Heil iſt immer dasſelbe. 3. Die Predigt von ihm immer die⸗ 
ſelbe. 4. Unſer Dank gegen ihn, iſt er auch immer derſelbe? 

13, 9. Die köſtliche Gabe im heiligen Abendmahl. 1. Das Fleiſch 
iſt nichts nütze. 2. Das Herz muß feſt werden. 

13, 9. Ein feſtes Herz. 1. Ein ſeltener Schatz. 2. Ein töſtliches 
Ding. 3. Ein Werk der Gnade. 4. Ein bleibendes Gut. 

7. 13, 10—12. Unſer Altar. 1. Was wir zu ihm bringen. 2. 
Was wir von ihm nehmen. 

13, 12—13. Jeſu Kreuz. 1. Es ſcheidet uns von der Welt. 2. 
Es bindet uns an Gott. 3. Es verbindet uns unter einander. 

13, 14. Keine bleibende Stadt! 1. So hänge dein Herz nicht an 
die gegenwärtige. 2. Sondern ſuche die zukünftige. 

13, 14. Die bleibende Stadt. 1. Was ſehen wir hier an den 
Städten? 2. Was hoffen wir von der zukünftigen Stadt? 

13, 10—16. Außerhalb des Lagers. 1. Unſer Sündopfer. 2. 
Unſere Dankopfer. 3. Unſer Bürgerrecht. 185 

13, 15—17. Wohlgefällige Opfer. 1. Das Gebet. 2. Das Wohl⸗ 
tun. 3. Der Gehorſam. 

13, 17. Des Lehrers Arbeit. 1. Des Lehrers Macht. 2. Des 
Lehrers Freude. 3. Des Lehrers Mühe. 4. Des Lehrers Verantwor— 
tung. 5. Des Lehrers Lohn. 

13, 18—25. Aus dem aufrichtigen Strebe unſere Pflicht zu 
tun, dürfen wir die Ueberzeugung eines guten Gewiſſens entnehmen. 
Und dieſe, wie jede andere Ueberzeugung dürfen wir auch ausſprechen 
und darin eine Empfehlung finden, welche uns der Liebe und Für⸗ 
bitte der Brüder ans Herz legt. Der Fürbitte bedürfen wir nicht nur 
in Schwachheit und Anfechtungen, ſondern in allen Lebenslagen. So 
ſchließt Apollo ſeinen Brief, indem er das, was die Hb. für ihn erbitten 
ſollen, ihnen auch wieder wünſcht, nämlich die Fortführung der Arbeit 
Gottes an ihnen, damit ſie durch Jeſus zur Lebensvollendung in Gott 
gelangen. 

13, 18. Die Stellung der Chriſten zur Fürbitte. 1. Sie bedürfen 
ihrer. 2. Verlangen nach ihr. 3. Und gewähren ſie auch ſelbſt. 

13, 20—21. Die Größe des guten Hirten ſpiegelt ſich: 1. In der 
Größe des Opfers, duech das er zum Hirten wurde. 2. In dem Umfang 
ſeiner Herde. 3. In der Erhabenheit der Stellung, von wo aus er 
die Herde weidet. 

13, 20—21. Unſre Heiligung 1. kommt aus Chriſti Blut. 2. Be⸗ 
ſteht im Tun ſeines Willens. 3. Führt zu Jeſu Ehre. 

13, 20—21. Der gute Hirte! 1. Das Werk, das er getan. 2. 
Der Segen, den wir von ihm erflehen. 3. Die Ehre, die wir ihm 
bringen. 
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Säkularfeier für Dr. J. T. Beck. 
Eingeſandt ſvon P. G. Deckinger.“) 


Zum Andenken des hundertjährigen Geburtstages des verewigten 
Dr. J. Tob. Beck fand am 22. Februar d. J. in der Aula der Univer⸗ 
ſität zu Tübingen eine Gedächtnisfeier ſtatt, bei welcher Prof. Schlatter 
die Feſtrede hielt. Vor und nach der Rede des Prof. Schlatter wurden 
zwei einfache, ſtimmungsvolle Bachſche Kantaten von Mitgliedern des 
akademiſchen Muſikvereins vorgetragen. Der Inhalt der Ausführun⸗ 
gen Schlatters läßt ſich in möglichſter Kürze ſo wieder geben: Wenn 
man über Becks theologiſche Arbeit berichten will, ſo hat 
man von vorgelebtem Chriſtentum zu erzählen, nicht nur von Gedan⸗ 
ken. Der Eindruck, den der Redner ſchon als Student von Beck erhielt, 
war der: er hat einen echten, wirklichen Gott — nicht nur eine Gottes⸗ 
idee, mit der er dialektiſch arbeitete, nicht nur ein Gottesbewußtſein, aus 
dem er Stimmung ſog, nein: im Hörſaal, nicht nur in einem Hinter⸗ 


gemach ſeiner Seele, ſondern am Profeſſor trat uns das wunderbare 


Phänomen entgegen, was es heißt: einen echten, wirklichen Gott haben. 
Das gab ſeinem Unterricht ein ähnliches Intereſſe, wie es etwa für den 
Mediziner die Demonſtration am lebendigen Objekt beſitzt. Sein Ein⸗ 
tritt in die Univerſitätsarbeit war keine Flucht aus dem Kirchendienſt, 
ſondern von der Abſicht getragen, dieſen in erweiterter, ein größeres 
Wirkungsgebiet umſpannender Form auszuüben. Das ſetzt voraus, 
daß er zwiſchen dem theologiſchen Erkennen in ſeiner Freiheit und dem 
Glauben in ſeiner Gewißheit keine Spannung hatte, ſondern beide am 
ſelben Erlebnis miteinander gewonnen hat. Den Gedanken: die Kirche 
bedürfe wiſſenſchaftlicher Arbeiter, die einen gefeſtigten Glaubensſtand 
haben, hat Beck ſchon 1836 ausgeſprochen; 1903 hat ihn die preußiſche 
Generalſynode proklamiert. Aber nicht bloß für die Korporation von 
Univerſität und Kirche iſt er auf dieſe Weiſe wirkſam eingetreten; auch 
die Union der Kirchen unter ſich hat er gefördert. Seine Studenten 
betrachtete er als Repräſentanten nicht von konfeſſionell beſtimmten Ge⸗ 
meinden, ſondern von Chriſtengemeinden. Von einer nach Vergange⸗ 
nem ſich ſehnenden Romantik und Reſtaurationstendenzen war er völlig 
frei. In der Gegenwart und für ſie lebt er mit dem in die Zukunft 
ſchauenden Blick. Daneben überraſcht uns die Kühnheit, mit der Beck 
„der Wiſſenſchaft“ in der chriſtlichen Erkenntnis die Erreichung 
ihres Ziels verhieß. Es erklärt ſich aus dem Einfluß jener Bewegung, 
die unter der Führung der nachkantiſchen Syſteme die Zuverſicht er- 
zeugte: die Wiſſenſchaft laſſe ſich als Einheit und Ganzheit mit einem 
kühnen Griff faſſen. Durch welche Mittel wollte Beck ſein hohes 
Ziel gewinnen? Gelebtes Schriftwort brachte er auf das 
Katheder mit, und darauf beruhte ſeine ungewöhnliche Macht. Die Ue⸗ 
berzeugung: das höchſte, was das menſchliche Erkennen erreiche, ſei, 


*) Mußte aus Raummangel das letzte Mal zurückgelegt werden. 
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daß das Schriftwort unſere Erkenntnis werde, bildet bei Beck das Ein⸗ 
F heitsband zwiſchen der Profeſſur und dem Gemeindedienſt. Wie ſchon 
die ältere ſchwäbiſche Schule, ſo wurde auch Beck durch ſeine Schätzung 
des Bibelworts einerſeits zur Kampfesſtellung gegenüber orthodoxer 
Theologie und Rationalismus andererſeits zu kritiſcher Stellung gegen⸗ 
über dem Pietismus geführt; und er hat dieſe Stellung durchweg kräf⸗ 
tig behauptet. Denn er ſtand über dieſen Gegenſätzen, im Glauben frei. 
Neben der energiſchen Beſchränkung auf die Schrift brachte Beck noch 
eine zweite Ausrüſtung in die Univerſitätsarbeit mit: eine intenſive 
Freude an der Natur in dem Sinn, daß er im natürlichen Ge⸗ 
ſchehen die göttliche Leitung entſchloſſen bejaht hat und ein glühender 
Widerſacher aller Unnatur geweſen iſt. Indem er das Naturgeſchehene 
zu Analogien für die geiſtigen Vorgänge benützte, hat dieſe Naturan⸗ 
dacht feine Theologie tief beeinflußt. Die früher erwähnte Formel „ges 
lebtes Schriftwort“ zeigt aber, daß neben Schrift und Natur auch die 
Geſchichte für ihn Bedeutung hatte. Indeſſen iſt ſein Geſchichtsbe⸗ 
griff merkwürdig begrenzt. Bedeutung hatten für ihn diejenigen Vor⸗ 
gänge, welche die Lebensgeſchichte der einzelnen Perſönlichkeit bilden. 
Denn in dieſe hat er das Entſtehen des Glaubens verlegt; und der 
Theologe hat zu zeigen, wie das Glauben wird. Er ſucht den Berüh⸗ 
rungspunkt mit der Gottheit nicht in Gefühlen, nicht in einem Ideen⸗ 
beſitz, ſondern im Willensbereich. Der Fortſchritt über die altprote= 
ſtantiſche Lehrweiſe hinaus iſt nicht etwa bloß der, daß der Repetent 
des fixierten Dogmas durch den Repetenten des fixierten Bibelworts 
abgelöſt worden wäre. Fixiert iſt dieſes ſelbſtverſtändlich wie jede 
Tatſache. Aber feine Aneignung iſt nach Beck nicht nur durch logiſche 
Operationen, ſondern durch reale Vorgänge bedingt. Deshalb be— 
ſchränkte ſein Unterricht ſich nicht auf die Mitteilung eines Quantums 
von Vorſtellungen, ſondern ſtiftete zwiſchen ſich und ſeinem Auditorium 
eine voll perſonhafte Relation; und deshalb verwies er auch, aller ge— 
waltſamen Beeinfluſſung abgeneigt, jeden auf die Verwertung der 
ethiſch⸗religibſen Einſicht, die er innerhalb ſeines Lebensmaßes beſaß. 
Daraus erklärt ſich die Toleranz, die ihn vor vielen auszeichnete 
und die er beſonders im Verkehr mit feinen theologiſchen Kollegen be= 
wies. Vom chriſtlichen Glauben meinte er, es ſei nicht jedermanns 
Ding; von der Wahrhaftigkeit und Gerechtigkeit, ſie hätten abſoluten 
Wert. Dies hat auch für die Kirche in weitem Umfang Bedeutung ge— 
habt. An derſelben Stelle entſtand das, was man ſeine Intoleranz 
heißen kann. Er zählte es zu ſeiner Pflicht, kein ſtaatliches, wiſſen⸗ 
ſchaftliches oder gar kirchliches und frommes Verhalten von der Kritik 
durch die abſoluten ethiſchen Normen auszunehmen. Das ergab jene 
berühmten Exkurſe, durch die er die Studierenden ebenſo wirkſam be= 
einflußt hat, als durch die Vorleſung. Der Fortgang der Geſchichte 
hat im einzelnen viele ſeiner ethiſchen Urteile korrigiert. Gehemmt hat 
ihn dabei, abgeſehen von feinem partikulariſtiſch-ſchwäbiſchen Stand⸗ 
ort, auch ſeine Eſchatologie, wenigſtens die Syſtematiſierung der neu⸗ 
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teſtamentlichen Weiſſagung. Aus ſeinen Sätzen über die Bedingung 
des Glaubens ergab ſich ferner ſeine Oppoſition gegen die Inſtitutionen 
unſerer Fakultät. Wie bekommt die evangeliſche Kirche eine Geiſtlich— 
leit? Durch Unterricht, ſagte man ſeit der Reformation. Becks Theo⸗ 
logie preiſt dagegen den ganzen Menſchen an und ſchneidet den Verſuch, 
Wiſſenſchaft und Lebensführung zu trennen, ab. Allein Inſtitutionen 
weichen nicht den einzelnen, wie ſie auch nicht durch einen einzelnen ent⸗ 
ſtanden find. Die Frage, was die Geſchichte für Beck bedeutete, haben 
wir im bisherigen nur zur Hälfte beantwortet, bloß in Rückſicht auf 
die Perſönlichkeitsgeſchichte des einzelnen. Betreffs der Weltge⸗ 
ſchichte iſt zu ſagen: während er das natürlich Gewordene mit Un- 
dacht beſchaute, hat er für das geſchichtlich Gewordene nie Andacht ge— 
habt. Denn die Welt ſieht er nur in ihrer Geſchiedenheit von Gott, 
im Kampf gegen Gottes Reich. Von feinem Zielgedanken aus unter- 
nahm Beck aber auch die Bildung eines Sy ſtem s. Wie kam der 
Realiſt überhaupt noch zu einem Syſtem? Stellen wir einmal Klaſſi⸗ 
zität und Genialität gegen einander und ſehen wir als die Regel der 
religißſen Klaſſizität das N. T., fo iſt Beck mit feinem Schriftgehorſam 
ein typiſcher Vertreter der Klaſſizität. Alle religibe Produktion war 
ihm verdächtig. Iſt aber Syſtembildung nicht die höchſte Leiſtung 
genialer Produktion? Gewiß, aber Beck glaubt, ſein Syſtem nicht er⸗ 
funden, ſondern es in der Schrift gefunden zu haben. Denn die Schrift 
enthält wirklich die Wahrheit als Syſtem, ſo gewiß ihre Erkenntnis 
an Gottes Vollkommenheit Anteil und an dem Syſtem der Natur ihr 
Vorbild hat. In der Geſchichte aller Wiſſenſchaften fällt denjenigen, 
die einen Gedanken mit ſtarkem Intellekt vertreten, die dogmenbildende 
Wirkſamkeit zu. Becks Fortwirkung in der Gegenwart und über dieſe 
hinaus liegt nicht im Bereich der Dogmen, ſondern der Perſonbildung. 
Aus ſeiner Anſicht über die Bedingung des Glaubens ergibt ſich, daß 
für Beck die Theologie in erſter Linie Ethik iſt. Das bedeutete eine 
Entfernung von der reformatoriſchen Tradition, daß die Theologie 
überwiegend Glaubenslehre iſt. Die Frage, was der Chriſt zu tun hat, 
findet im N. T. dadurch die Antwort, daß er in die Gemeinde hinein⸗ 
verſetzt wird. Wo war die Gemeinde jetzt? Die Ethik wird zur 
Qual, wenn ſie Pflicht und Güter zu zeigen hat, und bei der Frage, wie 
ſie wirklich werden, ſchweigen muß. Becks Haltung hat in dieſer Hin⸗ 
ſicht ergreifende Größe. Er hat ſich ſeine Entfernung von der Kirche 
nicht verdeckt, ſondern feine Kritik am ganzen kirchlichen Bau durchge- 
führt. Sie hat aber ſeine Arbeit an der Kirche nicht verhindert. Und 
um dieſer willen gehört Becks Verhältnis zur Kirche zum Größten, was 
je an unſerer evangeliſchen Fakultät geſchehen iſt. Kirchen werden leicht 
konſervativ, ſogar unbußfertig. Diejenigen Männer, die das innere 
Recht beſitzen, ihnen das Bußwort zu ſagen, ſind des höchſten Dankes 
wert. | 
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Grundſätze für Theorie und Praxis des Konfirmanden: 
| unterrichts. 


Vom Superintendent Dr. Ottomar Lorenz in Weißenfels a. S. 

Vorbemerkung. Nachfolgenden Artikel entnehmen wir mit 
gütiger Genehmigung der Redaktion der ausgezeichneten „Kateche⸗ 
tiſchen Zeitſchriftt“ von Paſtor Aug. Spanuth, auf welche wir 
ſchon öfters verwieſen haben. Der Artikel ſetzt deutſche Schulverhält⸗ 
niſſe mit wohlgeordnetem religiöſem Unterricht in der Volksſchule vor- 
aus, die wir leider hier nicht haben. Unſer Anfang im Konfirmanden⸗ 
unterricht und unſere Aufgabe iſt unendlich ſchwieriger als im alten 
Vaterland. Kommen doch zum Unterricht Kinder, die teils etwas von 
Gemeindeſchule — doch meiſt nur kurze Bruchſtücke davon hatten, teils 
nur ein wenig etwas mitbringen aus der Sonntagſchule, teils ſogar 
auch das nicht einmal, ſo daß ihnen alle und jede Vorkenntnis dafür 
völlig abgeht. Und um das Uebel voll zu machen, ſind die Schüler auch 
in ſprachlicher Hinſicht oft nicht imſtande den Paſtor zu verſtehen, da 
fie zuhauſe nur plattdeutſch, in der Schule nur engliſch lernten, im 
Umgang nur die eine oder andere der genannten Sprachen ſprechen. 
Das Hochdeutſche aber hören und lernen ſie nur in der ſpärlich beſuchten 
Gemeinde- und Sonntagſchule. — Da dürfte dem geehrten Herrn Ber- 
faſſer des nachfolgenden Artikels doch noch manche Frage auftauchen: 
Wie muß ich meinen Unterricht geſtalten, um ſolche Kinder in der mir 
zugemeſſenen Zeit mit den Wahrheiten des Chriſtentums bekannt zu 
machen und ſie zu bewegen „Jünger Jeſu“ zu werden? Wir geben den 
Artikel unverkürzt zur Prüfung und Beachtung unſerer Leſer. 


SEE 

Die Grundſätze für Theorie und Praxis des Konfirmandenunter⸗ 
richts dürfen weder aus der Pädagogik übernommen, noch aus dem 
Begriff der „Kirche“ hergeleitet, noch auf der Sitte der „Kindertaufe“ 
aufgebaut, noch nach dem „Katechumenat der alten Kirche“ formuliert, 
noch nach jeweilig wichtig erſcheinenden pia desideria gemodelt werden, 
ſondern werden nach dem unveräußerlichen Grundgeſetz der evang. 
Kirche aus der Heiligen Schrift hergeleitet und beſtimmt. Erſt bei der 
wiſſenſchaftlichen Entfaltung dieſer Grundſätze zu einer Theorie erlan- 
gen jene genannten Geſichtspunkte die Bedeutung von mitbeſtimmenden 
Faktoren. 8 

So ſelbſtverſtändlich das manchem klingen mag, jo nötig iſt es 
doch, mit lauter Stimme dieſen Gedanken Geltung zu verſchaffen. Zu⸗ 
nächſt iſt der Konfirmandenunterricht aus den erſtickenden Umarmungen 
der Pädagogik zu befreien. Eins der trefflichſten und anregendſten 
Schriftchen über den Religionsunterricht in neuerer Zeit, auf das auch 
Kawerau in ſeinem Vortrage über die Konfirmationsordnung (SZeitſchr. 
für Paſtoral⸗Theologie XXIV., Nr. 3, S. 139) beſonders aufmerkſam 
macht, iſt das von A. Eckert „Der erziehende Religionsunterricht in 
Schule und Kirche.“ Schon auf Seite 2 gelangt es zu dem folgen- 
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ſchweren Reſultate: Das Chriſtentum und die allgemeine Pädagogik 
verfolgen genau dieſelben Zwecke an der Menſchheit. Daß dieſe „all⸗ 
gemeine Pädagogik“ im weſentlichen Geſetze der Vorſtellungsbewegun⸗ 
gen, — unbewußt noch viel mehr — die Herbarts ift, iſt zwar für „Ken⸗ 
ner“ ſelbſtverſtändlich, macht aber jeden nicht auf Herbart eingeſchwo⸗ 
renen Geiſtlichen zum mindeſten ſtutzig. Wie viele unterſchreiben 
Eckerts Satz: „Die chriſtliche Kirche iſt die Erziehungsanſtalt der 
Menſchheit, fie will die Menſchen zu einem Geſchlechte ſittlich-reiner 
Charaktere erziehen und zwar auf dem Grunde des Glaubens an die 
Erlöſung durch Jeſum Chriſtum. Wenn ſie neben dem Ethiſchen das 
Religiöſe durch beſondere kultiſche und außerkultiſche Erbauung pflegt, 
ſo hat das doch nur dann Wert, wenn durch irgend welche pſychologiſche 
Vermittelung eine Stärkung der ſittlichen Perſönlichkeit, des neuen 
Menſchen, davon ausgeht.“ Und wenn nun die Kirche ihrem eigent⸗ 
lichen, innerſten Weſen nach zunächſt gar nicht Erziehungsanſtalt tft, 
ſondern eine Verſammlung der Gläubigen mit den Kennzeichen der 
lautern Predigt des Gotteswortes und der richtigen Sakramentsver⸗ 
waltung, wird dann die Kirche noch mit Herbart Arm in Arm gehen? 
Iſt das Ziel ihres Unterrichts noch identiſch und läßt es ſich wieder 
geben mit dem Worte „Charakterbildung“? — Ueberhaupt möchte ich 
Front machen gegen die durch Zezſchwitz und noch mehr durch Sachſſe 
eingebürgerte Subſumierung der im Konfirmandenunterrichte ausge⸗ 
übten kirchlichen Tätigkeit unter den Hauptbegriff „kirchliche Erzie- 
hung“, und zwar aus zwei wichtigen Gründen: erſtens iſt das Weſen 
des Konfirmandenunterrichts und ſeine Hauptaufgabe nicht mit dem 
Worte „Erziehung“ getroffen. Gerade dieſe Bezeichnung führt irre, 
wie man an der durch die Erfurter Theſen aufgerührten Bewegung 
und ihren bedenklichen Reformvorſchlägen für die Konfirmationspraxis 
ſehen kann. Konfirmandenunterricht iſt nicht Erziehung und Erzie⸗ 
hung nicht Konfirmandenunterricht, es iſt nur eine Seite der Sache 
hervorgezogen. Zweitens nun gar „kirchliche Erziehung“ — wobei das 
Beiwort kirchlich die Kirche als Subjekt der Tätigkeit bezeichnen ſoll. 
Da auf die Taufe zurückgegangen werden muß, fo muß auch die Er- 
ziehung von dieſem Akt an gerechnet werden, und ſo kommt es zu dem 
ſchönen Aufbau kirchlicher Erziehung: a. kirchliche Erziehung im Hauſe, 
b. kirchliche Erziehung in der Schule, c. kirchliche Erziehung im Kon⸗ 
firmandenunterricht (Kat. Zeitſchr. I, S. 193). Iſt denn bei der Er⸗ 
ziehung des Kindes im Hauſe die Kirche — das Subjekt? Sachſſe 
fühlt das Unhaltbare dieſer Anſicht wohl und redet deshalb im IV. 
Buch 1, 5 (S. 320) von der häuslichen Erziehung als Vorberei- 
tung der kirchlichen Erziehung. Aber an der Grundanſchauung — 
der Kirchlichkeit des Werkes von Haus, Schule, Kirche und der Iden— 
tität des Weſens der Tätigkeit bei allen dreien: „Erziehung“ — wird 
auch bei Sachſſe von vornherein feſtgehalten, und der Lehrer und 
Pfarrer find beide Beamte, welche die Kirche dazu be 
ſtellt hat, die Arbeit der Eltern fortzuſetzen und zum Ziele zu 
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führen (S. 323 ff.). Das find Konſtruktionen, die der realen Wirf- 
lichkeit nicht entſprechen. Die alte Küſterſchule gibt uns doch nicht die 
Spur von Recht, die Leh rer der jetzigen ſtaatlichen und kommunalen 
Schulen in Bezug auf den Religionsunterricht als Beamte der Kirche 
anzuſehen. Die Folge davon iſt aber, daß nun Sachſſe zu der fo not- 
wendigen und wichtigen Feſtſtellung des charakteriſtiſchen, weſentlichen 
Unterſchieds zwiſchen ſchulmäßigem Religionsunterricht und kirch— 
lichem Konfirmandenunterricht nicht gelangt. Er kann ja nicht dazu 
gelangen, es gibt ja keinen, es gibt nur Arbeitsteilung, ſobald hier 
und dort kirchliche Beamte das Werk der Erziehung an den Kindern 
vollenden (S. 387)! Wir ſehen, es leidet unter dieſer Subſumierung 
die Darſtellung des Konfirmandenunterrichts. Aber auch Aufgabe und 
Ziel des Konfirmandenunterrichts werden bei der Auffaſſung deſſelben 
als eines „Erziehungswerkes“ mehr oder minder unrichtig dargeſtellt 
werden. Ich komme weiter unten auf die berühmte „Mündigkeit“ als 
Ziel des Konfirmandenunterrichts zu ſprechen. 

Ich weiſe zum andern die Herleitung der Grundſätze des Kon⸗ 
firmandenunterrichts aus dem Begriff „Kirche“ zurück. Ich meine da— 
mit nicht den Gang der Darſtellung, den die Lehrbücher der praktiſchen 
Theologie zu nehmen pflegen, wenn ſie ausgehen vom Begriff der 
Kirche und dann übergehen zu den einzelnen kirchlichen Tätigkeiten. Ich 
wüßte nicht, wie man beſſer eine Reihe von Tätigkeiten verſchiedener 
Art ſubſumieren könnte als unter dem Subjekte der Tätigkeiten. Nein, 
was ich bekämpfe, iſt die Benutzung des dogmatiſchen Begriffs „Kirche“, 
um die Prinzipien des Konfirmandenunterrichts aufzuſtellen. Man 
folgert in der Weiſe: die Konfirmanden ſollen ſelbſtändige Glieder der 
Kirche werden. Was iſt die Kirche? Die Gemeinſchaft der Gläubi⸗ 
gen. Alſo müſſen die Kinder im Konfirmandenunterricht zum vollen 
bewußten Glauben — zur Glaubensreife — geführt werden. Oder 
man folgert: durch die Taufe wurden die Kinder der unſichtbaren 
Kirche einverleibt, in den Bund, den Jeſus mit uns geſchloſſen, aufge- 
nommen. Jetzt ſollen fie nun als „Zrvollberechtigte Glieder der ſichtba— 
ren Kirche“ aufgenommen werden — oder als Glieder der Kultusge— 
meinde, oder als Glieder der Kommuniongemeinde — u. ſ. w., darum 
iſt die Aufgabe des Konfirmandenunterrichts folgende, das Ziel iſt 
folgendes, der Stoff folgender. Was iſt dagegen zu ſagen? Kein Be⸗ 
griff iſt vielſeitiger und vieldeutiger als der Begriff 
„Kirche“. Er iſt darum formell nicht recht geeignet, als Fundament 
für eine Theorie des Konfirmandenunterrichts zu dienen. Was für 
eine Kirche? Die unſichtbare? Die ſichtbare? Die Bekenntniskirche? 
Die organiſierte Gemeinde? Sobald man an die „unfichtbare Kirche“ 
denkt, werden die überſpannteſten Ziele, die unmöglichſten Aufgaben dem 
Konfirmator 14jähriger Kinder zugewieſen, ich erinnere nur an die 
vielgenannte „Glaubensreife“. Und ſobald man die organiſierte Ge— 
meinde vor Augen hat, kann der Konfirmandenunterricht zum kirch— 
lichen Drill, zur Inſtruktionsſtunde über Verfaſſung und Kultus und 
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kirchliche Pflichten und Rechte und kirchliche Sitte und Unſitte herab⸗ 
ſinken. 

Dagegen ſcheint nun die Herleitung der Prinzipien des Konfir⸗ 
mandenunterrichts aus der Sitte der Kindertaufe das natürlichſte zu 
fein. Niemand kann den inneren Zuſammenhang von Taufe und Kon⸗ 
firmandenunterricht ableugnen. Die bekannte Deduktion iſt folgende. 
Die Taufe wurde an den „unmündigen“ Kindern vollzogen, die noch 
nicht imſtande waren, ihren Glauben zu bekennen. Die Paten traten 
einſtweilen für ſie ein. Nun ſind die Täuflinge herangewachſen, im 
Glauben unterrichtet und ſollen in der Stunde der Konfirmation ihren 
Glauben vor der Gemeinde ſelbſt bekennen. Der Konfirmandenunter⸗ 
richt hat alſo den Zweck: zum Bekenntnis zu führen. Wem ſteht nicht 
abſchreckend das ſelbſtgeſchriebene Bekenntnis, wie es die pietiſtiſche 
Zeit 14jährigen Kindern abzwängte, vor der Seele? Welcher Land⸗ 
geiſtliche mit ſeiner Schar feldflüchtiger Konfirmanden bekommt nicht 


einen Schreck, wenn ihm v. Zezſchwitz (Syſtem d. pr. Th. S. 183) 


klarlegt: das Ziel des Katechumenats ſei „ſubjektive Taufaneignung“. 
Wann werden wir denn „die Erneuerung des Taufbundes“, „die Be⸗ 
ſtätigung“ desſelben, die „feierliche Ablegung des Taufbekenntniſſes 
und des Taufgelübdes“ als Ziel des Konfirmandenunterrichts wieder 
los werden, wenn neuerdings ſelbſt Männer wie Beyſchlag und Pfen- 
nigsdorf ſich nicht davon losmachen können? Am wenigſten zu recht- 
fertigen aber iſt es wohl, nicht rückblickend die Taufe, ſondern vor- 
blickend den Konfirmationsakt direkt zum alleinbeſtimmenden Faktor 
für den Konfirmandenunterricht zu machen. Wozu iſt der Konfirman⸗ 
denunterricht da? Um zur Konfirmation vorzubereiten? Und doch 
war der Konfirmandenunterricht eher da als die Konfirmation! 
Ich halte aber auch die Entnahme der Prinzipien des Konfirman⸗ 
denunterrichts aus den Katechumenatseinrichtungen der alten Kirche 
für unrichtig. Es hat's zum Glück noch keiner getan; aber die Schwär⸗ 
merei für den Katechumenat iſt ſeit Zezſchwitz Mode und gewinnt den 
Zauber auf die Gemüter, der meiſt der Romantik eigen iſt. Man redet 
„wiſſenſchaftlich“ ſchon kaum mehr von Konfirmanden, ſondern von 


Katechumenen und Katechumenat, während man doch genau weiß, daß 


Katechumenen erwachſene Heiden, und nicht wie unſere Konfirmanden 
14jährige Chriſtenkinder, daß Katechumenen noch ungetaufte Bewerber 
um die Chriſtentaufe ſind und nicht getaufte Schulkinder wie unſere 

Konfirmanden. Kann die Gedankenloſigkeit ſolcher Romantik nicht 
gelegentlich auch noch andere Blüten treiben, etwa die drei Stufen des 
Katechumenats auch auf unſere modernen Verhältniſſe übertragen? 
Haben wir die abrenuntiatio (ich entſage dem Temfel und allen ſeinen 
Werken), die man ehemals von den geweſenen Heiden und Götzenver⸗ 
ehrern bei der Taufe mit vollem Rechte ſprechen laſſen konnte, nicht heute 
wieder in dem agendariſchen Konfirmationsformular als Gelübde von 
getauften und chriſtlich erzogenen, Gott ſei Dank mit grober Sünde 
meiſt noch nicht bekannten 14jährigen Kindern? Wird nicht gerade 
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dieſe Formel als beſonders „kirchlich“, „kräftig“, „glaubensvoll“, „ortho- 
dox“ der andern milden, abgetönten, aber den ganzen Verhältniſſen 
mehr angepaßten vorgezogen? Und nun fehlt nur noch, daß man bei 
dieſer Formel die Kinder, wie ehedem die alten Heiden, nach Weſten ſich 
wenden, mit den Händen dem Teufel eine abwehrende Bewegung machen 
und ihn kräftig anblaſen läßt. 

Schließlich halte ich auch alle die pia desideria, welche ſeit einiger 
Zeit hinſichtlich der Konfirmationspraxis erhoben werden, nicht für be⸗ 
rechtigt, auf die Grundſätze des Konfirmandenunterrichts neugeftal- 
tend einzuwirken. Man mag über den Erfolg des Konfirmanden⸗ 
unterrichts mit Recht klagen, der Erfolg iſt nicht maßgebend. Ich 
habe gefunden, daß die pia desideria zum Teil auf falſchen Voraus⸗ 
ſetzungen beruhen. Wer „Glaubensreife“ als Ziel ſetzt und „volle 
kirchliche Mündigkeit“ bei der Konfirmation ſchon zuſprechen läßt, wer 
„Bekehrung“, „Wiedergeburt“, „bewußte Aneignung der Taufgnade“ 
und Aehnliches mit dem Jahre der Konfirmation verbindet, der wird 
zum Reformer werden müſſen — oder ſeine falſchen Vorausſetzungen 
muß er fallen laſſen. 

Was ich will, iſt folgendes. 

Ich will, daß man die unveräußerlichen Grundſätze des Konfir⸗ 
mandenunterrichts aus der Heiligen Schrift als dem Quell und der 
Norm unſeres Glaubens und Handelns herleitet und chriſtozentriſch 
auch in der Theorie des Konfirmandenunterrichts iſt. Wie? Das ſoll 
uns $ 2 Jagen. 

§ 2. 

Von „ Bedeutung für Theorie und Praxis des Kon⸗ 
firmandenunterrichts iſt das Schriftwort Matth. 28, 19—20: Gehet 
hin und machet zu Jüngern alle Völker, indem ihr ſie taufet auf den 
Namen u. ſ. w. 

Dies Schriftwort erhält Wahrheit und Wucht durch ſein Heraus⸗ 
geborenſein aus dem innerſten Weſen des Chriſtentums und durch 
die tatſächliche Vermittelung des chriſtlichen Lebens an die Welt durch 
Chriſti Geiſt und Chriſti Apoſtel. 

Es genügt für die meiſten Theologen der A auf die Schrift⸗ 
ſtelle Matth. 28, 19—20, um dem Konfirmandenunterricht bibliſche 
Grundlage zu geben. Dieſer Hinweis iſt nicht neu; v. Zezſchwitz baut 
auf dieſer Stelle bekanntlich feine Katechetik auf, während er den Auf⸗ 
trag zur Heidenmiſſion in Mark. 16, 15 findet: Gehet hin in alle 
Welt und predigt das Evangelium aller Kreatur. Der Katechetik ſtellt 
er deshalb die Keryktik gegenüber. Sachſſe will offenbar Zezſchwitz 
verbeſſern und die vulgär⸗theologiſche Deutung von Matth. 28, 19— 20 
auf die Heidenmiſſion in Schutz nehmen, wenn er in der Lehre von der 
chriſtlichen Erziehung S. 301 ſchreibt: Der Befehl des Herrn an die 
Apoſtel: „Lehrt ſie halten alles, was ich euch befohlen habe“ (Matth. 
28, 19), geht auf die Belehrung der Heiden, fordert aber umſomehr die 
Unterweiſung der in der chriſtlichen Gemeinde geborenen Kinder. Wenn 
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dann Sachſſe fortfährt: „An dieſe hat der Herr gedacht, als er zu 
Petrus ſprach: Weide meine Lämmer!“ ſo liegt ihm offenbar daran, 
einen beſonderen bibliſchen Hinweis für die „kirchliche Erziehung der 
Kinder“ beizubringen. Ich muß offen geſtehen, daß ich das Ver⸗ 
trauen auf die Wiſſenſchaftlichkeit dieſer Deutung und Anwendung des 
äpvia auf die „Kinder“ gänzlich verloren habe, ſeit ein berühmter Kan⸗ 
zelredner der Gegenwart aus Böoxe ra rr uov und dann wieder 
roiuamwe rd npößara auch noch eine Beziehung auf die Pflege der Jüng⸗ 
linge herausgefunden hat. Nach meiner Ueberzeugung iſt das alles 
nicht Auslegung, ſondern — Einlegung. f 

Ich verzichte auf einen Beweis dafür, daß Matth. 28, 19—20 und 
Mark. 16, 15—16 als Parallelſtellen anzuſehen find und daß die Mat⸗ 
thäusſtelle dieſelben Gedanken der Markusſtelle weiter entfaltet und 
genauer beſtimmt. Und welches ſind dieſe Gedanken? Dieſelben, die 
auch ſonſt dem Chriſtentum „weſentlich“ ſind, die das Weſen 
des Chriſtentums ausmachen: 

1. Die Perſon Jeſu Chriſti in ihrer eigenartigen Be⸗ 
deutung und Beſtimmung für alle Menſchen. Das Evangelium in der 
Markusſtelle iſt das Evangelium Jeſu Chriſti. Das machet zu Jüngern 
verlangt das Eingehen eines perſönlichen Verhältniſſes zu dieſem Jeſus 
Chriſtus. Ein Chriſtentum ohne Chriſtus iſt kein Chriſtentum. Chri⸗ 
ſtus ſteht nicht wie andere Religionsſtifter neben ſeiner Religion, 
ſondern mitten inne, er iſt Herz, Centralſonne, Kraft und Geiſt 
derſelben, er iſt's, der alles Heil bringt, ſchafft, wirkt, ſpendet, vol⸗ 
lendet. Er iſt Ausgang und Endpunkt, A und O, Anfänger und 
Vollender des Glaubens, Hirte und Biſchof unſerer Seelen. Es iſt 
in keinem andern Heil, iſt auch kein anderer Name den Menſchen gege⸗ 
ben, darinnen ſie ſollen ſelig werden, denn der Name Jeſu Chriſti. 

2. Zum andern die Excluſivität der chriſtlichen 
Religion. Sie iſt das Leben für die Menſchen, das neue, 
alles Heil enthaltende, gewährende, ſpendende, auswirkende, verbür⸗ 
gende Leben. Dies Leben iſt für alle Menſchen beſtimmt und alle 
Menſchen für dies Leben. Darum gehet hin, machet zu Jüngern alle 
Völker, darum das „predigt das Evangelium aller Kreatur“! 

3. Zum dritten die Vorausſetzung, daß ſolches Le⸗ 
ben in jedem Menſchen erzeugt werden kann. So 
lange die Kirche exiſtiert, iſt das Leben fortgezeugt. Nicht durch Lehre 
allein, nicht durch Pädagogik, nicht durch Erziehung, ſondern taufend 
— lehrend haben Jeſu Jünger fortwährend neue Jünger Jeſu gewon⸗ 
nen, in denen Chriſti Geiſt Leben erzeugte. Die Tatſache beweiſt die 
Richtigkeit der Vorausſetzung. Bekanntlich iſt jetzt das Problem ange⸗ 
ſchnitten und verſchieden behandelt worden: Iſt Religion überhaupt 
lehrbar? Die Frage geht uns nichts an, und die Frage geht uns ſehr 
viel an. Die Religion, auch die chriſtliche, hat als geſchichtliche Erſchei⸗ 
nung ihr Lehrhaftes, das man lehren kann und lernen muß. Ihr 
eigentlicher Kern, ihr Weſen iſt dagegen nicht Lehre, ſondern Leben. 
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Leben wird nicht gelehrt, ſondern gezeugt, geweckt, entzündet. Sonach 
iſt der Kern der chriſtlichen Religion nicht lehrbar, wohl aber chriſtliche 
Lebensordnung anziehbar, und durch das perſönliche Wort, durch die 
Macht der chriſtlichen Perſönlichkeit, ſowie durch das lebendige Leben 
der Gemeinde kann der Wunſch in einer Menſchenſeele wachgerufen 
werden, ein Jünger Jeſu zu werden und in der chriſtlichen Gemein- 
ſchaft zu leben, um auf dieſem Wege zur Vollendung des Glaubens 
und zur Erlangung der Seligkeit fortzuſchreiten. Ja es iſt nicht zu 
leugnen, daß durch den Religionsunterricht künftige Glaubensentſchei⸗ 
dungen nicht bloß vorbereitet, ſondern gefördert werden. Ich verweiſe 
auf die trefflichen Ausführungen bei Eckert, S. 9 ff! und das, was er 
im 8. Kapitel über die Perſönlichkeit des Katecheten ſagt, ferner auf 
Schiele „Gedanken über die Lehrbarkeit der Religion“. 

83 

Dieſer beſtimmte, mit dem Weſen des Chriſtentums zufammen- 
hängende Befehl des Herrn macht es der Kirche zur Pflicht, um der 
Gewinnung aller Menſchen willen ſich zur Miſſionskirche und zur 
Volkskirche auszugeſtalten. Die Volkskirche hat die Kindertaufe und 
eine weitherzige, allen Zugang nicht erſchwerende, ſondern erleichternde 
Konfirmationspraxis mit Recht eingeführt. 

Unſere Tauf⸗ und Konfirmationspraxis iſt aus der Volkskirche 
heraus entſtanden. Wer eine Theorie des Konfirmandenunterrichts 
aufſtellen will, muß die Kindertaufe rechtfertigen. Wie man ſieht, ver⸗ 
zichte ich darauf, nach Art der Vulgärtheologie Mark. 10 heranzuziehen. 

Ich leite die Kindertaufe — die ja nur eine Ordnung der Taufe bedeutet 
—aus der Ordnung der Kirche ab, gebe aber die Motive dafür mit der 
Ableitung der Volks- und Miſſionskirche aus dem Befehl des Herrn: 
Machet zu Jüngern alle Völker. In der Tat liegt die ſittliche und 
religiöfe Bedeutung der Volkskirche in der Exkluſivität des Chriſten⸗ 
tums. Wenn das Evangelium von Chriſto für alle Menſchen beſtimmt 
iſt, dann hat die Kirche die Pflicht, nicht bloß ihre Boten zu den Heiden 
zu ſenden, ſondern auch ſelbſt ihre Pforten weit aufzutun, damit der 
Eintritt möglichſt erleichtert wird, ihre Ordnungen ſo einzurichten, 
daß dadurch möglichſt das ganze Volk umſpannt wird, dann iſt es 
ferner ihre Pflicht, die bewahrende Sitte zu pflegen und mit dem leiſen 
Zwange ihrer Ordnung zum Eintritt einzuladen. Es iſt im vorlie⸗ 
genden Falle nicht meine Abſicht, auf die Angriffe gegen die Konfir⸗ 
mationspraxis einzugehen. Meine Stellung zu dieſen Fragen dürfte 
nach den obigen Ausführungen klar ſein. Ich halte jedes Antaſten 
volkskirchlicher Ordnung zu Gunſten einer ecclesiola für Sünde wider 
den Heiligen Geiſt und ſtimme denen zu, welche ſagen: nicht Reform 
der Konfirmationspraxis, ſondern des Konfirmationsunterrichts iſt 
nötig. s 8 4 f 


Die Aufgabe, welche der Chriſtenheit geſteckt iſt, lautet nicht Päda⸗ 
gogik, ſondern Matheteuſis, die davon handelnde Wiſſenſchaft: 
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Matheteutik. Die Löſung der Aufgabe ſoll auf dem doppelten 
Wege des Taufens und des Lehrens erfolgen. Das Taufen in den 
Namen u. ſ. w. wird durch den Taufakt nicht erſchöpft, ſondern erfordert 
ein fortgeſetztes geiſtiges Eintauchen in das perſönliche Verhältnis zum 
Dreieinigen, wie es der einzelne darbieten kann durch Vorbild und 
Zeugnis, wie es das chriſtliche Haus darbietet durch chriſtliche Lebens⸗ 
ordnung, Sitte und Beiſpiel, wie es die Kirche darbietet im Kultus 
mit der Predigt als Mittelpunkt. Das Lehren erſtreckt ſich auf Unter⸗ 
richt in dem Lehrhaften der chriſtlichen Religion, alles, was ich euch 
befohlen habe. Es iſt erziehlicher Unterricht, deſſen Abſicht auf das 
Halten abzielt. — Taufen im obigen Sinne und Lehren gehen in ein⸗ 
ander über. Daher gilt es nur im weſentlichen: 

Aufgabe des chriſtlichen Hauſes iſt das Taufen. i 
Aufgabe der evangeliſchen Volksſchule das Lehren. 5 
Aufgabe der Kirche iſt das zu Jüngern machen durch gleichzeitige 

Taufen und Lehren. 

Damit mache ich noch einmal Front gegen die Subſumierung des 
Konfirmandenunterrichts unter der Bezeichnung: kirchliche Erziehung. 
Ich mache darauf aufmerkſam, daß die Erziehung Sache der El⸗ 
tern, Sache des Hauſes und der Schule iſt. Die Eltern entſcheiden 
kraft der ihnen und nicht der Kirche zuſtehenden patria potestas, 
ob das Kind getauft werden ſoll oder nicht, ob es der katholiſchen oder 
evangeliſchen Kirche zugeführt werden ſoll oder ob es einer andern Re- 
ligionsgemeinſchaft überlaſſen wird. Den Eltern ſteht es zu, die Zucht 
an den Kindern kraft der patria potestas auszuüben. Der Kirche wird 
geſetzlich ſolche Gewalt nicht zuerkannt. Sie bekommt vorläufig die 
Kinder gar nicht in die Hände. Das Haus erzieht ſie ſelbſtändig und 
taucht die jungen Seelen ein in den Geiſt, der im Haufe waltet — es 
ſei nun ein guter oder ein böſer. Es iſt evangeliſch, die Selbſtändig⸗ 
keit jeder ethiſchen Gemeinſchaftsbildung zu würdigen. Es iſt evan⸗ 
geliſch, die Selbſtändigkeit des Hauſes und des Staates neben der kirch⸗ 
lichen Gemeinſchaft anzuerkennen. Es iſt katholiſch, die Exkluſivität 
der chriſtlichen Religion auf die organiſierte Kirche auszudehnen, und 
Staat und Haus am Gängelband zu halten. Die katholiſche Kirche 
mit ihrem die Gewiſſen zwingenden Beichtinſtitut mag ſich rühmen, 
Erziehungsanſtalt zu ſein. Wir wollen unſere Aufgabe da ſuchen, 
wo ſie uns geſteckt iſt — Predigen, zu Jüngern machen. 

Aufgabe des chriſtlichen Hauſes. iſt es, die ihm von Gott geſchenk⸗ 
ten Kinder in die Lebensgemeinſchaft mit dem Dreieinigen Gott einzu⸗ 
tauchen, die Kinder früh ſchon zum Herrn zu bringen und den Tauf⸗ 
bund durch den kirchlichen Taufakt ſchließen zu laſſen. Im Notfalle 
braucht der chriſtliche Vater nicht einmal den Diener der Kirche zur 
Vollziehung des Taufakts. Es iſt eine vollſtändige Umkehrung des 
tatſächlichen Verhältniſſes, wenn in manchen wiſſenſchaftlichen Dar⸗ 
ſtellungen die Sache ſo hingeſtellt wird, als ſei die Kirche es, welche 
zuerſt die Erziehung an dem Kinde mit dem Taufakt beginnt, das 
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Kind ſich einverleibt und gewiſſermaßen kraft dieſes Beſitztitels die El⸗ 
tern nunmehr beauftragt, in ihrem Namen, an ihrer Stelle, in ihrem 
Geiſte das Kind zu erziehen. Nur wenn die fanatiſchen Nonnen, die 
das getaufte Judenkind den Eltern entführten und fern in einem 
Kloſter katholiſch erziehen ließen, im Rechte waren, werde ich anerken⸗ 
nen, daß die Eltern bei ihrer Erziehung der Kinder lediglich als Be⸗ 
auftragte der Kirche handeln. Nach meiner Anſicht entſpricht es dem 
evangeliſchen Geiſte, die Kirche beim Vollzug des Taufaktes als Be⸗ 
auftragte der Eltern anzuſehen und das volle Recht der Eltern in der 
Kindererziehung anzuerkennen. Die Volkskirche wird ihrem Charakter 
gemäß allerdings durch Sitte und Ordnung und Seelſorge die chriſt⸗ 
lichen Eltern an ihre chriſtlichen Aufgaben in der Kindererziehung er⸗ 
innern. | | 
Ich brauche gar nicht weiter auszuführen, wie das Haus das gei- 
ſtige Hineintauchen in die chriſtliche Lebensgemeinſchaft durch Zucht, 
Sitte, Ordnung, Vorbild, Mahnung, Gebet, Andacht, Gotteswort 
u. ſ. w. zu vollziehen hat. PIE | 
Ich komme zur Schule. Gewiß, es hat einmal kirchliche Schulen 
zu kirchlichen Zwecken gegeben. Damit hat unſere moderne Volksſchule 
nichts zu tun. Mit dem Beſitze haben ſich auch die Rechte geändert. Die 
jetzige Volksſchule iſt Staatsinſtitution mit patria potestas, geſetz⸗ 
lichem Schulzwange und ſtaatlicher Regierung.“) Der moderne Staat 
iſt Kulturſtaat. Er braucht zu ſeiner Selbſterhaltung allgemeine Schul⸗ 
bildung — nicht bloß zur Vermittlung der für das bürgerliche Leben 
nötigen Kenntniſſe, ſondern auch zur Erziehung der Perſönlichkeiten, 
denn zu ſeiner Selbſterhaltung ſind ſittliche Charaktere nötig. Er 
würde ſofort die religionsloſe Schule einführen, wenn nicht die Reli⸗ 
gion einer der wichtigſten Faktoren für die Erziehung der ſittlichen 
Charaktere wäre. Er würde am liebſten Religion ohne konfeſſionelle 
Ausprägung erteilen laſſen, wenn es eine ſolche nur gäbe. Daher die 
Notwendigkeit, eine gewiſſe Kontrolle der konfeſſionellen Kirche im Re⸗ 
ligionsunterrichte ſeiner Volksſchule zuzulaſſen. Dieſe Kontrolle iſt 
in ihren Rechten ungemein beſchränkt. Wie kann man bei ſolcher Sach⸗ 
lage von den Lehrern als kirchlichen Beamten, von der Erziehung der 
Schule als von einer kirchlichen, d. h. von der Kirche (als Subjekt) aus⸗ 
geübten Erziehung reden! Die Aufgabe der Schule iſt vom Staat ge⸗ 
ſtellt, die Ziele werden lediglich von ihm beſtimmt und verändern ſich 
mit der fortſchreitenden Kulturentwickelung. Als Erziehungsziel iſt 
zur Zeit anerkannt: ſittlich-religiöſe Charakterbildung. Den Weg zur 
Erreichung des Zieles zeigt dem Lehrer die jeweilige Muſterpädagogik; 
zur Zeit iſt es die des großen Herbart, die auf pſychologiſcher Beobach— 
tung und Erfahrung beruht und für das Lehren ſachgemäße Formen 
und Methoden liefert. Gewiß, es hat eine Zeit gegeben, wo das Leh- 
ren ebenfalls Sache des Hauſes war. Die fortgeſchrittene Kulturent⸗ 
) Verfaſſer ſetzt die deutſche Staatsſchule voraus in den nachfolgen— 
den Sätzen. D. R. 
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wickelung hat dieſe Aufgabe der Schule zugewieſen, und ſelbſt wenn 
die Belehrung im Hauſe oder ſonſt privatim ſtatt in der öffentlichen 
Schule erfolgt, entſteht jedesmal eine Schule — Hausſchule, Privat⸗ 
ſchule, und nicht der Vater qua Vater, und nicht der Geiſtliche qua 
Geiſtlicher und Diener der Kirche darf erziehen und unterrich⸗ 
ten in dem vom Staate feſtgeſetzten Maße von Bildung, ſondern 
nur der vom Staate für qualifiziert erachtete, ſtaatlich geprüfte Lehrer 
und Erzieher. In den Bereich dieſer Schulbildung fällt nun das, 
was der Chriſtenheit durch das Wort: „Lehret ſie halten alles, was ich 
euch befohlen habe“, zur Pflicht gemacht iſt. Es iſt Sache der Kon- 
trolle der Kirche, in der Schule darüber zu wachen, daß das im 
richtigen Umfange, im rechten Geiſte, ſittlich⸗religiöbs erziehend und be⸗ 
kenntnisgemäß geſchieht, in dem Konfirmandenunterrichte aber nachzu⸗ 
holen, zu ergänzen, zu vertiefen, wo es notwendig iſt. 

Es iſt die beſondere Aufgabe der Kirche, zielbewußt die Jugend 
zu Jüngern Jeſu zu machen. Das iſt etwas, was über die Kraft der 
Schule hinausgeht, und über das eigentliche Ziel der Schulbildung hin- 
ausgeht. Die Kirche lehrt nicht bloß das Lehrhafte, ſie erzieht nicht 
bloß für die kirchliche Gemeinſchaft, ſie lehrt „eintauchend“ in die Got⸗ 
tesgemeinſchaft, ſie verbindet das Lehren und Taufen, ſie lehrt, erzieht, 
erweckt, ſie ſtellt als Lehrer den Geiſtlichen, der Täufer und Lehrer und 
Prediger iſt, ſie fügt den Kultus zum Unterricht. Der gute Lehrer hält 
eine gute Lektion, der gute Prediger eine gute Katecheſe. Der 
tüchtige Pädagog erzieht zum fittlich-religiöfen Menſchen, der geiſt⸗ 
erfüllte, zeugnisfreudige Geiſtliche erweckt zum Jünger Jeſu. Wohl 
hat auch die Schule ihre Andacht. und ihre religiöſe Feier, aber ſie hat 
keinen Kultus, ſie iſt nicht die Darſtellung der Gemeinde des Herrn 
ſie hat nicht die Verwaltung der Sakramente und die Predigt des Wor⸗ 
tes, das ſind die Mittel der Kirche, dem Geiſte Gottes an den Herzen 
der Menſchen den Weg bahnen. Die Schule wird pſychologiſch, intel⸗ 
lektuell, lediglich in den fachgemäßen Lehrformen operieren, die Kirche 
wird im Konfirmandenunterricht dieſe Formen ebenfalls anwenden 
müſſen, ſobald ſie das Lehrhafte der Religion lehrt; aber da es ihr 
vor allem ankommt auf die Erzeugung der Religioſität und das per⸗ 
ſönliche Verhältnis zu Chriſtus, ſo wird ſie „lebendiges Zeugnis“ an⸗ 
wenden, ſobald die Sphäre des Erlernbaren verlaſſen iſt, und wird die 
Kinder erziehend und erweckend einführen in die Teilnahme am Kul⸗ 
tus, damit die Andacht und die Anbetung der Gemeinde den Funken 
im Kinderherzen zur Flamme entzündet. Vielleicht erkennt man mit 
der Zeit, daß die Aufgabe des Religionsunterrichts der Schule nicht 
über das Sittlich⸗religiöſe hinausgeht, daß die Aufgabe der Kirche das 
Zeitliche und Ewige umfaßt, daß ihr darum die transſcedente, myſtiſche 
Seite der chriſtlichen Religion ganz beſonders zufällt. Dann wird man 
auch wieder lernen das Wort Katecheſe nicht auf eine ſchulmäßige 
Muſterlektion anzuwenden. (Schluß folgt.) 
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Inland. 


Die interſynodale Konferenz in Detroit. Wir haben 
im Maiheft (S. 224) von dieſer Harmoniekonferenz der Lutheraner berichtet. 
Auf die Verhandlungen derſelben einzugehen, lohnt ſich nicht. Miſſouri und 
Konſorten bleiben bei ihren Lehren und die andern wollen ſich unter das 
miſſouriſche Joch nicht beugen, ſomit bleibt alles beim alten. — Wie tief⸗ 
gehend aber der Zwieſpalt iſt, zeigt die Tatſache, daß die Miſſourier ſich 
dem Antrag widerſetzten, die Verhandlungen mit Gebet zu beginnen und 
zu ſchließen, mit der Begründung, daß öffentliches, gemeinſames Gebet ein 
Zeichen und ein Stück der Kirchengemeinſchaft ſei und den falſchen Schein 
erwecken würde, als wären alle Verſammelten im Geiſt und Glauben einig 
und als hätten die vorhandenen Lehrdifferenzen weiter keine beſondere Be⸗ 
deutung. — Welche traurige Verblendung der Herzen, die jede Lehrdifferenz 
zu einer ſo wichtigen Sache aufbläht, daß daraus Auflöſung der Kirchen⸗ 
gemeinſchaft erfolgen muß! Wie fern von Chriſti Gemeinſchaftsgeiſt iſt ein 
ſolcher Kirchenkörper! Das iſt der richtige Sektengeiſt, der die 9 ER 
in lauter kleine Stücke — IKOlrER. 


Der „Lutheran Standard“ berichtet: In der Stadt 
New York iſt eine Vereinigung, zu welcher alle lutheriſchen Paſtoren ohne 
Unterſchied ihrer Synodalzugehörigkeit eingeladen ſind. Der Zweck der 
Vereinigung ſoll ſein, gegenſeitige Bekanntſchaft und herzliche Beziehungen 
zu fördern, und Fragen allgemeinen Intereſſes in Beziehung auf die Kirche 
zu beſprechen. Die Teilnahme an der Vereinigung und ihrer Arbeit ſoll 
nicht ſo angeſehen werden, als ob die Glieder ihre beſondere Stellung und 
ſynodale Verbindung damit preisgäben. Es war ausdrücklich geſagt wor⸗ 
den, es ſei nicht die Abſicht, engere ſynodale Beziehungen anzubahnen oder 
über Gegenſtände zu verhandeln, über die beſtimmte Verſchiedenheiten vor⸗ 
liegen. Dieſe Fragen ſollten den Synoden überlaſſen bleiben; aber die ein⸗ 
zelnen Paſtoren ſollten durch nähere Bekanntſchaft in den Stand geſetzt wer⸗ 
den, ſich gegenſeitig in ihrer Arbeit zu unterſtützen. Die Paſtoren der Syno⸗ 
dalkonferenz, die in New York wohnen, lehnten eine wiederholte Einladung 
durch folgende Antwort ab: „Es ſei beſchloſſen: Da der Zweck der vorge— 
ſchlagenen Verſammlungen, wie in der Einladung ausdrücklich angegeben, 
nicht der iſt, Einigkeit im Glauben und Handeln zwiſchen den verſchiedenen 
lutheriſchen Paſtoren herbeizuführen, jo müſſen wir unſere Beteiligung ab- 
lehnen; 2. daß wir jedoch unſere Bereitwilligkeit erklären, mit irgend wel⸗ 
chen Lutheranern, Laien oder Paſtoren, die das lutheriſche Bekenntnis, wie 
es im Konkordienbuch von 1850 niedergelegt iſt, unbedingt annehmen und 
unterſchreiben, zu verhandeln, wenn fie auf Grundlage dieſes Bekenntniſſes 
die Lehre in der Abſicht, Einigkeit im Glauben und Handeln herbeizuführen, 
beſprechen wollen.“ Wie Miſſouri in Detroit in falſcher Ueberſpannung der 
Kirchengemeinſchaft ſich der Eröffnung der Sitzungen bei interſynodalen 
Konferenzen durch einen liturgiſchen Gottesdienſt aufs heftigſte widerſetzte, 
und damit unſeres Erachtens von vornherein die Ausſicht auf Erfolg herab⸗ 
drückte, ſo ſehen wir aus New Pork aus denſelben Gründen die Paſtoren der 
Synodalkonferenz jede Beſprechung gemeinſamer kirchlichen Fragen mit an⸗ 
deren lutheriſchen Paſtoren ablehnen. 
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Der „Lutheraner“ berichtet aus dem ſtatiſtiſchen Jahrbuche der 
Miſſouri⸗Synode: „Unſere Synode zählt jetzt 1709 im Amte ſtehende Paſto⸗ 
ren, 49 mehr als im vorigen Jahre. Dazu kommen noch Profeſſoren und 
eine Anzahl kranke, altersſchwache und außer Amt ſtehende Paſtoren, ſo daß 
der Kalender die Namen von 1889 Paſtoren und Profeſſoren aufführt. Dieſe 
Paſtoren bedienen 2299 Gemeinden, von denen 1297 gliedlich zur Synode 
gehören, und außerdem noch 864 Predigtplätze, das heißt, ſolche Stationen, 
an denen noch keine regelrechte Gemeindeorganiſation ſtattgefunden hat. 
Mit dem Vorjahre verglichen find es 32 Gemeinden und 54 Predigtplätze 
mehr. In dieſen Gemeinden und Predigtplätzen ſtehen 770,695 Seelen un⸗ 
ter der Seelſorge unſerer Paſtoren, die Zahl der zum Abendmahl berechtig⸗ 
ten Glieder beläuft ſich auf 449,795 und die der ſtimmberechtigten Glieder 
auf 106,628. Gegen das Vorjahr bezeichnen dieſe Zahlen eine Zunahme von 
15,546 Seelen, 9364 zum Abendmahl Berechtigten und 1553 Stimmberech⸗ 
tigten. 1888 Gemeindeſchulen finden ſich in unſerer Synode, 52 mehr als 
im Vorjahre, die von 96,193 Kindern beſucht werden, 226 mehr als im Vor⸗ 
jahre. Den Unterricht darin erteilen 1061 Paſtoren, 857 Gemeindeſchul⸗ 
lehrer und 176 Lehrerinnen. Die Zahl der ſchulehaltenden Paſtoren hat 
ſich um 35 vermehrt, die der Lehrer um 6 vermindert. Getauft worden ſind 
im Laufe des Jahres 33,354 Perſonen, konfirmiert wurden 22,155, kommu⸗ 
niziert haben 803,085, getraut wurden 9420 Paare und begraben worden 
ſind 10,319 Perſonen. Vergleichen wir auch dieſe Zahlen mit denen des 
Vorjahres, ſo zeigt ſich eine Zunahme von 435 Getauften, 1004 Konfirmier⸗ 
ten, 13,694 Kommunizierten, 414 Kopulierten und 121 Begrabenen. — Auf 
den neun höheren Lehranſtalten der Synode ſtudieren 1368 Schüler und 
Studenten, die von 49 Profeſſoren und 7 Hilfslehrern unterrichtet werden. 
Im Gebiete der Synode werden folgende Wohltätigkeitsanſtalten unterhal⸗ 
ten: 9 Waiſenhäuſer, 5 Hoſpitäler, 3 Altenheime, ein Waiſenhaus und Al⸗ 
tenheim verbunden, eine Taubſtummenanſtalt, und es beſtehen 11 Kinder⸗ 
freundgeſellſchaften. 90 Kirchen ſind im Laufe des Jahres eingeweiht wor⸗ 
den und 28 Schulen. Im Verlagshaus der Synode ſind 90 Perſonen an⸗ 
geſtellt und die Zahl der dort hergeſtellten Bücher und Schriften jeder Art 
geht weit in die Hunderttauſende, von den acht von der Synode herausgege⸗ 
benen Zeitſchriften ganz abgeſehen. Geſtorben ſind im Laufe des Jahres 
17 Paſtoren und 10 Lehrer. Die Summa der Gelder, die im Laufe des Jah⸗ 
res in den innerhalb der Synode erſcheinenden Blättern quittiert worden 
iſt, beläuft ſich auf 341,964.80, die ſämtlich für Zwecke außerhalb der eige⸗ 
nen Gemeinde geopfert worden ſind. Davon ſind allein für die Innere Miſ⸗ 
ſion eingegangen 875,470.46; dann folgt die Kaffe für Wohltätigkeitsanſtal⸗ 
ten mit 560,102.92, und die Synodalbaukaſſe mit 847,755.80. Die übrigen 
Einnahmen verteilen ſich auf die 19 andern Kaſſen.“ aa 


Statiſtiſches aus der Ohio-Synode. Die Ohio⸗Synode 
hatte im Jahre 1870 nur 135 Paſtoren, die in ſechs Staaten verteilt waren. 
Im Jahre 1886 war die Zahl der Paſtoren auf 352 angewachſen, die der 
Staaten auf 18. Heuer zeigt die Statiſtik 532 Paſtoren in 23 verſchiedenen 
Staaten arbeitend. i i ie, 


Luth eraner in Minneſota. Nach den ſtatiſtiſchen Berichten 
zählt die lutheriſche Kirche in Amerika heuer 7422 Paſtoren. Davon kommen 
auf Minneſota 846, die ſich auf 17 verſchiedene Synoden (die ſich z. T. ge⸗ 
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genſeitig die Kirchen⸗ und Gebetsgemeinſchaft verſagen!) verteilen, während 
11 Paſtoren frei ſtehen. Dieſe Zahl von 846 ſind aber nicht nur Deutſche, 
ſondern auch Dänen, Norweger, Finnländer, Isländer, Engliſch-Lutheriſche. 


Ueber Raſſenſelbſtmord. Wie ſehr unſer Präſident Rooſevelt 
guten Grund hatte, von Raſſenſelbſtmord zu reden, zeigt folgender, dem 
„Lutheraner“ entnommene Abſchnitt, der wahrhaft haarſträubende Zahlen 
gibt: Die Preſſe hat, ſeitdem der Präſident jenes Wort geredet hat, ſich der 
Erforſchung dieſes Gegenſtandes zugewandt, und dabei gefunden, wie wohl 
begründet jenes Wort ſei. Beſonders die großen und vornehmen ſtädtiſchen 
Gemeinden ſind arm an Kindern, zum Teil faſt kinderlos. Erſt vor kurzem 
teilte ein presbyterianiſches Blatt mit, daß im letzten Jahre in der großen 
und reichen Presbyterianerkirche an der Fifth Avenue in New York, die 1775 
kommunizierende Glieder zählt, nur ſechs Kinder getauft worden ſeien, und 
in einer anderen Kirche, die 805 Glieder zählt, nur drei. In der letzten 
Nummer des „Independent“ finden ſich zwei ausführliche Artikel über die 
überhandnehmende Kinderloſigkeit, deren einer als Ueberſchrift die Frage 
ſtellt: „Iſt die kleine Familie das amerikaniſche Ideal geworden?“ Durch 
Nachfragen bei Hausbewohnern, Hausbeſitzern und Aersten hat die Schrei⸗ 
berin ein reiches ſtatiſtiſches Material über die Stadt New York geſammelt, 
hat zum Beiſpiel ſich bei 485 in beſſeren Verhältniſſen lebenden Familien er⸗ 
kundigt und in dieſen allen nur 54 Kinder gefunden, durchſchnittlich ein 
Kind auf neun Familien. Viele Hausbeſitzer nehmen grundſätzlich keine 
Mietsleute auf, die überhaupt ein Kind haben, und von den 38 Aerzten, die 
die Schreiberin befragt hat, ſprachen es 30 als ihre Meinung aus, daß die 
ideale amerikaniſche Familie aus zwei Kindern, einem Knaben und einem 
Mädchen, beſtehe; ſechs beſchränkten die Zahl auf ein Kind, und einer meinte, 
das Ideal ſei, überhaupt keine Kinder zu haben. Kinderreiche Familien wür⸗ 
den verachtet und verſpottet. Dagegen wendet ſich aber der Redakteur des 
„Independent“ und führt in einem beſonderen zweiten Artikel aus, daß 
eine große Familie etwas Schönes iſt, der Selbſtſucht und Genußſucht wehrt 
und den Eltern im Alter reichen Segen bringt. — Die Schrift ſagt: „Kinder 
ſind eine Gabe des Herrn, und Leibesfrucht iſt ein Geſchenk. Wie die Pfeile 
in der Hand eines Starken, alſo geraten die jungen Knaben. Wohl dem, der 
ſeinen Köcher derſelben voll hat,“ Bi. 127, 3 ff. Daß das Beſtreben, eine 
möglichſt kleine Familie zu haben und die Naturordnung Gottes zu verkeh⸗ 
ren, oft zu ſcheußlichen Sünden und Schanden führt, iſt bekannt genug. Und 
daß auch in unſern Kreiſen die kinderreichen Familien ſeltener werden, daß 
die Zahl der Getauften, der Schulkinder und der Konfirmierten nicht gleichen 
Schritt hält mit dem Wachstum der Synode, zeigen immer wieder auch die 
Angaben des „Statiſtiſchen Jahrbuchs“, und iſt eine Tatſache, über die ein⸗ 
mal bei anderer Gelegenheit beſonders gehandelt werden ſoll. 


Generalverſammlung der Presbyterianer. In Buf⸗ 
falo, N. Y., tagte im Mai die 116. Generalverſammlung der 
presbyterianiſchen Kirche dieſes Landes. Es ſind in die⸗ 
jer Verſammlung 710 Vertreter zu Sitz und Stimme berechtigt. Dieſe re- 
präſentieren 100,000 Mitglieder, 7800 Gemeinden und 7600 Geiſtliche. 
Eines der wichtigſten Geſchäfte, welches zur Beſprechung kommt, betrifft die 
Vereinigung der Cumberland⸗Kirche mit der Mutterkirche, von der fie ſich 
1810 getrennt, und die ſeitdem eine unabhängige Kirche gebildet hat. Die 
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Trennung geſchah damals auf Grund von Lehrſtreitigkeiten und Differen⸗ 
zen betreffs der Erziehungsfrage. Es waren hauptſächlich die Gnadenwahls⸗ 
lehre und die Erziehung und Ausbildung der Geiſtlichen, welche den Bruch 
herbeiführten. Die Annäherung ging von der Cumberland⸗Kirche aus. 
Dieſe hat eine Mitgliedſchaft von 185,000 und hat ihre Gemeinden haupt⸗ 
ſächlich im Süden und Südweſten. Dieſer Teil der presbyterianiſchen Kirche 
war gleichzeitig in Dallas, Texas, in Sitzung. Wie es aber ſchien, ſollte der 
Komiteebericht, welcher die Verſchmelzung anbahnen ſollte, von ihr noch ein⸗ 
mal zurückgefordert werden, um Aenderungen in demſelben zu machen, da 
man annahm, daß ſeine jetzige Faſſung der Vereinigung hinderlich ſein 
dürfte. Nebſt dem Cumberland-Projekt ſollte der Aſſembly noch ein weite⸗ 
rer Vereinigungsplan vorgelegt werden; und einer, der auf ſehr geringe 
Schwierigkeiten ſtoßen ſollte. Es iſt nämlich eine Vereinigungsbaſis feſtge⸗ 
ſtellt worden zwiſchen der presbyterianiſchen Kirche und der „Generalſynode 
der reformiert⸗presbyterianiſchen Kirche“, die in Marianna, Ill., tagen 
wird. Beide Kirchen haben das gleiche Bekenntnis und den gleichen Ka⸗ 
techismus, aber die „Reformiert⸗Presbyterianiſche Kirche“ ſingt nur ſchot⸗ 
tiſche Pſalmen. Dieſe Freiheit wird ihnen natürlich nicht angetaſtet. Dieſe 
Denomination zählt 40 Prediger und 5000 Mitglieder von ſehr ſtreng pres⸗ 
byterianiſchem Typus. Das Reſultat der Verhandlungen iſt z. Z. dem 
Rundſchauer noch nicht bekannt. 


Die 24. Generalkonferenz der Biſchöfl. Metho⸗ 
diſtenkirche. Ein Ereignis im großen Stil war die Generalkonferenz 
der Biſchöfl. Methodiſtenkirche, die am 4. Mai d. J. in Los Angeles, Cal., 
von Biſchof Stephen M. Merrill eröffnet wurde. Schon die Reiſe nach dem 
fernen Weſten war ein Ereignis! Die Zahl der Konferenzglieder beträgt 
ca. 750. Aber das Land California und die von allen Eiſenbahnen bewillig⸗ 
ten niedrigen Fahrraten übten einen mächtigen Reiz auf die reiſeluſtige Ge⸗ 
ſellſchaft, ſo daß in der Tat Tauſende nach Weſten reiſten. Viele Delegaten 
nahmen ihre Frauen, andere ihre Familien mit. Ueber die Santa 
Fe⸗Bahn liefen ſieben Spezialzüge aus New York, und fünf aus Chicago 
und Kanſas City. Beinahe eine Woche waren die Reiſenden in ihren Zügen, 
bis ſie nur Grand Canyon, Ariz,, erreichten. Dort aber erlebten fie etwas 
Unerwartetes: ein Schneeſturm überraſchte ſie am Sonntagabend, dem 1. 
Mai. 12 Spezialzüge liefen hier zuſammen mit 2500 Perſonen. 

Das Fortkommen aber war mit Hinderniſſen verknüpft. Wir geben hier 
dem Berichterſtatter das Wort. Nachdem Samstagnacht (30. April) der 
zwölfte Spezialzug im Bahnhof von Grand Canyon in Arizona eingelaufen- 
war, entgleiſte der Zug, der das Waſſer für die Lokomotive bringen ſollte 
(jeder Tropfen Waſſer muß nämlich mehr als 100 Meilen weit gebracht 
werden) und nun waren 2500 Menſchen zwei Tage lang feſter eingeſchloſ⸗ 
ſen, als es bis jetzt den Japanern gelungen iſt, Port Arthur einzuſchließen. 
Das Feuer in den Lokomotiven erloſch und die Paſſagiere hatten kaum 
Waſſer genug zum Trinken und Waſchen. In dem einzigen Hotel gab es 
zuletzt nichts mehr mehr zu eſſen als Schinken und Eier (Ham and Eggs). 
Etliche der Züge führten Speiſewaggons mit ſich, aber die Paſſagiere der 
übrigen ſtanden oft ſtundenlang in Reih und Glied, bis ſie Zulaß in dem 
beſcheidenen Eßzimmer zu erlangen vermochten. Man ſah große kirchliche 
Würdenträger mit Blechkannen in Reih und Glied ſtehen, um nach voller 
Erſchöpfung der Geduld in einem Zelt ſchwachen Kaffee und Crackers für 
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den eigenen knurrenden Magen oder für die im Waggon zurückgebliebene 
kranke Frau zu holen. Die Eiſenbahngeſellſchaft wurde ins ſchwarze Buch 
geſchrieben und zuletzt erreichte die Indignation einen hohen Grad. Sie 
machte ſich Luft in Beſchlüſſen und Depeſchen, die nach dem Hauptbureau in 
Chicago geſandt wurden. Erleichtert fühlten ſich die Paſſagiere erſt, als der 
erſte Zug abging, aber es nahm noch volle 24 Stunden, bis der letzte Zug 
Grand Canyon verlaſſen konnte. Es iſt deshalb kein Wunder, daß die 
erſte Sitzung der Generalkonferenz kein Quorum hatte und ſich genötigt 
fand, auf 3 Uhr nachmittags ſich zu vertagen. Bis dahin waren die erſten 
Züge in Los Angeles angekommen. 


Daß eine ſo große Verſammlung nur ſchwerfällig arbeitet, läßt ſich 
denken. Eine volle Woche nahm es, ehe überhaupt erkleckliche Geſchäfte 
getan werden konnten. Das Durchberaten einer Geſchäftsregel, Begrü⸗ 
ßungsreden, Berichterſtattung u. drgl. nahm die Zeit in Anſpruch. Am 6. 
Mai kündiate Biſchof Merrill, der faſt 80 Jahre alt iſt, ſeinen Rücktritt 
vom Biſchofsamt an. — Die biſchöfliche Methodiſten⸗Kirche hat dafür den 
beſonderen Ausdruck „ſuperannuiert“, der auf deutſch etwa „überjahret“ 
(Hebr. 8, 13) heißen muß. Da gefällt uns doch unſer „emeritiert“ oder 
auch ev. „invalid“ beſſer. 

Doch nicht nur Biſchof Merrill, ſondern auch fünf andere Biſchöfe 
wurden nolens volens auf die Liſte der ſuperannuierten Biſchöfe geſetzt. 
Es ſind dies die Biſchöfe: J. H. Vincent, W. F. Mallalieu, C. D. Foß, J. M. 
Walden und E. G. Andrews. Gegen die Superannuierung der Biſchöfe Foß 
und Walden liefen telegraphiſche Proteſte ein, die jedoch keine Berückſich⸗ 
tigung fanden. Folgende Stellung ſollen nach dem der Konferenz vorliegen⸗ 
den Plane die ſuperannuierten Biſchöfe haben: 

„Ein ſuperannuierter General-Superintendent iſt der Verpflichtung, 
ausgedehnte Reiſen durch die Kirche hin zu unternehmen, enthoben und er 
hat das Recht, ſich ſeinen Wohnort ſelbſt zu wählen. Der Board der Bi- 
ſchöfe ſoll ihm keine Konferenzbeſtellungen zuweiſen und er ſoll keine Predi⸗ 
gerbeſtellungen machen. Wenn er aber von einem vorſitzenden Biſchof erſucht 
wird, mag er an einer jährlichen oder an der Generalkonferenz temporär 
den Vorſitz führen oder Kandidaten zum Predigtamt ordinieren. 

„Ein ſuperannuierter Biſchof iſt ratgebendes Mitglied im Board der 
Biſchöfe; ſein Name ſoll mit den Namen der übrigen Biſchöfe in der Ein⸗ 
leitung zur Kirchenordnung, dem Geſangbuch und dem Generalkonferenz⸗ 
Journal ſtehen. Auch fol er Mitglied der kirchlichen Komiteen und Be⸗ 
hörden ſein, welchen die Biſchöfe nach der Kirchenordnung angehören.“ 

Sie bekommen ferner nach Beſchluß der Konferenz ſechs Monate volles 
Gehalt und danach die Hälfte, 52500, fo lange ſie leben. Nahrungsſorgen 
werden ſie alſo nicht drücken! Neugewählt wurden folgende acht Biſchöfe: 
J. F. Berry, H. Spellmeyer, W. F. MeDowell, J. W. Baſchford, W. M. 
Burt, L. B. Wilſon, T. B. Neeley und J. R. Day. 

Ferner wurden folgende drei Miſſionsbiſchöfe erwählt: J. B. Scott 
für Afrika, W. F. Oldham und J. E. Robinſon für Indien (und Malay⸗ 
ſien). — Einer ſoll wohl noch für Japan und Korea gewählt werden. 

Die Konferenz iſt in der Zeit, in welcher wir ſchreiben (26. Mai) noch 
in Sitzung; die Vertagung iſt auf den 30. Mai angeſetzt. Aus den bis⸗ 
herigen Geſchäften heben wir in Kürze folgende Beſchlüſſe hervor. 

1. Die Frage der Zeitbeſchränkung. Vor vier Jahren 
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wurde beſchloſſen, daß den Lokalpredigern keine beſtimmte Zeitgrenze mehr 
angeſetzt werden ſoll, wie lange ſie an einer Gemeinde bleiben dürfen. Seit⸗ 
dem kam eine lebhafte Agitation in Gang, dieſe Beſtimmung aufzu⸗ 
heben und zum früheren Modus zurückzukehren. Dieſe Frage wurde end— 
giltig erledigt durch Annahme eines Beſchluſſes, der die Sache läßt, wie 
ſie jetzt iſt. 

2. Ein Beſchluß, der gegen die Lynchgreuel proteſtiert, wurde ange— 
nommen. f 

3. Ferner wurde einſtimmig ein Beſchluß paſſiert, durch welchen der 
Kongreß erſucht wird, ein Geſetz zu erlaſſen, das der Vielweiberei in den 
Ver. Staaten ein für alle mal ein Ende macht. 1 

4. Ein Federationsübereinkommen mit der Südl. Biſchöflichen Metho- 
diſtenkirche wurde enthuſiaſtiſch ratifiziert. 

5. Ein Bericht des Komitees über Erziehung beſeitigt die Verdächti⸗ 
gungen bezüglich der Rechtgläubigkeit der theologiſchen Lehranſtalten und 
Profeſſoren der B. M. K. 

Wir müſſen hiermit abbrechen; hoffend, wichtige Beſchlüſſe von allge— 
meinem Intereſſe in nächſter Nummer nachholen zu können. 


Das Obergericht von Kanſas hat die Erklärung abgegeben, 
daß die Bibel in den öffentlichen Schulen geleſen werden darf, ohne daß 
das Verleſene erklärt wird. Die Veranlaſſung zu dieſer wichtigen gericht- 
lichen Entſcheidung gab ein Prozeß, den ein Bürger von Topeka angeſtrengt 
hatte, um die Erziehungsbehörde der Stadt zu zwingen, ſeinem Sohn den 
Wiedereintritt in die öffentliche Schule zu geſtatten, von der er infolge 
ſeiner Weigerung, während des Leſens der Bibel zu Anfang der Schule 
anweſend zu ſein, ſuspendiert worden war. Das Gericht wies dieſe Klage 
ab und entſchied folgendermaßen: „Ein Lehrer der öffentlichen Schulen, 
der, um die Schüler zu beruhigen und ſie auf ihr Studieren vorzubereiten, 
des Morgens das Vaterunſer herſagt und den 23. Pſalm vorlieſt, ohne Er⸗ 
klärung oder Bemerkung und falls die Schüler nicht zur Beteiligung auf⸗ 
gefordert werden, hält damit keine Form öffentlichen Gottesdienſtes, noch 
lehrt er damit ſektiereriſche oder religiöſe Lehren.“ 


Ausland. 

Wirren in der Gemeinſchaftsbewegung. Auf der 
Allianzkonferenz zu Blankenburg (24—28 Aug. 1903) war Dr. Lepſius 
aufs ſchärfſte angegriffen worden (Cſtl. W. 1903, 38 Sp. 461). Vorher ſchon 
hatte in der „Warte“ des Pfr. Lohmann die Gräfin Eliſabeth Walderſee 
die textkritiſchen Verſuche Lepſius' recht energiſch beanſtandet; und auf einer 
(12—15. Mai) in Terſtegenruh abgehaltenen Allianzkonferenz war von 
den Gemeinſchaftsführern Stockmayer, Rappard, Lohmann, Moderſohn, 
Girkon, Vetter, eine Erklärung gegen Lepſius beſchloſſen worden. Die Er- 
klärung hatten General v. Viebahn und Prof. Ströter an den Adreſſaten 
in Berlin überbringen ſollen, nachdem fie in einer Berliner Sitzung end- 
gültig redigiert ſei. An dieſer Sitzung hatte Lepſius anfangs teilgenom⸗ 
men; erſt nachdem er ſich—von Pfr. Lohmann bedeutet — entfernt hatte, 
war die Redaktion der Erklärung zuſtande gekommen. Gegen ſie hatte 
Lepſius eine Gegenerklärung im Reich Chriſti 7—8 gerichtet. Hieran ſchloß 
ſich die Blankenburger Tagung. Der offizielle Bericht derſelben liegt jetzt 
gedruckt vor. Lepſius wurde danach mit Achan, mit Uſa (der Hand an die 
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Bundeslade legte), mit dem unbekehrten Petrus (Hebe dich Satan von 
mir), mit einem Menſchen, der im Schoße ſeiner Mutter wühlt, mit der 
liſtigen Schlange u. ſ. w. verglichen, und die Brüder wurden aufgefordert, 
ſich von dieſem Bruder zu entziehen, der unordentlich wandelte. 

Noch am erſten Konferenztage beſprachen ſich die landeskirchlichen Paſto⸗ 
ren, welche an der Konferenz teilnahmen, und ſetzten einen an das Kon⸗ 
ferenzkomitee gerichteten Proteſt auf, in welchem das Ketzergericht über Lep— 
ſius verurteilt und Verwahrung dagegen eingelegt wurde, daß der Glaube 
an eine mit dem tatſächlichen Zuſtande der handſchriftlichen Ueberlieferung 
der Bibel nicht vereinbare Verbalinſpirationslehre als Kennzeichen der 
Gliedſchaft am Leibe Chriſti angeſehen und von den Konferenzmitgliedern 
gefordert werde. Da dieſer Proteſt in der Verſammlung zahlreiche Unter⸗ 
ſchriften fand, berief das Konferenzkomitee eine Sitzung, welche den Zweck 
hatte, die engen Anſchauungen der Komiteemitglieder als bindendes Geſetz 
für die Blankenburger Konferenz zu proklamieren. Pfr. Stockmayer ſprach 
zunächſt ſeine Entrüſtung darüber aus, daß faſt ſämtliche in Blankenburg 
anweſende Paſtoren ſowohl der Landeskirchen als auch der Freikirchen die 
Reden des erſten Tages gegen Dr. Lepſius mißbilligt hätten. Man müſſe 
daher jetzt durch gemeinſamen Beſchluß den Glauben an die wörtliche 
Inſpiration der Heiligen Schrift und an die Authentizität und Unver⸗ 
derbtheit des unſern Ueberſetzungen zugrunde liegenden Textes zum Grund⸗ 
geſetz der Blankenburger Konferenz machen. Rev. F. B. Meyer warnte 
aufs eindringlichſte davor, die Konferenz auf den Boden engherziger Glau⸗ 
bensgeſetze zu ſtellen. „Wir ſtehen in Keswick (dem engliſchen „Blanken⸗ 
burg“) auf dem weitherzigen Boden der evangeliſchen Allianz, und die 
Frucht dieſer Weitherzigkeit iſt die, daß außer den vielen Laien und vielen 
Paſtoren der Freikirchen achthundert Paſtoren der engliſchen Staatskirche 
ſich in Keswick zu verſammeln pflegen.“ Wenn man den Willen der leiten⸗ 
den Brüder tun werde, würde von der Blankenburger Konferenz nichts 
weiter übrig bleiben als „ein ſich abſchließender und vereinſamender Ply⸗ 
mouth Bretherism (Darbysmus).“ Pfr. Jellinghaus machte geltend, daß 
wenn man die Lehre von der mechaniſchen Verbalinſpiration zum Glau⸗ 
bensbekenntnis erheben wolle, man nicht nur einem Luther, ſondern auch 
Männern wie Neander und Tholuck und Tauſenden von Gläubigen in 
Deutſchland, England und Amerika die Gotteskindſchaft und die Zugehörig⸗ 
keit zum Leibe Chriſti abſprechen müſſe. f f \ 

Gegen die Angriffe hat ſich Lepſius im Reich Chriſti 1 ſcharf verteidigt. 
Er ſchildert im Anſchluß an die zuletzt erwähnten Ausführungen Meyers 
und Jellinghauſens die Situation folgendermaßen: 

„Die evangeliſche Allianz zählt in allen Ländern die erſten Männer der 
Staatskirchen und Freikirchen zu ihren Führern und Freunden. Der Dar- 
bysmus dagegen, jeder Theologie und jeder kirchlichen Ordnung feind, be⸗ 
kämpft ebenſo grundſätzlich das Freikirchentum wie das Staatskirchentum. 
Die baptiſtiſchen und methodiſtiſchen Brüder, welche der Blankenburger 
Konferenz angehören, haben immer eine durchaus loyale und der Allianz 
würdige Haltung gegenüber dem Landeskirchentum eingenommen; die 
landeskirchlichen Pfarrer, die Blankenburg beſuchten, haben gleichermaßen 
nur der Gemeinſchaft des Geiſtes unter allen, die Chriſtum lieb haben, Aus⸗ 
druck geben wollen. Wenn dies anders werden ſollte, ſo müßte Blanken⸗ 
burg den Geiſt des Friedens und der Freiheit, aus dem es geboren iſt, ver- 
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leugnen. Noch vor der nächſten Konferenz wird ſich entſcheiden müſſen, 
ob ein engbrüſtiger Darbysmus oder die weitherzigen Grundſätze der in⸗ 
ternationalen evangeliſchen Allianz in Blankenburg den Sieg behalten.“ 

Doch hören wir, was auch Dr. Rade in „Chr. W. „zu dieſer ärgerlichen 
Streitſache zu ſagen hat. 

Dr. Lepſius antwortet im erſten Heft 1904 auf die Angriffe der Blan⸗ 
kenburger Konferenz; und Dr. Rade ſagt dazu: . 

Unſere Leſer werden gut tun, das Heft zu leſen. Es gehört zu den 
Zeichen der Zeit. Man kommt bei der Lektüre in die Verſuchung, eine 
Satire zu ſchreiben. Doch ſie ſchwindet raſch in der Traurigkeit über ſo 
viel Menſchliches in dieſen Kreiſen, die den Anſpruch auf höchſte und einzige 
Chriſtlichkeit erheben. Aber ehe ich kurz dabei verweile, um der Gerechtig⸗ 
keit willen eine Bemerkung wider Lepſius. Er unterſchätzt das Maß 
des Aergerniſſes, das er den Gemeinſchaftsleuten und aller Gemeindeortho⸗ 
doxie gegeben hat. Seine Verſuche, einen neuen Bibeltext zu geſtalten, ha⸗ 
ben ſelbſt Theologen, die Kritik zu vertragen wiſſen, verletzt. An ſeiner 
guten Abſicht zweifelt auf unſerer Seite niemand, aber der Eindruck des 
Willkürlichen und Unhaltbaren war ſtark. Mancher fand ſogar die von 
ihm als Erzfeind der bibliſchen Offenbarung ins Auge gefaßte Well⸗ 
hauſenſche Geſchichtsauffaſſung pietätvoller als ſeine neue Methode. 
Aber auf wiſſenſaftlichem Boden iſt alles erlaubt, was Erkenntnis fördern 
will. So hatte hier Lepſius nichts weiter zu erwarten als den Widerſpruch 
der Fachgelehrten. Dagegen was er den naiven Bibelchriſten antat, war 
gar nicht zu ermeſſen. Er unternahm es, ihnen einen neuen Bibeltext zu 
bieten. Und zwar einen, der den Inhalt der Erzählungen und Lehrſprüche 
weſentlich veränderte. Nichts aber bringt den Laien, der noch nicht 
gegen die Kritik immun iſt, mehr außer Faſſung als die Text⸗ 
kritik. Denn da iſt er dem Gelehrten am meiſten auf Treu und Glauben 
ausgeliefert. Manche von unſern Leſern und Leſerinnen werden das heute 
an ſich erfahren, wenn ſie unſern Artikel über die urſprüngliche Geſtalt 
des Vaterunſers ſtudieren. Kurz, das Entſetzen der Gemeinſchaftschriſten, 
die von Wiſſenſchaft nichts verſtehen, über Lepſius' Beſſerungsverſuche an 
der Bibel, iſt vollkommen verſtändlich. Umſomehr, weil er einer der 11 
iſt — gerade darum: „Schlimmer als Delitzſch!“ 

Wahrhaft betrübend aber iſt nun doch das Verhalten der Blanfene 
burger. Es lieſt ſich wie ein Kapitel aus Ritſchls „Geſchichte des Pie⸗ 
tismus“. Dieſe Fanatiker geraten ſofort in Konflikt mit der gemeinen 
Moral. Sie brechen den Stab über Gedrucktes, das ſie niemals geleſen 
haben! u. ſ. w. „Wenn die Heiligen herrſchen wollen, geht es ohne etliche 
Jeſuitereien nicht ab,“ ſchreibt Lepſius. Er geht ſchonungslos mit ſeinen 
Richtern ins Gericht. Daß es ihm dabei doch immer um die Sache gilt, 
ſpürt man bei jedem Satze. Und dies iſt an der Streitſchrift das Beſte. 
Wie vieles ſagt er, das geſagt werden muß, und das wir nicht beſſer und 
freimütiger ſagen könnten als er. Auch die Laiengläubigkeit muß lernen, 
daß unſre Bibel, von der wir alle leben, ihren Schatz in irdiſchen Gefäßen 
hegt. Möchte Lepſius in dieſem Streit nicht erliegen! Der Sieg iſt 
ſchwer, wenn man wider zwei Fronten kämpft. Möchte er ſich nicht verbit- 
tern laſſen, wenn er nun dieſelbe Erfahrung macht, die andre verdächtigte 
Theologen vor ihm ebenfalls mit den ausgeſprochenen chriſtlichen Kreiſen 
gemacht haben: nach der guten Abſicht wird nicht gefragt, wirkliche ge— 
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naue Bekanntſchaft mit dem Beanſtandeten wird nicht für nötig gehalten, 
ſachlich wird nicht geſtritten, eines geordneten Verfahrens bedarf es 
nicht wider den Angeſchuldigten — nur hurtig fort mit ihm zum Scheiter⸗ 
haufen! Es iſt die alte Geſchichte von der sancta simplieitas des religiö⸗ 
ſen Fanatismus. 


Kirche und Gemeinſchaften. Die Gegenſätze ſpitzen ſich in 
kirchlichen Kreiſen Deutſchlands recht bedenklich zu. Da ſind nicht nur die 
Gegenſätze zwiſchen der poſitiv⸗gläubigen Theologie und den liberalen Rich⸗ 
tungen, die mit dem Herrn Jeſu nur noch Heroenkult treiben. Vielmehr 
kommt jetzt immer mehr ein ſcharfer Gegenſatz zwiſchen den poſitiv Kirch⸗ 
lichen und den Gemeinſchaftsleuten zum Vorſchein. Nicht nur Paſtor Lep⸗ 
ſius erfährt die maßloſen Angriffe ſeiner Gegner in der Gemeinſchaftsbe⸗ 
wegung, ſondern es werden auch die unter mehr kirchlicher Leitung ſtehen⸗ 
den Anſtalten, Diakonen und Diakoniſſenhäuſer, Anſtalten für innere und 
äußere Miſſion verdächtigt und das Vertrauen zu ihnen untergraben von 
gewiſſen Leitern der Gemeinſchaftsleute: Paſtor Paul, Evang. Krawie⸗ 
litzty und andere, denen Dr. Ad. Stöcker in der Reformation ernſtlich ent⸗ 
gegen trat. 


Ueber Kirche und Gemeinſchaften hielt bei der Kurmärkiſchen Paſto⸗ 
ralkonferenz in Potsdam am 25. April Hofpr. Oh Lois einen Vortrag, deſſen 
nachſtehende Leitſätze Beachtung verdienen: 


1. Die Gemeinſchaftsbewegung der Gegenwart iſt unter dem Geſichts⸗ 
punkt eines dem Leben der Kirche zugedachten Segens zu würdigen. Eine 
ungeſunde Spannung zwiſchen Kirche und Gemeinſchaft tut dieſem Segen 
Abbruch. — 2. Auf Grund bibliſcher und kirchengeſchichtlicher Orientierung 
darf behauptet werden, daß in der Kirche zu allen Zeiten unter denen, die 
mit Ernſt Chriſten ſein wollten, das Bedürfnis nach engerem Zuſammen⸗ 
ſchluß zur Förderung des inneren Lebens hervorgetreten iſt und unter 
wechſelnden Formen Befriedigung gefunden hat (ecclesiolae in ecclesia). 
3. Die Landeskirche als die geſchichtlich gegebene Form der Kirche Jeſu 
Chriſti für unſer Volk muß um ihrer Aufgabe willen von der Gemeinſchaft 
fordern, daß ſie ſich als Pflegeſtätte für chriſtliche Perſönlichkeiten erweiſt, 
die ſich bereitwillig in den Dienſt der Geſamtgemeinde ſtellen und die 
Arbeit des geiſtlichen Amts wirkſam unterſtützen (ecclesiolae pro ecclesia). 
4. Dagegen bietet die Landeskirche der Gemeinſchaft durch ihre auf immer 
tiefere Erforſchung der Schrift- und Bekenntnisgrundlage gerichtete theo— 
logiſche Arbeit einen Schutz gegen ſektiereriſche Lehrauffaſſung, durch ihre 
evangeliſche Faſſung des chriſtlichen Lebensideals eine Bewahrung vor geſetz⸗ 
licher Verengerung, durch ihren Volkscharakter eine Schranke wider jepa- 
ratiſtiſche Neigungen (ecelesia pro ecclesiolis). — 5. Auch für das Ver⸗ 
hältnis von Kirche und Gemeinſchaft gelten die apoſtoliſchen Mahnungen: 
„Einer komme dem andern mit Ehrerbietung zuvor“ und „Einer trage des 
andern Laſt.“ 


Ein Vorſtoß des kirchlichen Liberalismus. Die 
kirchlich⸗ liberale Vereinigung in Mannheim hat durch Vermittlung des 
Mannheimer Kirchen⸗Gemeinderats folgenden Antrag an den Evangeliſchen 
Oberkirchenrat zur Vorlage an die Generalſynode unterbreitet: 

„Hoher Oberkirchenrat wolle den Inhalt dieſer Eingabe einer geneigten 
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Kenntnisnahme und Erwägung unterziehen und dann bei der diesjährigen 
Generalſynode die verfaſſungsmäßige Feſtſetzung folgender Beſtimmungen 
beantragen, die in Zukunft für die evangeliſch-proteſtantiſche Gemeinde 
Mannheim geſetzmäßig Gültigkeit haben ſollen, — wodurch alle früheren 
hiermit nicht übereinſtimmenden kirchenrechtlichen Beſtimmungen der verei⸗ 
nigten evangeliſch-proteſtantiſchen Kirche des Großherzogtums Baden für 
die evangeliſch-proteſtantiſche Gemeinde Mannheim außer Wirſamkeit geſetzt 
werden. 1. Die durch die Generalſynode von 1855 ausgeſprochene volle 
Anerkennung der Geltung der Bekenntnisſchriften iſt keine obligatoriſche. 
2 .Der Bekenntnisſtand wird fo erweitert, daß auch eine Lehre, die dem heu⸗ 
tigen Stand der wiſſenſchaftlichen Kultur entſpricht, ihr volles Recht hat. 
3. Der Gebrauch des Apoſtolikums iſt fakultativ, eventuell iſt der Gebrauch 
einer ähnlichen Formel (ſiehe unten) zu geſtatten. 4. Der Katechismus wird 
aus der Volksſchule entfernt und durch einen Religionsunterricht, wie die 
kirchlich⸗liberale Vereinigung ihn in Vorſchlag gebracht hat, erſetzt. 5. Der 
fakultative Gebrauch einer neueren Bibelüberſetzung iſt im Gottesdienſt wie 
in der Kirche geſtattet. 6. Reform des Abendmahls (ſiehe gleichnamige 
Schrift von Profeſſor Baſſermann, Tübingen, Mohr, 1904. 16. Brief: 
„Anſteckungsgefahr und Ekel“). Der Kirchengemeinderat der 8 
proteſtantiſchen Gemeinde Mannheim.“ 


Für die „ähnliche Formel“, die fürs apoſtoliſche Glaubensbekenntnis ge⸗ 
braucht werden ſoll, iſt etwa folgender Inhalt angenommen: 


„1. Ich glaube an Gott, den Vater, allmächtigen Schöpfer Himmels und 
der Erde. 2. Ich glaube an Jeſus Chriſtus, unſern Erlöſer, den Gottesſohn, 
der uns zur Gotteskindſchaft, den Menſchenſohn, der uns zur Menſchlichkeit 
führt, den Herrn und das Haupt ſeiner Gemeinde. 3. Ich glaube an den 
Heiligen Geiſt, den Geiſt Gottes in der Menſchheit, den Geiſt Chriſti in der 
Chriſtenheit, der uns heiligt, einigt und das ewige Leben gibt (verbürgt).“ — 

Da Baden bekanntlich das Muſterland für den Liberalismus iſt, ſo 
dürfen wir uns auch anderwärts auf derartige Anträge gefaßt machen. Ob 
die Mehrheit des badiſchen Oberkirchenrats der Forderung ſehr abgeneigt 
iſt? Der neue Prälat Oehler hat ſich vor einigen Jahren von der Kanzel 
dazu bekannt, daß er die verſchiedenen Richtungen (poſitiv und liberal) als 
„gottgewollt“ anſehe. 

Die Antwort auf vorſtehende Eingabe der Liberalen von Mannheim 
an den badiſchen Oberkirchenrat iſt raſch erfolgt. Der Oberkirchenrat erkennt 
zwar die faktiſche Gleichberechtigung beider Richtungen in der Kirche an, 
wie ſie leider ſeit langer Zeit in Baden beſteht; aber er lehnt es ab, dem 
Drängen der Liberalen nachzugeben und ſolche Neuerungen in der 
Kirche und Schule einzuführen, wie ſie die Vorlage befürwortet. Die voll⸗ 
ſtändige Antwort würde uns hier zu viel Raum wegnehmen. Sie iſt in 
„Reformation“ No. 19, Seite 302 f. zu finden. 

Zur Abendmahlspraxis. Die unſinnige Bazillophobie läßt 
unſer heutiges Geſchlecht nicht los. Nachdem einmal die Frage des Einzel⸗ 
kelches aufgebracht iſt, wird dieſelbe in allen Ländern zu einer brennenden. 
Man kann in allen europäiſchen Kirchenblättern auf Verhandlungen über 
dieſen Gegenſtand ſtoßen. Gelehrte Gutachten werden von Medizinalkol⸗ 
legien eingeholt, ein ganzer Apparat von Gelehrſamkeit wird ins Werk ge⸗ 
ſetzt, um zu unterſuchen, ob ſich Infektionsfälle durch den gemeinſamen Kelch 


U 
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nachweiſen laſſen. Aber obgleich das Reſultat durchweg ein negatives iſt, 


ſo bleibt doch der Angſtbazillus und läßt ſich nicht bannen. Das führt da 


und dort bereits zu gewiſſen Regulationen betreffs der Abendmahlspraxis. 
So hat auch die Superintendentur Dresden-Stadt Verordnungen erlaſſen, 
welche dafür ſorgen, daß jeder Kommunikant eine reine 
Stelle des Kelchrandes berühre. 

Die Vorkehrungen, welche jedem Geiſtlichen zur Pflicht gemacht ſind, 
lauten: 

1. „Es find immer, auch bei kleinen Kommunionen, mehrere Kelche 
bereit zu halten. Tritt eine Perſon zum Altar, bei der eine Hautkrankheit 
im Geſicht oder auch nur erkennbare Unreinlichkeit oder das Hineintauchen 
des Bartes in den Wein u. a. m. für den nächſten Kommunikanten Ekel er⸗ 


regen könnte, ſo iſt der Kelch ſofort in deutlich wahrnehmbarer Weiſe zurück⸗ 


zuſtellen und vom weiteren Gebrauche bis zur gründlichen Reinigung aus⸗ 
zuſchließen. | N 

2. Es iſt beim Ausſpenden der Kelch derartig beſtändig zu drehen, daß 
jeder Kommunikant eine zuvor noch nicht benutzte Stelle des Kelchrandes be— 
rührt, und es iſt derſelbe Kelch nur ſolange zu gebrauchen, bis durch völlige 
einmalige Umdrehung keine friſche Stelle mehr vorhanden iſt. 

3. Es iſt jeder Kelch nur ſoweit zu füllen, daß nach Handhabung des 
unter 2 erwähnten Verfahrens kein ſehr großer Weinreſt im Kelch verbleibt. 

4. Es ſind bei jeder größeren Kommunion mehrere, bei großen 
Abendmahlsfeiern viele ganz reine Tücher auf dem Altar bereit zu hal⸗ 
ten, und es iſt jedesmal nach dem geſchilderten kurzen Gebrauch des Kelches 
der Rand ganz ſorgfältig, und zwar derartig zu reinigen, daß mit dem Tuch 
zunächſt nicht rund herum ſondern Stelle für Stelle von unten 
nach oben gewiſcht werde. An Tagen, an welchen eine ſehr große Be- 
teiligung an der Abendmahlsfeier zu erwarten iſt, wird in der Sakriſtei das 


nötige vorzuſehen ſein, um von Zeit zu Zeit dort eine Ausſpülung der Kelche 


vornehmen zu können.“ 


Zu der neueſten Verläſterung Luthers durch Pater 
Denifle ſchreibt „Wartburg“ neuerdings unter Hinweis auf die neueſte (5.) 
Auflage von Köſtlins großem Lutherwerk: 

Wir dürfen es als eine glückliche Fügung betrachten, daß die neueſte 
Auflage dieſes wertvollen Werkes gerade in dem Augenblick abgeſchloſſen 
wurde, als Denifle ſeine Ergüſſe der Oeffentlichkeit übergab. So iſt es uns 
vergönnt, das Hauptwerk evangeliſcher Geſchichtsforſchung in ungetrübter 
und nicht durch beſtändige Beziehung auf einen eklen Sudler auf Schritt und 
Tritt geſtörter Freude zu genießen. Ignorieren läßt ſich allerdings Denifles 
Arbeit nicht. Dafür ſorgt ſchon die Tatſache, daß die ganze ultramontane 
Preſſe wie ein Mann (mit Ausnahme von Spahn) ihn mit ihren Fittichen 
deckt. Freilich, man kann ſich viele Aufregung erſparen, wenn eine Mittei⸗ 
lung der „Tägl. Rundſchau“ aus Rom auf Wahrheit beruht, wonach 
Denifle fein Machwerk im Auftrage des öſtreichi⸗ 
ſchen Epiſkopats, zur Bekämpfung der Los von Rom 
Bewegung, als beſtellte Arbeit geliefert haben ſoll. Das würde ja 
mancherlei erklären, unter anderm auch die Tatſache, daß der „Reformpapſt“ 
Pius X. ſelbſt in beſonderer Audienz das erſte Exemplar des Buches entge⸗ 
gengenommen hat. Vielleicht iſt Denifle gar nicht ſo böſe, wie er ausſchaut, 
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vielleicht rollt nur fein eines Auge im Zorn gegen den bitterböſen Luther, 
mit dem anderen Auge blinzelt er — halb Prophete, halb Schalksnarr wie 
fein Bruder im Bettelſack, Abraham a Sancta Clara —, den hochgelehrten 
Kollegen von den verſchiedenen Akademien zu, als wollte er ihnen ins Ohr 
flüſtern: Seit nit harb, ich ſchreib ja das dumme Zeug bloß für die Preß⸗ 
kapläne in Gratz und Leitmeritz! Leider iſt der deutſche Proteſtantismus 
auf eine derartige Behandlung ernſthafter Angelegenheiten nicht geſtimmt 
und jo muß jetzt Ehren-Denifle eine Flut vernichtender Urteile über ſich 
ergehen laſſen, die ſeinen Ruf als Gelehrter für immer begraben haben. 
An einer Reihe von Stichproben weiſt Dr. Walther nach, wie bodenlos leicht⸗ 
fertig und gemein Denifles Polemik ausſieht. Dr. Kol de bemüht ſich auf⸗ 
zuzeigen, wie es in dem Kopfe ausſehen muß, der ſo etwas zu Tage fördern 
konnte — und, fügen wir hinzu, in den Köpfen, die ſo etwas billigen und 
loben. 

Denifle hat ſeinem Buche auch ein „Nachſpiel“ angehängt, das er 
überſchrieb: „Luthers en, Sein Geficht iſt wie ſeine Bücher. 
Als Beilage.“ 

Damit iſt aber der Pater vollends aufs Glatteis geraten. Man laſſe 
doch nur einmal eine Schwadron wohlgerundeter Prieſter und Mönche mit 
ihren feiſten, fetten Geſichtern, ihren aufgedunſenen Phyſiognomien als 
Studienobjekte Revue paſſieren und frage ſich ſtill, was man da ſieht! Wir 
wollen hier die Schmähungen nicht abdrucken, die Denifle auf Luther häuft, 
auf Grund eines von ihm abgedruckten ſchlechten Lutherbildes. Ergötzlich 
iſt aber ein Geſchichtchen, das ſich im Bayernland zutrug und das die Abend⸗ 
ſchule in No. 41 mitteilt. Sie ſtellt dort auf Seite 658 ein Lutherbild einem 
Seite 659 gegebenen Bild des berühmten katholiſchen „Heiligen“ Alfon⸗ 
ſus v. Liguori gegenüber. (Dieſe Bilder ſollten im „Friedensboten“ repro⸗ 
duziert werden zum Beſten ſeiner Leſer!) Zu dem Bilde des „Heiligen“ 
ſchreibt die „Abendſchule“ wie folgt: 

„Der „Scherer“ in Innsbruck veröffentlichte vor drei Jahren das Bild 
des heiligen Alfonſus von Liguori als Anſichtskarte. Dieſer „Heilige“ 
wurde 1696 geboren, ſtarb 1787, verfaßte eine „Theologia Moralis“,“ wurde 
1816 ſelig und 1859 heilig geſprochen und endlich ſogar zum „ausſchließlichen 
Kirchenlehrer“ erklärt. 

Als nun jenes Bild erſchien, war flugs der Staatsanwalt dahinter her 
und beſchlagnahmte die Anſichtskarte, mußte ſie aber wieder freigeben, als der 
Verlag nachwies, daß die Karte keine Karrikatur, kein Ulk, keine Fälſchung 
war, wie der Herr Staatsanwalt vermutete, ſondern ein getreues Abbild 
der wundervollen Phyſiognomie des „Heiligen“. Zugleich ſchrieb ein from⸗ 
mer katholiſcher Maler: „Nur der glühendſte Haß gegen die heilige Religion 
kann eine ſolche Karrikatur zeichnen, unſern großen Heiligen, mit ſolch un⸗ 
heimlich verzerrten Geſichtszügen, mit ſolch teufliſch ſpöttiſchem Blick“, — 
aber auch er erfuhr, daß er keine Karrikatur beurteilt hatte! Fürwahr, man 
braucht nur Luthers Bild und Ligouri's Bild nebeneinander Bas halten und 
weiter kein einziges Wort zu verlieren.“ 


*) Die rühmlichſt bekannte, mit ihren pornographiſchen f 
Red.) 
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Im eigenen Verlag (Eden Publiſhing Houſe) iſt neuerdings 
erſchienen: ’ 

Zwei Welten. Geſchichte aus dem neunzehnten Jahrhundert von 
Erich Zech. Hübſch in Leinwand gebunden, 256 Seiten, Preis 60 Cents. — 
Eine Geſchichte, welche ſich um die Mitte des verfloſſenen Jahrhunderts ab⸗ 
ſpielt, zum Anfang auf der Inſel Rügen, gegen das Ende immermehr im 
Staate Maryland, wo zuletzt alle Helden der Geſchichte ſich wunderbar wie⸗ 
der zuſammenfinden, um ſich nicht mehr zu trennen. Adelsdünkel und 
Tyrannei, Spielwut und Schwelgerei enthüllt das Buch; das ſind die Ur⸗ 
ſachen, die ein ganzes Kirchſpiel nach und nach ſprengen und nach Amerika 
treiben, und die ein Adelsgeſchlecht in die Armut ſtürzen. Die Diener der 
Kirche ſind für dieſe Herren nur da, um das Volk in Botmäßigkeit zu hal⸗ 
ten. Doch wird der Adelsdünkel gebrochen durch die Liebe, die die Herzen 
verbindet, die Leidenſchaften beſiegt und einen befriedigenden Ausgang her⸗ 
beiführt. — Ein ſehr hübſch und ſpannend geſchriebenes Buch. Gut für die 
reifere Jugend. 


Ferner erſchien in unſerm Verlag: „Das Evangeliſche 
St. Louis.“ Ein Weltausſtellungs⸗Souvenir. 72 Seiten; Preis: 25 
Cents. Dieſes nette und anziehende Buch enthält die Bilder von 24 evan⸗ 
geliſchen Paſtoren und 23 Kirchen in St. Louis; ferner die Bilder des Barm⸗ 
herzigen Samariter Hoſpitals, der Deutſchen Proteſtantiſchen Waiſenheimat, 
des Evangeliſchen Diakoniſſenhauſes, des Emmaus⸗Aſyl von Marthasville, 
und einige Bilder vom Verlagsgeſchäft. Zu den Bildern ſind noch kurze 
geſchichtliche Notizen beigegeben. Kein Beſucher der Weltausſtellung ſollte 
verſäumen, dieſes Andenken mitzunehmen. Aber auch für die, welche nicht 
nach St. Louis kommen, wird dieſes Buch recht intereſſant ſein. 


Von Jennings & Pye, Cincinnati, Ohio, kam: „Bibliſche Erzählun⸗ 
gen des Alten Teſtaments,“ von J. G. Schaal mit interlinierten Ueber⸗ 
ſetzungen und vielen Vokabeln verſehen. Dieſes Büchlein dürfte von allen 
deutſchen Sonntagſchullehrern, die Leſeunterricht erteilen müſſen, mit Freu⸗ 
den begrüßt werden. Iſt es nicht vollkommen, ſo doch hübſch, einfach und 
praktiſch. Wir möchten beſonders auf die Vorrede aufmerkſam machen, in 
welcher ſich der Verfaſſer bezüglich der engliſchen Ueberſetzung auf die wohl⸗ 
bekannten Pädagogen Weick und Grebner bezieht. Die engliſche Satzbildung 
muß infolge der wörtlichen Ueberſetzung leiden, allein der kleine Anfänger 
findet das rechte Wort immer da, wo es nach Lehrgrundſätzen ſtehen muß. 
Wir verſprechen dieſem neuen Büchlein eine große Verbreitung unter allen 
kirchlichen Benennungen. ! a + ie 


In J. F. Lehmann's Verlag erſchien in dritter Auflage: Unfehlbar. 
Rom's Päpſte in römiſchem Lichte. Dem deutſchen Volk 
dargeſtellt von Ottmar Hegemann. Ein Heft 32 Seiten ſtark; Einzelpreis: 
20 Pfg., 50 Ex. 5 Mk. Das Heft iſt in unſerer Zeit, wo der Ultramontanis⸗ 
mus, der alte Erbfeind, uns ſo ſehr mit aller Macht und Liſt und Lüge be⸗ 
kämpft, ſehr empfehlenswert für maſſenhafte Verbreitung. Gar vielen, die 
Rom's Päpſte nicht kennen, können aus dieſem Hefte aus römischen Quellen 
das Verderben Roms kennen lernen. 
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Die Zahl der theologiſchen Zeitſchriften wurde in dieſem Lande dieſes 
Jahr um zwei vermehrt. Als Quartalſchrift erſcheint vorläufig: 

Theologiſche Zeitſchrift, herausgegeben im Intereſſe der Pre⸗ 
diger der deutſchen Synoden der „Reformierten Kirche in den Vereinigten 
Staaten“ von der theologiſchen Fakultät des Miſſionshauſes bei Franklin, 
Wis. Preis: $1.50 jährlich. Einſendungen für die Redaktion zu ſenden an 
Prof. H. A. Meier, D. D., Plymouth, Wis., R. R. 29. a 

Geſchäftliche Sachen zu adreſſieren: Rev. Karl Heyl, Monticello, Wis. 
Wir hoffen, daß dieſe Zeitſchrift in brüderlichem Sinn und Geiſt gegen 
andere evangeliſche Konfeſſionsgenoſſen geführt wird und begrüßen ſie in 
der geiſtlichen Mitarbeit auf dem Gebiet der Theologie. 


Ob wir ein gleiches hoffen dürfen von der zweiten neuen Zeitſchrift, 
wiſſen wir nicht. Sie hat den Titel: „Theologiſche Quartal⸗ 
ſchrift“. Herausgegeben von der Allgemeinen Evangeliſch⸗Lutheriſchen 
Synode von Wisconſin, Minneſota, Michigan und andern Staaten. Redi⸗ 
giert von der Fakultät des Evangeliſch⸗Lutheriſchen Seminars zu Wauwa⸗ 
toſa, Wis. Preis per Jahrgang: 81.00. Dieſes Blatt wird wohl ähnlich 
wie „L. und W.“ den Intereſſen der ſogenannten Synodalkonferenz dienen, 
in welcher der miſſouriſche Geiſt prädominiert. 


Die „Neue Kirchliche Zeitſchrift“, vom Verlag von A. Dei⸗ 
chert Nachf. (Geo. Böhme) hat fortgeſetzt gediegene Artikel, die aller Beach⸗ 
tung wert ſind. 

Heft No. 4 (April) enthält: 1. Das Weſen des Chriſtentums und die 
hiſtoriſche Forſchung III. — 2. Die Forderung einer modernen poſitiven 
Theologie unter Berückſichtigung von Seeberg, Th. Kaftan, Bouſſet, Weinel. 
— 3. Der Bund vom Sinai VI. — 4. Neues und Altes über den Iſagogiker 
Euthalius. Geſchichtliches zur Kelchfrage. 19 

In Heft No. 5 werden die Artikel 1, 2, 4 fortgeſetzt und konßſt neu hinzu: 
Der Jakobusbrief und die neuere Kritik. 


Ferner bringen wir als Wechſelblätter in Erinnerung das Rei ch 
Chriſti von Dr. Joh. Lepſius. Dieſe Schrift empfehlen wir dringend 
allen, welche Skrupel haben bezüglich der Verbalinſpiration. Hier werden 
die Gründe dargelegt, warum angeſichts der Textgeſtalt der alten Hand⸗ 
ſchriften und der ganzen Geſchichte dieſer Handſchriften ſich die Verbal⸗ 
inſpiration nicht halten läßt. 

Dabei iſt Dr. Lepſius bekannt nicht als Rationaliſt und Ungläubiger, 
obgleich er, wie die „Rundſchau“ zeigt, von Ueberheiligen in Bann und Acht 
erklärt iſt. Sondern Dr. Lepſius hat ein Herzensintereſſe, dem unverkürzten 
Bekenntniß zum Sünderheilande zu dienen mit ſeiner Zeitſchrift. 


Ferner empfehlen wir: „Die Studierſtube“ von Dr. phil. Jul. 
Böhmer. Dieſe Zeitſchrift behandelt allerlei Tagesfragen theoretiſcher und 
praktiſcher Natur, welche die heutige theologiſche Welt bewegen, und orien⸗ 
tieren den Leſer über den Stand derſelben. 


Glauben un d Wiſſen“ iſt eine Zeitſchrift, herausgegeben von 
Dr. E. Dennert im Intereſſe der Verteidigung des chriſtlichen Glaubens 
gegenüber den Angriffen, die von Seiten der Naturwiſſenſchaft erhoben 
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werden. Es ſind hochintereſſante Artikel darin, die im Gebiet der Natur⸗ 
wiſſenſchaft Aufſchluß geben, auch Fragen aller Art, die von Leſern einge- 
ſchickt werden, beantworten. a 


Die „Katechetiſche Zeitſchrift“ von Paſtor Aug. Spanuth 
erſcheint im 7. Jahrgang und bringt gediegene Artikel, die der Pädagogik 
und dem Schulunterricht, namentlich in höheren Schulen dienen. 


„Der Türmer“. Monatsſchrift für Gemüt und Geift, Heraus⸗ 
geber J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., einzelne 
Hefte 1 Mk. 50 Pfg. (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.) 

Aus dem Inhalt des Aprilheftes: Was iſt der Menſch? Von C. Th. 
Müller. — Leben. Die frohe Botſchaft eines armen Sünders. Von Peter 
Roſegger. (Fortſetzung.) — Die Sozialpolitik in der Geſetzgebung der Kul⸗ 
turvölker. Von Dr. Georg Sydow. — Abendgebet auf dem Nebo. Von F. 
Lienhard. — Heldenbücher. Von Herman v. Petersdorff. — Johnſton, Ge⸗ 
ſchichte der Koloniſation Afrikas durch fremde Raſſen. — Friedrich Preller. 
Von Dr. Karl Storck. — Der Botaniker Schleiden. Von J. Reinke. — Zeit 
laſſen! Von Chr. Rogge. — Hinter dem Schleier. Von Felix Poppenberg.— 
„Erſtklaſſige Menſchen“. — Was der Deutſche in England lernt. Von Ed. 
Engel. — Ein Wort über den Okkultismus. Von Dr. N. — Zur Frage: Gibt 
es eine Offenbarung? Von Walter Berghaus. — Türmers Tagebuch: Wie 
war es möglich — ? Im Klaſſenſtaat. Illuſion und Wirklichkeit. — Die 
Geſchichte der Programmuſik: III. Was heißt „ſymphoniſche Dichtung“? 
Von Dr. Karl Storck. — Muſikaliſche Zeitfragen: Die Muſikſteuer. Von 
St. — Neue Bücher und Muſikalien. Von K. St. — Kunſtbeilagen: Chriſtus 
im Grabe. Von Hans Baldung. (Photogravüre.) Friedr. Preller: Odyj- 
ſeus in der Unterwelt. Friedr. Preller: Odyſſeus auf der Inſel der Kirke. — 
Notenbeilage: Vier Lieder. Komp. von Konrad Ramrath Ged. von K. E. 
Knodt. 1. Verträumte Jugend (Volkslied). 2. Notturno. 3. Flieg, meine 
Seele! 4. Zu Dir. 

Aus dem Inhalt des Maiheftes: Soziale Organiſation und ihre Ver⸗ 
heißungen. Von Prof. Wilh. Förſter. — Leben. Die frohe Botſchaft eines 
armen Sünders. Von Peter Roſegger. (Fortſetzung.) — Erinnerungen 
an Tobias Beck. Von Dr. Maier⸗ Pfullingen. — Mutter Pokatſchen. Von 
Carl Buſſe. — Eine neue Shakeſpeare-Biographie. Von Eduard Engel. — 
Radioaktive Subſtanzen. Von Hans Dominik. — Die Tagebücher Ludwigs 
v. Gerlach. Von Herman v. Petersdorff. — Primitive Dramatik. Von 
Felix Poppenberg. — Was können wir für unſere Kolonien von andern ler⸗ 
nen? Von Miſſionsinſpektor Dr. A. Schreiber. — Aus alten Rechtsquellen. 
Von Dr. Emil Rechert. — Zur Frage: Gibt es eine Offenbarung? Von Paul 
Buhrow. — Zur Frage: Was iſt der Menſch? Von Waldemar Franke. — 
Türmers Tagebuch: Der Hererokrieg und das Nationalgefühl. Materia- 
liſten und Idealiſten. Aus dem Rechtsſtaat. Von allerlei Staub und vom 
grünen Mai. — Glucks „Iphigenia auf Tauris“. Von Alfred Bernhard 
Marx. — Kunſtbeilagen: Muſizierende Engel am Altarwerk der Brüder 
van Eyck. (Photogravüre.) A. v. Wahl: Eſtniſcher Bauer. Eſtniſche 
Bäuerin. A. Hagen: Ruine Tolsburg am eſtländiſchen Strande. — Noten⸗ 
beilage: Himmelfahrtsgeſang. Ged. von Friedrich Funcke. Komp. von Karl 
Löwe. „Hinauf zu jenen Bergen.“ Ged. von N. Telſchowb. Komp. von Karl 
Löwe. Beim Maitrank. Von Karl Löwe. 
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Gyangeliſche Theologie und Kirche. 


Herausgegeben von der Deutfchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 51.50; Ausland 91.60. 


Neue Folge: 6. Band. Bt. Touis, Mo. September 1904. 


Offener Brief an Herrn Prof. Dr. Häckel') in Jena. 

Geehrter Herr Profeſſor! Sie haben in Ihren „Welträtſeln“ be- 
kanntlich eine Schilderung der Entſtehung des Neuen Teſtaments gege- 
ben, welche den lebhafteſten Widerſpruch von Seiten der theologiſchen 
Wiſſenſchaft erfuhr, zumal ſie ſich dabei auf das „Schundbuch“ eines 
ganz obſkuren engliſchen Literaten mit dem Pſeudonym Saladin ſtütz⸗ 
ten. Von ganz geringfügigen kleinen Aenderungen abgeſehen, haben 
Sie die Ihnen von Prof. Loofs u. a. nachgewieſenen ſchweren Irrtümer 
von Auflage zu Auflage ſtehen laſſen, auch in der „Volksausgabe“. 

Nunmehr aber liegt vor mir die letzte (5.) Auflage der engliſchen 
Ueberſetzung Ihrer „Welträtſel“, — die ſehr bezeichnender Weiſe auch 
niemals Ihr Nachwort „das Glaubensbekenntnis der reinen Vernunft“ 
mit Ihrer eigenartigen Verteidigung gegenüber den Schriften von Loofs, 
Paulſen, mir u. a. gebracht hat. In dieſer neuen Auflage erklärt der 
Ueberſetzer auf S. 110, daß Sie Ihren Irrtum hinſichtlich der Glaub⸗ 
würdigkeit Saladins u. ſ. w. eingeſehen haben. Die Bemerkung lautet: 
„Der Reſt dieſes Abſchnittes iſt in der gegenwärtigen Auflage neu ge- 
ſchrieben worden. Der Ueberſetzer hielt ſich nicht für berechtigt, den 
Text irgendwie zu ändern, ſolange Prof. Häckel nicht von der Unzu⸗ 
verläſſigkeit ſeiner Quellen bei dieſem Abſchnitt und dem Schluß dieſes 
Kapitels überzeugt war. Prof. Häckel hat nun aner⸗ 
kannt, daß er in Bezug auf den Wert ſeines Ge⸗ 
währsmannes im Irrtum war und hat einige 
der Behauptungen dieſes Kapitels zurückgezo⸗ 
gen. Der Ueberſetzer hat deswegen nun den Text dem gegenwärtigen 
Stand der Forſchung entſprechend verbeſſert.“ 

Das betr. Kapitel („Entwicklung des Chriſtentums“) enthält denn 
in der Tat nur wenige Zeilen aus Ihren „Welträſeln“, im übrigen iſt 
es ganz neu bearbeitet und zwar im Gegenſatz zu früher in einem durch⸗ 


. * Abgedrudt aus „Glauben und Wiſſen“, einem Wunſch des Verfaſſers, 
„um weitgehendſten Abdruck“ entſprechend. 
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aus ſachlichen und nicht verletzenden Ton, daß es ſich zwiſchen den 

anderen unveränderten Kapiteln wie ein Fremdkörper ausnimmt. Der 
Name Saladins iſt ganz weggelaſſen, das alberne Märchen von den 
hüpfenden Evangelien desgleichen, ja es wird ſogar als Abfaſſungszeit 
der ſynoptiſchen Evangelien die Zeit von 65—100 n. Chr. angegeben. 
Das iſt Ihnen ja nun freilich alles ſchon ſeit fünf Jahren oft genug von 
ernſten deutſchen Gelehrten geſagt worden, ohne daß Sie es nur im ge⸗ 
ringſten beachtet hätten; und die jetzige Erkenntnis kommt daher doch 
eigentlich reichlich ſpät, allein, immerhin iſt es doch ſehr zu begrüßen, 
daß Sie überhaupt noch dieſe Irrtümer einſehen, vor allem auch de3- 
halb, weil nun doch wenigſtens die Hoffnung beſteht, daß Ihnen auch 
hinſichtlich der vielen anderen Irrtümer Ihrer „Welträtſel“, wenn auch 
verſpätet, die wahre Erkenntnis aufdämmern wird. 

Allein, nun liegt vor mir auch die letzte Auflage der deutſchen 
Volksausgabe Ihrer „Welträtſel“ (108.—120. Tauſend). Dieſe Auf⸗ 
lage iſt kürzlich erſt erſchienen; denn ſie gibt zwar keine Jahreszahl an, 
wohl aber als Verlag: Stuttgart, Emil Strauß, Verlag A. Kröner. 
Bekanntlich hat aber die Ueberſiedelung dieſes Verlags von Bonn nach 
Stuttgart erſt in den letzten Monaten ſtattgefunden, folglich iſt dieſe 
Ausgabe der „Welträtſel“ zum mindeſten gleichzeitig mit der engliſchen 
erfolgt. In dieſer deutſchen Ausgabe aber ſteht je⸗ 
nes Kapitel ganz wie früher abgedruckt, Sala⸗ 
din iſt hier nach wie vor als „ſcharfſinniger Theo⸗ 
loge“ Ihr Gewährsmann, die Evangelien hüp⸗ 
fen auch hier wieder auf den Tiſch, und Ihre A b⸗ 
faffung wird nach wie vor viel ſpäter datiert, 
als Sie es in der engliſchen Ausgabe zufolge der 
ernſten Forſchung tun. Sie haben ſich hier alſo offenbar 
einer doppelten Buchführung befleißigt: in England haben 
Sie Ihren Irrtum eingeſehen, in Deutſchland 
dagegen nicht. 

In Ihrem Vorwort verſichern Sie uns, daß es ſich in den „Welt⸗ 
rätſeln“ um eine „ehrliche und gewiſſenhafte Arbeit“ handelt. Ange⸗ 
ſichts deſſen aber will es mir ſo erſcheinen, als ob nicht nur Ihre Geg⸗ 
ner, ſondern auch Ihre zumeiſt völlig unkritiſchen Leſer und Anhänger 
eine Aufklärung von Ihnen verlangen müſſen. Weshalb haben Sie den 
engliſchen Ueberſetzer ermächtigt, Ihre Irrtümer als ſolche zu kenn⸗ 
zeichnen und zu verbeſſern, und weshalb laſſen Sie in Deutſchland Ihre 
zahlreichen Leſer weiterhin in dem Wahn, Saladin ſei ein großer und 
glaubwürdiger Theologe und das Neue Teſtament ſei in der von Ihnen 
lächerlich gemachten Art und Weiſe entſtanden? Läßt „ehrliche und ge⸗ 
wiſſenhafte Arbeit“ zu, daß Sie tauſende von Exemplaren Ihrer „Welt⸗ 
rätſel“ ins deutſche Volk ſenden und in ihm Irrtümer großziehen? Es 
wird Ihnen ein Bedürfnis ſein, hierzu das Wort zu ergreifen, und um 
Ihnen dies zu ermöglichen, ſ chrieb ich dieſe Zeilen. Ich lebe dabei der 
Hoffnung, daß Sie diesmal nicht wieder wie im Hinblick auf meine Ge⸗ 
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genſchrift gegen die „Welträtſel“ das, was ich aktenmäßig und ſachlich 
dargelegt habe, mit Worten abtun werden, wie „Verdächtigungen“, 
„Schmähungen“, „ſophiſtiſche Entſtellungen“, „Verdrehungen“, „reine 
Erfindungen“ und „Verleumdungen“; denn das iſt ja doch nur ein Ver⸗ 
legenheitsmittel. | 8 

Das deutſche Volk muß verlangen zu erfahren, weshalb Sie in 
Ihren „Welträtſeln“ doppelte Buchführung anwenden. Die Sache iſt 
zu ernſt, um auf die eben gekennzeichnete Manier abgetan zu werden, 
In Erwartung Ihrer baldigſten Antwort, Ihr ergebener 

| Dr. phil. E. Dennert. 
Godesberg a. Rh., im Juli 1904, 


Jeſus im 19. Jahrhundert. 
f P. G. Fr. Schütze. 

Vor uns liegt zur Beſprechung ein Buch des Bonner Privatdozen— 
ten Heinrich Weinel: „Jeſus im 19. Jahrhundert“ (Tübingen und 
Leipzig, 1904), das gänzlich in den Bahnen der modernen neologiſchen 
Wiſſenſchaft wandelt. Es iſt nun leicht, unbequeme Bücher mit der 
Lauge ätzenden Spottes zu beſchütten, und zwar um ſo leichter, je tiefer 
die Einſchnitte ſind, die ſolche Bücher machen, — da braucht man ſich 
nicht zu fürchten, etwas daneben zu gießen —; aber tft ſolch eine Kritik 
gerecht, würdevoll, oder auch nur praktiſch? Wir dürfen uns nicht ver⸗ 
hehlen, daß die Neologie nie ſolche Fortſchritte gemacht hätte, wenn man 
ſie, anſtatt ſie nur einfach abzulehnen, von kompetenter Seite widerlegt 
hätte. Gerade daß ſolche, die keine blaſſe Ahnung haben von der Ge⸗ 
henna der Seelenkämpfe, durch die ſich ein wiſſenſchaftlich angelegter 
Theologe durchringen muß, ſich berufen fühlten und fühlen, ihre höl⸗ 
zernen Klingen an dem Stahlpanzer der Wiſſenſchaft zu erproben; das 
grade hat den „alten Glauben“ in Mißkredit gebracht. Es unterwinde 
ſich nicht jedermann Lehrer zu ſein, auch nicht in die Debatte über die 
fundamentalſten Lebensfragen einzugreifen. Aber ſolche Kritik iſt auch 
ungerecht und unwürdig; denn, wenn W. ſich auch beſcheiden zu den 
Durchſchnittsgläubigen (S. 96) zählt, jo ſpricht doch aus feinem gan- 
zen Buch ein ſolch hoher ſittlicher Ernſt, daß dieſes es wohl verdient, 
mit eben ſolchem Ernſt betrachtet zu werden. Wir brauchen durchaus 
nicht Weinel in feinen Bahnen zu folgen, aber wir müſſen erſt ſei⸗ 
nen Gedanken folgen. Dann erſt werden wir ihn und ſie verſtehen 
können; dann erſt werden wir ſie widerlegen können; dann erſt 
werden wir ſie annehmen oder ablehnen dürfen. 

Was nun zunächſt wohl einen jeden Leſer unangenehm berühren, 
manche ſogar ſofort direkt abſtoßen wird, iſt der merkwürdig ungeſchickt 
gewählte Titel des Buches: Jeſus im 19. Jahrhundert. Noch ehe man 
an die Lektüre des Buches herantritt, wird der bibelkundige Leſer an 
das Wort denken: Jeſus Chriſtus, geſtern und heute und derſelbe noch 
in Ewigkeit (Ebr. 13, 8). Will W. etwa ſagen, Jeſus ſei heut ein an⸗ 
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derer als vor 1900 Jahren? Will er uns einen modern aufgeputzten 
Jeſus ſchildern? Dies iſt nun nicht der Fall, ſondern er will uns nur 
zeigen, wie die Menſchen des 19. Jahrhunderts über Jeſus gedacht und 
gelehrt haben. Alſo, genauer und geſchickter formuliert, würde die zur 
Beſprechung geſtellte Frage lauten: Wer ſagten die Menſchen des 19. 
Jahrhunderts, daß des Menſchen Sohn ſei? 

W. teilt ſein Buch nun in fünf Teile, die er überſchreibt: 1. Die 
Zerſtörung des überlieferten Chriſtusbildes durch die hiſtoriſche Kritik. 
2. Jeſus als Reformator der Ethik und des Kultus im Licht des Libe⸗ 
ralismus. 3. Jeſus im Licht der ſozialen Frage. 4. Jeſus im Licht 
des Kulturproblems als Prediger einer buddhiſtiſchen Selbſterlöſung. 
5. Jeſus und die religiöfe Frage der Gegenwart. Doch könnten wir 
beſſer das Buch in drei Abteilungen zerlegen — den Grund für die 
etwas unüberſichtliche Einteilung, daß dieſe drei Abſchnitte ſich in jedem 
der fünf Teile nacheinander und nicht durch alle fünf Teile fortlaufend 
finden, ſuchen wir wohl am beſten in der Entſtehung des Buches aus 
Einzelvorträgen —, nämlich die dogmengeſchichtliche, in welcher die 
verſchiedenen Lehrmeinungen vorgetragen und mit Beweiſen aus den 
betr. Schriften belegt werden, die kritiſche und polemiſche, in welcher 
dieſe Meinungen beurteilt werden, und die konſtruktive, in welcher die 
eigne Anſicht dargelegt wird. Ich ſage mit Bedacht konſtruktive, und 
nicht etwa dogmatiſche oder poſitive; denn von Dogmen will W. nichts 
wiſſen, und zu poſitiven Ergebniſſen kommt er nicht. ö 

Und damit kommen wir gleich auf das punctum saliens, wo unſere 
Wege ſich ſcheiden, den Subjektivismus in der Religion. Wie wir näm⸗ 
lich auch den Begriff der Religion definieren, ob mit Schleiermacher als 
das Gefühl ſchlechthiniger Abhängigkeit von Gott, oder mit Weinel 
(S. 230) als „die Sehnſucht, die uns über Sünde und Schuld hinaus 
nach Reinheit und Frieden der Seele begehren läßt, die uns nach einem 
Vaterherzen ſuchen heißt ... Sie iſt die Sehnſucht nach dem, was kein 
Auge gefehen und kein Ohr gehört, und in keines Menſchen Herz gekom⸗ 
men iſt,“ u. ſ. w., oder nehmen wir irgend eine andere Definition, ſo 
viel ſteht doch feſt, daß uns mit Konſtruktionen nicht geholfen iſt, ſon⸗ 
dern daß wir etwas Feſtes, ein Objekt unſrer Religion haben müſſen. 
Das muß ein jeder vernunftbegabte und logiſch denkende Menſch zu⸗ 
geben, daß dem Subjekt des Glaubenden ein Objekt des Geglaubten 
gegenüberſtehen muß. Schon allein aus dem Selbſtbewußtſein reſul⸗ 
tiert, daß dem Ich, dem Subjekt, ein Nicht⸗ich, das Objekt, gegenüber⸗ 
ſtehen muß. Gewiß muß eine Religion, um lebendig zu ſein, erlebt ſein 
und werden; aber vergeſſen wir doch nur nicht, daß wenn unſre Sehn⸗ 
ſucht nicht wie Noahs Taube zwiſchen dem unerreichbaren Himmel über 
uns und der Sündflut von Sünde und Schuld in und an uns ſchwe— 
ben ſoll, dann muß ein feſtes Objekt da ſein, eine ausgeſtreckte Hand, 
die uns zeigt, was kein Auge geſehen und kein Ohr gehört hat, ein Fels, 
auf dem unſer müder Fuß einen Stützpunkt findet, mit einem Wort: 
Jeſus Chriſtus und ſein Evangelium. Auch Schleiermachers Defini⸗ 
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tion von der ſchlechthinigen Abhängigkeit fordert den Punkt des Ar⸗ 
chimedes außerhalb der Welt, von dem aus die Welt aus ihren Angeln 
gehoben werden kann. Und dieſer Fels, von dem wir abhängen, oder 
auf dem wir ruhen, iſt uns kein Menſch, kein Petrus und kein „Bauer 
und Zimmermann von Nazareth“ (S. 274), ſondern Chriſtus, nicht der 
hiſtoriſche Jeſus, der „zur Gottesſohnſchaft erhobene Menſch,“ ſondern 
das Lamm Gottes, wie es uns die Bibel offenbart. Und nun kommt 
die moderne Wiſſenſchaft und ſägt und feilt und hämmert an unſerem 
Felſen herum, bis er ſo ſcharf geworden wie die Schneide eines Scher⸗ 
meſſers oder die Spitze eines Dolches. Sollen wir uns dieſem ſo ge⸗ 
ſpitzten und geſchliffenen Fels anvertrauen? Nimmer; das Seil des 
Glaubens, durch das wir abhängen, möchte an der Meſſerſchneide ſich 
zerreiben, und eine Nadelſpitze iſt ein ſchlechter Fußpunkt für einen je⸗ 
den, der feſtſtehen möchte und kein Gaukler iſt. Alſo den ber echtig⸗ 
ten Subjektivismus in allen Ehren; aber laßt uns das O b⸗ 
jekt unangetaſtet ſtehen! 

Nach dieſer prinzipiellen Auseinanderſetzung ſehen wir uns das 
Buch ſelbſt an. Weinel geht zuerſt ein auf die Zerſtörung des überlie⸗ 
ferten Chriſtusbildes durch die hiſtoriſche Kritik von Reimarus, dem 
Verfaſſer der Wolfenbütteler Fragmente (F 1768), an. Da müſſen wir 
nun zunächſt wieder proteſtieren gegen das in der Ueberſchrift implicite 
ausgeſprochene Urteil, daß das uns überlieferte Chriſtusbild wirklich 
vernichtet und zerſtört ſei. So ſteht es denn doch noch nicht, daß „die 
Schichten, welche die große Entwickelung unſeres Volkes tragen, anfan⸗ 
gen, ſich von ihm abzuwenden, ihn für eine mythiſche oder uns wenig⸗ 
ſtens vergangene Größe zu halten, die in den großen Fragen unſeres 
modernen Lebens keine Antwort mehr für uns habe (S. 3).“ Mögen 
Tauſende, ja Hunderttauſende ſo denken, damit ſind ſie eben aus den 
Schichten ausgeſchieden, die auf die dauernde Entwicklung eines Volkes 
Einfluß üben. Unter Entwickelung verſtehen wir doch ein vorwärts, 
oder religiös geſagt, gottwärts ſich entfalten. Aber nehmen wir auch 
das Wort Entwicklung ganz allein ſtaatlich, politiſch, menſchlich. Nie 
werden die Toren (Pf. 53) einen dauernden Einfluß haben. Wie jagt 
doch Abr. Lincoln noch? Du kannſt etliche für immer betören, du kannſt 
das ganze Volk für etliche Zeit betören; aber du kann nicht das ganze 
Volk für immer betören.“ Beiſpiele reden. Wer hat zu Anfang des 
19. Jahrhunderts das deutſche Volk zu den Freiheitskriegen entwickelt, 
der aufgeklärte Philiſter, der ſich ſein Chriſtusbild hatte zerſtören laſſen 
und 1806 von Berlin aus die ſaubere Loſung ausgehen ließ: „Ruhe 
iſt die erſte Bürgerpflicht,“ oder die Gläubigen im Lande? Männer 
wie E. M. Arndt, der nur den für einen Mann erklärt, der beten kann, 
wie Th. Körner, der mit dem wunderbar innigen „Vater, ich rufe dich,“ 
in den Todeskampf zog. Solche Männer haben Einfluß geübt auf die 
Entwicklung des Volkes. Es iſt ja leider nur zu wahr, daß Hundertau⸗ 
ſende von dem Chriſtusbild der Bibel ſich abgewandt haben, aber zer— 
ſtört iſt es darum noch lange nicht. a 
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W. geht nun die Reihe der das Chriſtusbild zerſtörenden Theologen 
durch (übergeht aber leider dabei Ritſchl, der doch einer der Haupthel— 
den in dieſer traurigen Arbeit iſt), und beurteilt ſie nun ſo, daß man 
von ihm ſelbſt nachher Verſtändigeres erwarten ſollte. Einige kurze 
Sätze mögen das zeigen. Ueber Reimarus urteilt W., daß „es wunder 
nimmt, daß ein in der Kritik ſo ſcharfſinniger Mann nicht die Schwäche 
ſeiner geſchichtlichen Konſtruktion eingeſehen hat (S. 16).“ Wir ſind 
freilich geneigt, dieſes Urteil von W. auf W. ſelbſt anzuwenden und 
ihm zuzurufen: Aus deinem eigenen Munde richteſt du dich; du biſt der 
Mann! Die Erklärung der Evangelien ferner durch den rationaliſti⸗ 
ſchen Profeſſor Paulus (1828) iſt „lächerlich“, „ſchändlich“, „ekelhaft“, 
ja „exegetiſche Tollheiten“ (S. 18). David Friedrich Strauß’ Leben 
Jeſu „hat einen doch nur negativen Charakter“ (S. 42). Auch über 
Bruno Bauer hören wir das Urteil, daß alle ſeine Gründe nicht ver— 
fangen (S. 50). | ' 

Dem heutigen Stand und der Bedeutung der kritiſchen Erfor— 
ſchung des Lebens Jeſu ſchreibt W. nun eine dreifache Aufgabe zu, 
nämlich 1. die literariſche Quellenkritik, 2. die Erforſchung des Juden⸗ 
tums und Urchriſtentums und 3. die Darſtellung Jeſu ſelbſt. Zur 
Quellenkritik ſagt W., daß ſich jetzt die Sachlage ſo weit geklärt habe, 
daß die meiſten Theologen zwei Urquellen annehmen, geſteht aber doch 
den Synoptikern die Eigenſchaft als deutliche und genügende Quellen 
zu. Ueber das Johannesevangelium aber behauptet W. ſo apodiktiſch, 


als ſei kein Zweifel möglich, „daß es zwar immer noch von einer großen 


Anzahl von Theologen für ein Werk des Jüngers Johannes gehalten 
werde, in Wirklichkeit aber eine apologetiſche, erbauliche Schrift aus 
dem Anfang des zweiten Jahrhunderts ſei (S. 55—56).“ Zahns Ein⸗ 
leitung in das Neue Teſtament aus dem Jahr 1900 und die von Dr. 
Lepſius in ſeiner Zeitſchrift „Das Reich Chriſti“ 1904 veröffentlichte 
Abhandlung von Prof. Dr. A. Wilms, der das Johannesevangelium 
als das erſte Evangelium, verfaßt zu einer Zeit, da noch alle Apoſtel 
zu Jeruſalem waren, hinſtellt, ſollten doch Grund genug ſein, in dieſer 
Frage nicht als ex cathedra Petri endgültig zu urteilen. 

Die zweite Aufgabe, die Erforſchung des Judentums und Ur— 
chriſtentums nun hat nach W. zu „einem völligen Sieg des Grundſatzes 


einer freien Kritik und der Behandlung der Evangelien nach den Maß⸗ 


ſtäben jeder anderen geſchichtlichen Forſchung“ (S. 59) geführt. „Po⸗ 
fitionen, die vor 20 Jahren noch als radikal’ galten, find heute bereits 
“orthodor’ geworden“ (S. 58). Als Zeuge und Gewährsmann dafür 
wird uns „der bedeutendſte Gelehrte der Orthodoxie, Th. Zahn in Er⸗ 
langen“ angeführt. Weh uns, klaget ihr Weiber von Israel, das Chri- 
ſtusbild iſt zerſtört und zertrümmert! Aber gemach! Erſtens wird uns 
ſchon zugeſtanden, daß man „bei vielen Geſchichten, die Strauß für 
mythiſch' anſah, geneigt, tatſächliche Vorgänge als Grundlage anzu— 
nehmen, ſo vor allem bei den Heilungs-Wundern“ (S. 57) iſt. Auch 
Seite 271 f. werden die Heilungswunder Jeſu und ſeiner Jünger un⸗ 
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umwunden eingeſtanden. Und das iſt ſchon ein wertvolles Einge- 
ſtändnis gegenüber der angeblichen Zerſtörung des Chriſtusbildes. 
Sehen wir uns nun aber die vier Zitate an, die W. aus Th. Zahn, Ein⸗ 
leitung in das N. T., 1900, 2 Bände (nach W.'s Literatur S. 315) als 
Helfershelfer in ſeinen Dienſt preßt. Da Referent dieſes Werk beſitzt, 
ſo gab er ſich die Mühe, die Zitate in Zahn nachzuſchlagen. Die beiden 
erſten, weniger bedeutenden ſtehen a. a. O. Bd. 2, S. 288. Nun aber 
hat Zahn nach W. „bei Matthäus ein freies Schalten und Walten mit 
einem gewaltigen Stoff' konſtatiert, deſſen Geſtaltung von der erſten 
bis zur letzten Zeile von den theologiſchen Gedanken und von dem apo— 
logetiſchen Zweck des Verfaſſers beſtimmt iſt' (S. 58).“ Obwohl nun 
Referent Stundenlang bei Zahn dieſe Stellen geſucht hat, konnte er ſie 
nicht finden. Möglich, daß er fie überſehen hat; denn irren iſt menſch⸗ 
lich. Es iſt auch möglich, daß W. hier aus dem Gedächtnis zitiert; 
aber dann hätte er ſie nicht ſollen in Anführungsſtriche einſchließen; 
denn innerhalb ſolcher erwartet man die ipsissima verba auctoris zu 
finden, und ein Gedächtniszitat pflegt als ſolches angegeben zu ſein. 
Wirklich hat Zahn ja auch ähnliche Worte geſagt. So ſpricht er S. 286 
von der „Großartigkeit der Konzeption und Beherrſchung eines ge— 
waltigen Stoffes,“ und von der Freiheit der Kompoſition ſpricht Zahn 
wiederholt (S. 287 f.). Aber das beweiſt doch nichts für W.'s Behaup— 
tung; denn daß Matthäus nicht, als ein ziemlich armſeliger Biograph, 
ein Leben Jeſu ſchreiben will, ſondern daß er, wie ſchon Papias meldet, 
logia kyriaka, Herrenworte, geſammelt und zu einem Ganzen zuſam⸗ 
mengearbeitet hat, iſt ja unbeſtritten. Derſelbe Zahn, der hier zur Ver⸗ 
herrlichung der allein ſelig machenden Kritik herangezogen wird, ſagt 
aber auch: „Die mit der ev. Literatur ſich befaſſende Kritik und Anti⸗ 
kritik kann nur vorbereitende Dienſte tun.“ „Durch hypothetiſche Zus 
rückführung der vorhandenen Evangelien auf verlorene Quellenſchrif— 
ten, deren Inhalt und Form man ſich nach ſeinem Geſchmack vorſtellt, 
wird man das große Dilemma, ob wir es in der ev. Geſchichte mit un⸗ 
bewußter und bewußter Mythenbildung, oder mit Erinnerungen an er⸗ 
lebte Tatſachen zu tun haben, weder löſen noch umgehen (S. 303).“ 
Und endlich das vierte Zitat aus Zahn ſteht nirgend ſo da. Derjenige 
Satz bei Zahn, der dem angeblichen Zitat noch am ähnlichſten klingt, 
lautet vielmehr ſo: „Der theologiſche Gedanke, welcher hier alles be— 
herrſcht und die Auswahl ſowie die Geſtaltung des Stoffes beſtimmt, 
läßt es nicht zu“ u. ſ. w. (S. 303). Wir müſſen alſo hier einen bedauer⸗ 
lichen Mangel philologiſcher Akribie konſtatieren, der den wiſſenſchaft— 
lichen Wert von W.'s Beweisführungen ſtark herabmindert. Es wäre 
traurig, wenn es „einfach eine Tatſache“ wäre „daß die 
evangeliſche Theologie in dieſer Weiſe arbeitet 
und ſich dies Recht nicht mehr rauben laſſen kann“ 
(S. 59).* Das Recht falſcher Zitate erkennt die Wiſſenſchaft ebenſo 
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wenig an, wie das Recht der ſo beliebten Umprägungen des e N 
tes, wie „Gottes Sohn“; doch davon ſpäter. 

Die dritte Aufgabe endlich iſt nach W. die Darſtellung der Perſön⸗ 
lichkeit Jeſu oder die Zeichnung eines Bildes des hiſtoriſchen Jeſus. 
Auch auf dieſem Gebiet ſetzt ſich nach W. „immer ſiegreicher die Anſicht 
der freien Theologie von Jeſus“ (62) durch. Doch da W. auf feine ſpä⸗ 
tere Darlegung des Bildes Jeſu verweiſt, werde ich dort dieſen Punkt 
im Zuſammenhang beſprechen. Iſt nun die Bedeutung der Zerſtörungs⸗ 
arbeit der Kritik ſo groß? Die Geſchichte wird es lehren. Und wie W. 
ſelbſt ſagt, daß, nachdem Strauß ſeine Zerſtörungsarbeit getan, der 
hiſtoriſche Jeſus mit Macht lebendig geworden iſt, ſo wird auch, nach— 
dem Harnack, Weinel u. ſ. w. ihre Zerſtörungsarbeit getan, der wirk— 
liche hiſtoriſche Jeſus Chriſtus, Gottes Sohn, mit Macht wieder ſich er- 
heben. Item, wir können den Herren verſichern, daß das überlieferte 
Chriſtusbild noch lange nicht zerſtört iſt, wenn auch der Widerwärtige 
ſich jetzt im Tempel breit macht und vorgibt, er ſei Chriſtus. | 

Der nächſte Abſchnitt behandelt ſodann „Jeſus als Reformator 
der Ethik und des Kultus im Lichte des Liberalismus.“ Halten wir es 
nun auch für verkehrt, und müſſen wir dagegen auch proteſtieren, das 
Bild unſeres Heilandes im Lichte verſchiedener Ismen zu ſchildern, — 
weil wir glauben, daß die mancherlei menſchlichen Lichter das ewige 
Licht nicht erhellen, ſondern höchſten verdunkeln können, ſo wollen wir 
doch auf W.'s Gedanken eingehen und Jeſus in das Licht des Liberalis— 
mus ſtellen. Wenn wir nur wüßten, was die Erlöſung der Menſchheit 
mit dem Liberalismus zu tun hat? W. ſagt nun zwar uns deutlich, 
was der Liberalismus nicht iſt, nämlich nicht „die heutigen liberalen 
Parteien . . .., dieſe z. T. kümmerlichen Gebilde, aus freiheitlichen 
Ideen und wirtſchaftlichen Intereſſen zuſammengewoben“ (S. 65). 
Aber was der Liberalismus dann iſt, das muß ſich der Leſer aus deſſen 
Hauptzügen zuſammenſtellen. Die Haupterſcheinungen dieſes „mit all 
den geiſtigen Gütern unſrer klaſſiſchen Dichter und unſerer idealiſtiſchen 
Philoſophie geſchmückten Kindes der Aufklärung“ ſind nach W. das 
Ideal edlen Menſchentumes und der Glaube an den Menſchen als das 
Beſte, was die Erde trägt, die Demokratie als die politiſche Seite der 
Freiheit der Gotteskinder, und die Freude an dem Natürlichen und 
Menſchlichen. Von dieſem Liberalismus alſo, dem vormärzlichen näm- 
lich, hofft W. noch einmal eine Stunde der Umkehr und Erneuerung, 
von der er ſich viel verſpricht. Wir nicht; denn wir können nicht den 
Glauben teilen an den Schillerſchen Idealmenſchen, der ſo ſchön mit 
ſeinem Palmenzweige daſteht. Wir können Göthes Wort: Edel ſei der 
Menſch, hilfreich und gut u. ſ. w. nicht für „geſünder und beſſer als 
die Kirchenlehre“ (S. 66) halten. Wir können nicht die Demokratie, — 
bitte nicht zu erſchrecken — für die politiſch beſte Freiheit der Gottes⸗ 
kinder halten, ſondern die Theokratie. Wir können endlich die Freude 
an dem Natürlichen und Menſchlichen nur in beſchränktem Maße teilen. 
Der Grundſatz: naturalia non sunt turpia, führt doch auch zum zoti— 
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gen Zynismus, zu der behaglichen breiten Behandlung von Dingen, was 
auch nur zu ſagen ſchändlich iſt (cf. Eph. 5, 12; Röm. 1, 24)ÿ. 

Doch ſehen wir uns die Hauptvertreter des Liberalismus an. Als 
erſten führt W. Erneſt Renan mit ſeinem 1863 erſchienenen „Leben 
Jeſu“ an, das er im weiteren Auszug wiedergibt, aber doch nicht billigt. 
Renan ſchlägt hier und da, trotz alles ſonſtigen Ernſtes.. einen gewiſſen 
oberflächlichen, leichten Ton an, . . . . wenn er den liebenswürdigen Pro— 
letarierpropheten ... ſchildert, der es eigentlich ganz nett gefunden ha⸗ 
ben ſoll, ein wenig Bettel- und Wanderleben zu ſpielen, ohne den läſti⸗ 
gen Zwang der Familie und der Berufsarbeit (78).“ „Das ſchlimmſte 
aber iſt, daß er, (d. h. Renan.) ebenfalls wie die Aufklärer, ſelbſt kleine 
Kunſtgriffe', d. h. Betrügereien nicht für ausgeſchloſſen hält“ (S. 80). 
„Alles in allem fehlt es Renan doch an dem unerbittlichen Ernſt, an 
der Entſchloſſenheit des Wollens und an der Innigkeit des Glaubens, 
um den hiſtoriſchen Jeſus im Innerſten zu verſtehen“ (S. 80). 

Als zweiten Vertreter des Liberalismus nennt W. ſodann das „Le— 
ben Jeſu“ des ſchon beſprochenen D. Fr. Strauß und urteilt über das— 
ſelbe ſo: „Allein, als er ſich an die höchſte biographiſche Aufgabe machte, 
die auf Erden ein Geſchlecht dem andern ungelöſt vererbt, an das Leben 
Jeſu, da verſagte ſeine Kraft gänzlich (S. 84).“ „Dem alternden 
Strauß hat für die hohe Aufgabe eben doch die Kraft des Nachempfin— 
dens und der künſtleriſchen Geſtaltung, auch die Kraft origineller Ge— 
danken gefehlt“ (S. 88). Man muß geſtehen, wenn man ſieht, wie er- 
barmungslos W. ſeine Vorarbeiter und Wegbereiter abſchlachtet, em⸗ 
pfindet man eine helle Freude. Das Wort von der politiſchen Revolu⸗ 
tion, daß ſie ihre eigenen Kinder frißt, heißt eben bei der theologiſchen 
oder beſſer religiöſen Revolution, daß ſie ihre eignen Väter frißt. Um 
ſo geſpannter wird man aber darauf, was W. denn nun ſelber zu Tage 
fördern wird. Aber leider heißt es auch hier: parturiunt montes, 
nascetur ridiculus mus. | 

Nun wirft nämlich W. ſelbſt die Frage auf: War Jeſus ein Re⸗ 
formator des Kultus und der Moral? Er entſcheidet, daß Jeſu Auf- 
treten und deſſen Wirkung wirklich eine ſolche Reform bedeutet, daß 
dieſe aber nicht ſein Ziel geweſen iſt, ſondern vielmehr, daß Jeſus der 
Prophet geweſen ſei. Nun dazu brauchte es wirklich eines Privatdozen— 
ten aus Bonn, um eine ſolche tiefſinnige Wahrheit zu ergründen, die 
ſchon vor rund 1900 Jahren 5000 galiläiſche Fiſcher und Bauern auf 
einmal ausfanden (Joh. 6, 14) und die auf dem Laubhüttenfeſt zu Je⸗ 
ruſalem viele aus dem Volk wußten (Joh. 7, 40)! Aber vielleicht tun 
wir W. mit dieſer Parallele noch zu viel Ehre an und müſſen ihn mit 
dem ſamaritiſchen Weibe von Sichar in eine Linie ſtellen, die in Jeſu 
auch nur einen Propheten ſieht (Joh. 4, 19). „Es gibt aber auch Men⸗ 
ſchen, in denen iſt die Religion eine ſtarke Flamme und ein verzehrendes 
Feuer, eine Macht, der ſie mit Leib und Seele ergeben ſind, eine Kraft, 
die ſie zum Außerordentlichen anſpornt und emporreißt. Das ſind die 
Propheten (S. 96).“ Ebenſo wird S. 97 Jeſus mit Hofea in eine Pa⸗ 
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rallele geſtellt. So können wir ſchon aus dieſen Zeichen ſchließen, — 
ſpäter leſen wir es klar, — daß W. die Aigen Stellung Jeſu als 
„der“ Prophet zurückweiſt. 

Sehen wir nun noch „die Ausläufer des idealiſtiſchen Liberalismus 
in der Gegenwart“ an. Da hören wir über die freireligiöſen Gemein⸗ 
ſchaften und die Ethiſche Kultur folgendes Wort, das als ein köſtliches 
Zeugnis für den alten Glauben in Gold eingerahmt zu werden verdient. 
„Zweierlei fehlt dieſen populären Schriftſtellern: einmal, was ihre Vor- 
gänger, wie Renan hatten, Geiſt und Tiefe, und dann, was ihre 
Gegner haben: lebendiger Glaube.* Sie kennen den 
Glauben nur als Dogmenglauben, und gegen dieſen kämpfen ſie.“ (S. 
102.) Zunächſt alſo quittieren wir dankbar das Eingeſtändnis, daß 
bei uns, den Gegnern W.'s ſowohl wie dieſer freien Richtungen, le⸗ 
bendiger Glaube iſt. Wenn dieſe Ausläufer nur den Dogmen⸗ 
glauben kennen, wes Schuld iſt es? Dogmenglaube ſoll nach dem Ge— 
genſatz wohl ſo viel als toter Glaube ſein, ſonſt wäre der Gegenſatz zum 
mindeſten ſchief. Das iſt er nun zwar ſo wie ſo auch, denn der poſttive 
Glaube, von dem eben geſagt wurde, daß er lebendig ſei, iſt doch nur 
der auf den aus Gottes Wort gezogenen Dogmen beruhende Glaube. 
Aber laſſen wir ſelbſt dieſen Gegenſatz als richtig zu, weſſen Schuld iſt 
es, wenn jemand nur toten Glauben kennt? Der Lebende ſieht alles voll. 
Leben, dem Toten iſt alles tot. Darum alſo können wir ruhig die toten 
Ausläufer ihren toten Glauben, ihr totes Chriſtusbild, und was ſie 
ſonſt noch Totes haben, begraben laſſen, wir aber folgen dem lebenbi- | 
gen Chriſtus nach. 

Und ſo könnten wir auch mit freudigem Herzen in das Endurteil 
einſtimmen, das W. gegen den letzten Ausläufer des Liberalismus, 
Wolfgang Kirchbach, fällt, der das Evangelium zum Pantheismus und 
die Ethik Jeſu in das „Bürgerlich⸗Brauchbare“ umallegoriſiert. Dies 
Urteil lautet: „So wird das Evangelium Jeſu in dem heute um feine 
Wahrheit und Geltung entbrannten Kampfe der Geiſter nicht von der 
freundlichen Hand ſeiner Umdeuter zu Tode gepflegt werden, ſondern 
es wird im Kampfe fallen, — oder es wird leben. Und es wird leben.“ 
(S. 110.) Wie geſagt, das iſt wieder ein ſchönes Wort, aber eben nur 
ein Wort. Was nennt W. Evangelium? it es das von Jeſu gepre⸗ 
digte oder das von Harnack und anderen zurechtgeſtutzte, in dem der 
Sohn keinen Platz mehr hat? Meint W. das letztere, dann trennen ſich 
unſere Wege; dann verheißen wir demſelben unter Berufung auf Ga- 
maliel ein baldiges Ende. Dann können die Toten ſehr bald noch ein 
totes Stück hinaustragen. Doch wir werden ja ſehen. 

Im dritten Teil ſtellt W. nun Jeſus in das Licht der ſozialen 
Frage, wobei er jedoch dem Begriff des Sozialismus einen viel tieferen 
und weiteren Sinn gibt, als gewöhnlich geſchieht. Was verſteht man 
denn ſo gemeinhin unter Sozialismus und ſozialer Frage? Dem einen 
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iſt fie eine Magenfrage, d. h. die Frage: Wie kann ich für möglichſt we⸗ 
nig Arbeit möglichſt viel für mich herausſchlagen? Dem andern iſt ſie 


eine Machtfrage, nämlich das Emporſtreben des vierten Standes, in 


Wahrheit iſt fie aber eine ethiſſche. Die großen Probleme unſerer 
Zeit: Ehe, Polygamie oder freie Liebe? Individuelle oder Maſſen— 
ſchablonenerziehung; religiöſer oder reinethiſcher, theoretiſcher oder 
praktiſcher Unterricht? Kapitalismus oder Kommunismus? ſie fin⸗ 


den nicht ihre Löſung, wenn man die Bibel als Textbuch benutzt, und 


fragt: „Hatte nicht Jeſus den Armen, den Hungrigen und Durſtenden, 
allen Mühſeligen und Beladenen, allen Leidtragenden überhaupt helfen 
wollen? . . .. Und ſollte der nicht ein Helfer in aller ſozialen Not fein, 
der gefordert hatte: Wer zwei Röcke hat u. ſ. w.? Und war er nicht ein 
Feind des drückenden Feindes „Kapitalismus“ geweſen, . ...“ (S. 
114 f.) Aber das tut W. auch nicht, ſondern dieſer Teil des Buches iſt 
wirklich ſchön. Wir übergehen darum auch kurz die beſprochenen Rich— 


tungen, die ſich in Richard Wagners „Jeſus von Nazareth“, der mo- 


dernen Sozialdemokratie und dem chriſtlichen Sozialismus zeigen. 
Zwar wäre dazu auch noch manches zu ſagen und anzumerken, aber wir 
haben es hier ja nur mit W.'s Anſichten zu tun. So wollen wir uns 
lieber in W.'s Auseinanderſetzungen vertiefen. 

Drei Dinge find es, die uns zur größten Vorſicht im Urteilen mah⸗ 
nen, wenn wir von Jeſu ſoziale Anweiſungen erwarten, nämlich 1. die 
ganz fremden, modernen Verhältniſſe, „für die er unmöglich unmit⸗ 
telbare Anweiſung geben konnte, ſo wenig wie für den lenkbaren 
Luftballon u. ſ. w. (S. 148 f.) (Die Nichtbeachtung dieſer Vorſicht 
iſt übrigens auch der Fundamentalfehler des “In His Steps” von 
Sheldon.) 2. Das andere Klima, und 3. die andere Weltanſchauung, 
die die unmittelbare Nähe der Paruſie nicht mehr erwartet. „Trotzdem 
iſt es möglich, auch die Nöte unſerer Zeit in das Licht ſeiner großen re⸗ 
ligiöſen und ſittlichen Gedanken zu rücken, nur daß man nicht ſklaviſch 
irgend eins ſeiner Worte zum ſozialen Geſetz machen wollte.“ (S. 149.) 
Von den vier Evangeliſten iſt es nach W. Lukas, der am meiſten den 
ſozialen Gedanken betont. (Man vgl. Luk. 6, 20—25 mit Matth. 5, 
3—10.) Aber man ſoll nicht vergeſſen, daß bei den Hebräern arm und 
fromm, wie andrerſeits reich und gottlos faſt gleichbedeutend waren 
(cf. Jeſ. 53, 9). So läuft denn Jeſu angeblicher Sozialismus oder 
Kommunismus hinaus auf einen „Aufruf an die Umkehr der geſamten 
Geſinnung, an einen Neubau des Menſchheitsorganismus zuerſt bei den 
einzelnen, dann bei der Geſamtheit. Nicht Abſchaffung der Geſell⸗ 
ſchaftsordnung, des Staates, nicht einmal der Sklaverei hat Jeſus ver⸗ 
langt .. . . (S. 159).“ 

Können dieſe allgemeinen Gedanken Jeſu ... auch für die Not un⸗ 
ſerer Gegenwart uns Antwort geben, oder gar ſie beſeitigen, wenn ernſt⸗ 
lich nach ihnen gehandelt wird? (S. 160). Was hat Jeſus nun für 


poſitive Ziele dem Treiben des Mammondienſtes entgegenzuſetzen? (S. 


161). Wir ſind ſchon mitten drin in der Umbildung unſeres Rechtes 
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nach den Zielen unſerer Sittlichkeit zu (S. 165). Was iſt aber inzwi⸗ 
ſchen zu tun? Was uns von Jeſus ſcheidet, iſt nicht das Ziel, ſondern 
der Weg zum Ziel. Darum treten uns neben das eine, große Mittel 
Jeſu, die Bußpredigt, das nach wie vor das vornehmſte Mittel bleiben 
wird, hundert organiſatoriſche Forderungen für den Tag... (S. 167). 
Alle anderen ſozialen Fragen ſind unter denſelben oberſten Geſichts⸗ 
punkt zu ſtellen, daß alles menſchliche Gemeinſchaftsleben ſo organiſiert 
werden muß, daß es „Gotteskinder“ heranbildet, d. h. Menſchen, die 
wie Gott ſind, in denen Jeſus wieder Geſtalt gewinnen kann S. 168). 
Jede ſozialiſtiſche Bewegung läuft ſchließlich darauf hinaus, einer... 
Schicht zu Macht und Herrſchaft zu verhelfen... Jeſu Geiſt arbeitet 
anders. Er erfaßt den Menſchen perſönlich in ſeinem Gewiſſen. Dann 
erſt lernt er auch fordern für andere (S. 169). Soll die ſoziale Arbeit 
zum Wohl der geſamten menſchlichen Geſellſchaft weitergeführt werden, 
dann wird es am energiſchſten und ſchnellſten durch wahre Jünger 


Jeſu geſchehen (S. 170). Daß die menſchliche Geſellſchaft eine einzige 


große Familie werde, in der „Gotteskinder“ erzogen werden, ihrem Va- 
ter gleich an Güte und reines Herzens, Menſchen, nicht Sklaven, Perſön⸗ 
lichkeiten, nicht Maſſe, das ſind Ziele für die Arbeit und den Glauben 
der Jahrtauſende (S. 171).“ N 

Haben wir eben W. das Wort ziemlich ausführlich gelaffen, weil 
uns hier ſeine Stellung, mit Ausnahme einiger weniger durch ſeine 
Theologie beeinflußten Worte, wie z. B. das von den Gotteskindern, 
die dem Vater gleich ſind, recht wohl angeſprochen hat, ſo müſſen wir 
nun den nächſten Abſchnitt, der von Jeſu im Licht des Kulturproblems 
als Prediger einer buddhiſtiſchen Selbſterlöſung handelt, deſto kürzer 
handeln, wenn W. dies Problem auch für wichtig genug hält, ihm volle 
50 Seiten zu widmen. Was iſt das Kulturproblem? Es iſt die Strö⸗ 
mung, den ſozialen Nöten der Gegenwart dadurch zu entgehen, daß man 


dem Urzuſtande zu ſich möglichſt zurückbildet. Um z. B. alſo der Frage 


nach der beſten Staatsordnung zu entgehen, ſoll man lieber zu der Hor= 
den- oder Stammesverfaſſung der Wilden zurückgehen. Aber chriſtlich 
iſt das nicht. Nach Joh. 17, 15 ſollen Jeſu Jünger nicht von der Welt 
genommen werden, ſondern in ihr, doch von ihr nicht fein. Kulturüber⸗ 
ſättigung, Peſſimismus, Decadence, das ſind ſo die Schlagworte. Sie 
kennzeichnen die (sit venia verbo) katzenjammerlichen Gefühle des über- 
ſättigten Schlemmers, der zu faul zu ehrlicher Arbeit, zu feig zu ehr⸗ 
lichem Kampf und zu ſelbſtſüchtig zu ehrlicher Liebe iſt. Da iſt es denn 
ja das bequemſte zu ſagen: Hinweg mit allem, was uns zur Arbeit, 
Kampf und Liebe nötigen könnte, und in faulem Ruhebedürfnis und 
weltſchmerzlicher Sterbensſehnſucht der Auflöſung entgegenträumen. 
Dieſe von Rouſſeau und Göthes Werther inaugurierte Weltmüdigkeit 
des 19. Jahrhunderts verſchaffte dem buddhiſtiſchen Gedanken leichten 
Eingang, die alles Sein für Leid und alles Nichtſein für Seligkeit er⸗ 


klären, die die höchſte gegenwärtige Seligkeit in der Ekſtaſe ſehen, in 


welcher der Menſch ſich in ſeliger Ruhe in das Nichts verſchwinden fühlt, 
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und die höchſte zukünftige Seligkeit in der Nirwana, dem tatſächlichen 
Verſchwinden in das Nichts. Und aus dieſen beiden Punkten allein 
ſchon dokumentiert ſich eine fundamentale Verſchiedenheit der beiden 
verglichenen Religionen. | 
Gewiß hat Jeſus die Ekſtaſe gekannt, man denke an die Verklä⸗ 
rung, nach W. vielleicht auch an die Taufe und Verſuchung; ebenſo ge⸗ 
wiß haben die Jünger und erſten Gemeinden ſie gekannt, wie Pauli Ver⸗ 
zückung und die Gloſſolalie in den Gemeinden es zeigt; aber ſeither iſt 
die Ekſtaſe aus der Kirche geſchwunden. Sollte Gott ſeinen Gläubigen 
den Höhepunkt des Lebens neidiſch vorenthalten? Wenn man ferner die 
wiederholten Mahnungen des N. T. vor Ueberſchwänglichkeit und zur 
Nüchternheit lieſt, ſo wird man nicht die Ekſtaſe, ſondern das kindliche 
Gebet als den Höhepunkt dieſes Lebens anſehen; und wie weit die von 
Jeſu verheißene ewige Seligkeit von der Nirwana abweicht, bedarf kei⸗ 
ner Erläuterung. So kommen wir zu demſelben Reſultat wie W., daß 
Chriſtus nichts mit Buddha gemein hat, freilich auf ganz anderem Wege. 
Was kein Verſtand der Verſtändigen ſieht, das übet in Einfalt ein find» 
lich Gemüt. W. muß zu dieſem Reſultat erſt die Mythen und Sagen 
der Völkerwelt, die ſich in den Erzählungen von Jeſus abſpiegeln, die 
Legenden von Jeſus, wie die Geburt und die Verſuchung ausſcheiden, 
um dann aus dem nunmehr angeblich übrig bleibenden Evangelium 
Jeſu durch einen hochwiſſenſchaftlichen Apparat von logiſchen Deduk— 
tionen aus den Grundanſchauungen und Motiven ihres Handelns her— 
aus ein Urteil fällen zu können. Auch die buddhiſtiſche Ethik, die faſt 
wörtlich an das N. T. anklingende Sätze hat, wie z. B. die Vergebung 
für die Feinde, liegt doch ganz anders gerichtet, wie die chriſtliche Ethik. 
Der Uebel größtes iſt im Buddhismus das Leid, im Chriſtentum die 
Schuld. Das iſt der Unterſchied. Negativ und paſſiv iſt Buddhas 
Ethik, alles vermeiden, was Leiden bringt; poſitiv, aktiv iſt die Jeſu, in 
kräftiger Betätigung des höchſten Willens dieſem ähnlich zu werden. 
Darum können und dürfen wir nicht in buddhiſtiſcher Weltflucht hinter 
unſere Kultur zurückgehen — das wäre politiſcher, ſozialer und morali⸗ 
ſcher Selbſtmord — ſondern wir müſſen unſere Kultur uns untertan 
machen. „Sie darf nicht unſer harter Herr bleiben, der uns durch Ge— 
nuß und Arbeit ſchlaff, müde, nervös und dekadent macht, ſondern ſie 
muß eingeengt und verſittlicht werden; ſo daß ſie eine wahrhafte Hilfe 
wird zur Erziehung echter „Gottesſöhne“, wie Jeſus ſagte.“ (S. 223.) 
Gehen wir endlich zum letzten Hauptteil: Jeſus und die religiöſe 
Frage der Gegenwart, ſo finden wir, daß W. eine zweifache Religion 
annimmt, die ruhende, aus deren Definition wir ſchon einige Hauptſätze 
brachten, und die lebendige. Wir würden lieber die ruhende Religion 
als Religioſität oder religinfe Empfänglichkeit bezeichnen, und nur, was 
W. lebendige Religion nennt, überhaupt Religion nennen, aber wir 
wollen nicht um Worte ſtreiten. Aber was iſt die religiöfe Frage, — 
„wo kann man von ihr ſprechen? Da wo in einem Menſchenherzen 
jene ruhende Religion lebendig wird und in Fluß kommt, wo die große 


334 Jeſus im 19. Jahrhundert. 


Frage nach dem Sein des Lebens aus jenen allgemeinen Gefühlen und 
Stimmungen heraus klare und ſcharfe Antworten zu geſtalten und für 
das Leben große und ewige Gründe und Ziele zu gewinnen ſucht.“ (S. 
232.) Tolſtoi und Chamberlain haben Jeſus unter dieſem Geſichts⸗ 
winkel zu zeichnen verſucht. Mit beiden Bildern iſt W. nicht zufrieden, 
darum gibt er ſelbſt nun folgende Konſtruktion eines Jeſusbildes. 


Jeſus hat der Menſchheit zwei Gaben hinterlaſſen: einen neuen 
Gottesglauben und ein neues Menſchentum. Der Gott Israels war 
Jahwe und unterſchied ſich nur durch ſeine Bildloſigkeit von den in 
ihren Gebieten ebenſo mächtigen und berechtigten Nachbargöttern, wie 
Kemoſch in Moab und Baal in Tyrus. Sein Wille und die Volksſitte, 
„was man tut in Israel,“ deckten ſich. Erſt im Laufe der Jahrhunderte 
wurde durch die Propheten aus der Volksreligion die Religion, aus der 
Jeſus hervorgehen konnte. Ihnen iſt aufgegangen, daß man nur mit 
Güte und Gerechtigkeit Gottes Herz gewinne, nicht mit Opfern und 
Liturgien. Als nun durch die Ereigniſſe der Jahre 722 und 586 die 
Propheten in ihrem Kampfe gegen die alte Volksreligion recht behalten 
hatten, ſammelte der kleine Reſt unter Eſra und Nehemia alle alten 
Prieſterüberlieferungen und Volksweistümer zu den ſogenannten fünf 
Büchern Moſes, in denen die vielen Hunderte von Kultusregeln den 
Kern erdrückten, der den Propheten die Hauptſache geweſen. Dies Geſetz 
hatte den Segen, daß die Gewiſſen fein und der Wille ſtark wurde, aber 
die ſchlimmen Folgen überwogen bei weitem, Leichtfertigkeit bei den 
einen, Verzweiflung bei den andern. Da trat Jeſus auf und verkün⸗ 
dete ein neues Menſchheitsideal mit dem einen Ziele, zurückzuführen zum 
Vater, überall das Bild des Menſchen zu entwickeln, das die Menſchen 
ſo vollkommen an Güte, ſo reines Herzens macht, wie Gott iſt. Im 
Kampf mit dem Phariſäismus hat ſich dies Bild noch reiner und voller 
ausgeſtaltet, ſo daß Jeſus ſchließlich auch gänzlich mit dem Geſetz zer⸗ 
fallen iſt. (11) Das iſt Jeſu Menſchenideal, weder das polytheiſtiſche 
eines Nietzſche, noch das materialiſtiſche oder rationaliſtiſche des Phi⸗ 
liſters, noch auch endlich das pietiſtiſche in der kirchlichen Form mit ſei⸗ 
nen unmännlich anmutenden, demütig ſein ſollenden Klagen über die 
Sünde und das Jammertal (S. 247 — 263). 

Was ſollen wir nun hierzu ſagen? Neues hat W. bisher nicht ge⸗ 
bracht. Die Evolutionstheorie iſt ja ſattſam bekannt, und ſein Menſch⸗ 
heitsideal mutet uns an wie ein Plagiat aus den Schriften des ſchon 
beſprochenen Liberalismus. Beſonders tut es uns leid, daß W. immer 
wieder das ſataniſche „ſein wie Gott“ der Schlange wiederholt. 

Sehen wir nun den neuen Gott an, den Jeſus nach W. folgender- 
weiſe verkündigt hat. Sein Gott iſt der perſönliche, heilige Wille, der 
über der Welt und der Geſchichte waltet, dabei der vollendet Gütige, der 
Guten und Böſen (2 2 D. Rez.) ein liebender Vater iſt. Wie kann man 
aber ſelbſt das Böſe auf Gott zurückführen, beten: Führe uns nicht in 
Verſuchung! und dann dieſen Gott doch noch einen Vater nennen? Das 
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iſt eben der beſte Beweis, daß er nicht über ſeinen Gott grübelte, ſondern 
in ihm lebte. Auch auf ſeine Zeitgenoſſen hat er den Eindruck gemacht, 
daß man in ſeiner Perſon Gott ins Herz ſchauen könne. Selbſt die 
Feinde legen Zeugnis ab für die Größe Jeſu: Er treibt die Teufel aus 
durch Beelzebub. Am deutlichſten zeigt ſich aber die Innigkeit ſeiner 
Gemeinſchaft mit Gott an dem Eindruck auf die Sünder, an der Rein⸗ 
heit und ſittlichen Hoheit, die auf die Kniee niederzwang und heiße Trä⸗ 
nen der Reue und harte Taten der Buße dem Sünder abrang. So er⸗ 
lebten die Menſchen an ihm ihre Erlöſung, eine wirkliche Erlöſung von 
Schuld und auch von allem Leid, ſodaß ſeine Jünger „in dem, was ſie 
dann ſeine Auferſtehung nannten,“ den Sieg über alle Angſt errangen. 
Aber wir können durch die Evangelien hindurch Jeſu noch ins Herz 
ſehen. Zwar erhalten wir keine Antwort auf neugierige Fragen, vor 
allem nicht auf die über Gebühr betonte Frage nach der Sündloſigkeit. 
Als Hiſtoriker ſtellen wir feſt: Jeſus hät mit der Verſuchung gerungen 
wie wir, ja mehr und ſtärker; denn er iſt nicht nur verſucht von dem, 
was menſchlich an ihm war, ſondern gerade von dem höchſten, was er 
beſaß. „Biſt du Gottes Sohn, ſo ſprach der Teufel.“ Jeſus weiß wohl, 
was Sünde iſt, und nicht aus göttlicher Allwiſſenheit. Solche Ent⸗ 
wickelung durch Kampf zur Reinheit und Güte iſt nicht unmenſchlich, 
nur uns andern ſo unfaßbar, wie die muſikaliſche Begabung eines 
Beethoven einem mäßig begabten Menſchen. Was uns kleinen Seelen 
nur inneres Erlebtes bleibt, das wird in den mächtigen Prophetenſeelen 
zu ſinnlichem Hören und Sehen. Der Weg aber, auf dem man zu Gott 
kommt, von ihm empfängt und ihm gibt, iſt bei Jeſus lediglich das Ge— 
ſpräch des Herzens und das Lauſchen auf die Stimme des Vaters in der 
Natur um uns und in der Tiefe in uns. 

Sakramente kennt Jeſus nicht, in dem Sinne daß man Br 

äußere Mittel in eine ſinnlich-überſinnliche, reale Beziehung zur Gott⸗ 

heit tritt, ihr verfällt und dadurch an ihren Verheißungen Anteil be⸗ 
kommt. Aber es iſt ja leicht erklärlich, daß man bald die Taufe auf den 
Auferſtandenen zurückführte und das Abendmahl ſchon bald als Sa— 
krament auffaßte. Aber das 19. Jahrhundert iſt mit feiner ſymboli⸗ 
ſchen Auffaſſung des Abendmahls und mit der Umgeſtaltung der Taufe 
zu einem Akt der Dankbarkeit gegen Gott und des Gelöbniſſes der El— 
tern und Paten zum Urſprünglichen zurückgekehrt und kommt auch hier 
von ſelbſt dem Evangelium Jeſu entgegen (S. 269 — 282). 

Wir haben W. das Wort ohne Unterbrechung gelaſſen und wollen 
es auch weiter tun, da wir feine Gedanken fo am beſten verſtehen ler 
nen. Was aber den Inhalt angeht, ſo bemerken wir, daß W. von ſei⸗ 
nem Thema ſehr wenig ſpricht, deſto mehr aber von Jeſu. Und was er da 

ſagt, iſt ein ſolches hölzernes Konſtruktionsgerüſt, daß wir uns ſcheuen, 
auch nur ein Stück zu näherer Betrachtung herauszunehmen, aus Be⸗ 
ſorgnis, der ganze Bau möchte ſofort einfallen. Aber ernſtlich, man 
weiß nicht, wo man am erſten oder am meiſten tadeln muß. Iſt Gott 
den Böſen wirklich ein liebender Vater? Mir ſcheint W. in dieſer Be⸗ 
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hauptung ziemlich ſtark von Ritſchl beeinflußt zu ſein. Wenn man wie 
Ritſchl (Lehre von der Rechtfertigung und Verſöhnung) in der Sünde 
nur eine relative Stufe der Unwiſſenheit erblickt und in der Rechtferti⸗ 
gung nur die Wegräumung des Schuldbewußtſeins im Menſchen; dann 
allerdings kann Gott auch den Böſen ein liebender Vater ſein. Aber 
wo bleibt Gottes Heiligkeit, wenn er vor lauter Gütigkeit nicht einmal 
zürnen kann? Weiter, was iſt denn das geweſen, was die Jünger Jeſu 
Auferſtehung nannten? Etwa eine Hallucination, ein Märchen, ein be⸗ 
wußter Betrug, oder eine Tatſache? Sodann müſſen wir W. direkte 
Unkenntnis der Bibel vorwerfen. Wir erhalten aus Jeſu Munde keine 
Antwort auf die neugierige Frage nach der Sündloſigkeit; — wer hat 
denn geſagt: Welcher unter euch kann mich einer Sünde zeihen? Und 
woher weiß Jeſus, was Sünde iſt? Entweder aus göttlicher Allwiſſen— 
heit oder aus Erfahrung, ein drittes gibt es nicht. Hier wird zuerſt das 
bisher noch vermiedene Zugeſtändnis gemacht, daß Jeſus für W. nichts 
als ein Menſch iſt. Wir ſehen ja auch aus den folgenden Sätzen, daß 
W. Jeſus von uns nur quantitativ, nicht aber qualitativ unterſchieden 
ſein läßt. Endlich die Verachtung der Sakramente als angeblich poly— 
theiſtiſcher Rudimente des Chriſtentums, alles das zeigt uns ganz deut⸗ 
lich, wie wenig der hiſtoriſche Jeſus des Herrn W. der bibliſche Chriſtus 
des N. T. iſt. | 
Ueber die Frage nach Jeſu als dem „Chriſtus und Sohn Gottes“ 
ſagt W. folgendes: Von jenem Tag an, wo glühende Begeiſterung das 
Wort wagte: Du biſt der Meſſias! entſprang eine hohe Flutwelle des 
Glaubens an und über dieſen Jeſus von Nazareth, die nicht eher zur 
Ruhe kam, als bis das Bekenntnis: Mein Herr und mein Gott! Jeſus 
zum Throne Gottes felbft emporgetragen hatte.“ 
Hat auch Jeſus ſchon ſich für mehr als einen Menſchen gehalten, und 
wie weit empor hat er ſich in der Reihe der Weſen geſtellt? Wir können 
dieſe Frage heut nicht mehr mit Sicherheit löſen. Die Erzählungen 
Jeſu zeigen immer, wie zwiſchen Gott und das gebeugte Menſchenherz 
kein Dritter, auch Jeſus nicht,“ zu treten braucht. Sein 
Vater im Himmel vergibt ſofort, bedingungslos. Sohn Gottes iſt nur 
ein Ehrentitel des menſchlich gedachten Meſſias geweſen, mehr will viel- 
leicht auch die Frage des Hohenprieſters nach ſeiner Gottesſohnſchaft 
nicht beſagen. Daß Jeſus ſich fo nennt, iſt lediglich eine Vorſtellung. 
der Zeit, die das Gewaltige, Uebermächtige im Menſchen als Einwoh— 
nung eines fremden Weſens verſtand. Es bezeichnet nur, daß er Kräfte 
in ſich empfand, die ihm „über ſeine Kraft“ zu gehen ſchienen. Zu 
Mark. 1, 21—28. 35 ſagt W., daß es „ihn ſelbſtüberraſchend 
geſchehen, daß, faſt gegen feinen Willen,“ der Dämon“ 
den Kranken verlaſſen (S. 282 — 290). 
Was ſollen wir nun hierzu ſagen? Es iſt ja alles das altbekannte 
Zeug, das W. ſeinen Vorbetern nachbetet. Wenn W. auch nur einen ein⸗ 
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zigen originalen Gedanken brächte, dem man nicht gleich ſein Vorbild an⸗ 
ſähe, wollten wir ihm gerne auch eine große, kräftige Ketzerei verzeihen; 
aber ſo (bitte, mich zur Ordnung zu rufen!), wird es nachgerade lang⸗ 
weilig, immer wieder dasſelbe zu beſtreiten. Man vergleiche doch nur 
den erſten Satz dieſes Abſchnitts mit folgendem Satz Ritſchls: „Ihm 
nun, der in ſeiner geſamten Berufstätigkeit, in allen Akten der Geduld 
und Liebe und vor allem in dem Wege des Gehorſams bis zum Tode 
als den Herrn der Welt und als den Offenbarer Gottes ſich erwieſen 
hat, iſt der Name gegeben, der über alle Namen iſt, und den die chriſt⸗ 
liche Gemeinde von jeher dahin zur Geltung gebracht hat, daß ſie in 
ihrem Stifter das Prädikat der Gottheit anerkannt 
hat.“ Nimmt man dazu das berüchtigte Wort von Harnack: „Dieſe 
Idee iſt das Mittel geworden, um den, der ſich als den Sohn Gottes 
wußte und das Werk Gottes trieb, wirklich auf den Thron der Geſchichte 
zu ſetzen,“ hat W. etwas anderes geſagt, als dieſe ſeine Vorgänger? 
Oder wenn Harnack ſagt: Nichts Fremdes ſoll ſich eindrängen: Gott 
und die Seele, die Seele und ihr Gott. Nicht der Sohn, ſondern allein 
der Vater gehört in das Evangelium, wie es Jeſus verkündigt hat, hin— 
ein! haben wir da nicht wieder das Modell zu W.'s Satz von Gott und 
dem gebeugten Menſchenherz? Harnack und W. gemeinſam iſt ferner 
die gleichſam widerwillig zugeſtandene Möglichkeit der Heilungswunder 
unter Ablehnung aller andrer. Wie geſagt, Ben Akiba würde, nachdem 
er dies Büchlein geleſen, wieder auf ſein altes Sprüchlein zurückkom⸗ 
men: Nichts Neues unter der Sonne, es iſt alles ſchon einmal dageweſen. 

Wer ſagt denn nun aber ihr, daß des Menſchen Sohn ſei? Kön⸗ 
nen wir an ihn glauben lernen, können wir mit den alten Chriſten noch 
Joh. 14, 6 und Act. 4, 12 bekennen? Dieſe Frage muß jeder im Käm⸗ 
merlein ſich ſelber ſtellen, und jeder für ſich beantworten; und ſein Leben 
wird die Antwort auf ſie ſein! Es iſt eine Feigheit oder Faulheit, ſich 
ihr zu entziehen. Man meint wohl, die Entſcheidung liege ein für alle⸗ 
mal hinter uns. Aber Religion iſt ein ruhelos ſtets ſich erneuerndes 
Leben, und wenn Jeſus gekämpft und gerungen hat bis zum Tod, ſollen 
wir uns einbilden dürfen, fertig zu ſein? Dann aber muß man ſich 
klar darüber ſein: Glauben kann man nur entweder an Jeſu Gott oder 
gar nicht. Im ſittlichen Leben gibt es nur ein Ueberwältigtwerden von 
dem Ideal. Wen Jeſus ergreift, der lebe wie Jeſus. Man kann ruhig 
drauf vertrauen, daß der „Gottesſohn“ Jeſu ſich auch ferner mehr Her- 
zen erobern wird, als der „Uebermenſch“ Nietzſches. Wie nun aber, 
wenn die Formen fallen, in denen Jeſus geglaubt, muß nicht auch der 
Inhalt vergehen? Die Wiſſenſchaft iſt beſcheiden wieder auf ihr Gebiet 
zurückgetreten. Sie hat das Gebiet wieder denen überlaſſen, denen es 
gehört, den Propheten. Alle Formen, in denen er und alle nach ihm 
das Ewige ſahen, find wechſelnd und kommen und gehen; aber wie er 
zu Gott, Menſch und Welt ſtand, ſein Herz und ſein Glaube, ſind heut 
noch jung und ſtark wie am erſten Tag. Ohne Gemüts⸗ und Verſtan⸗ 
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deskämpfe gibt es keinen Gottesglauben. Und ſtets haben Menſchen 
nur fo ihren Gott beſeſſen, daß fie es auf ihn „wagten“ (S. 290 — 297). 

Das ſind wieder recht ſchöne Worte, denen wir unbedingt mit gan⸗ 
zer Freudigkeit zuſtimmen könnten, wenn wir uns eben nicht erinnern 
müßten, was das für eine Jeſusgeſtalt iſt, von der wir uns überwälti⸗ 
gen laſſen ſollen. Denn es iſt nicht der hiſtoriſche, objektive Jeſus 
Chriſtus der Bibel, ſondern nur eine Idealgeſtalt der ſubjektiv Weinel⸗ 
ſchen Phantaſie. Es iſt vielleicht ein hartes Wort, aber dennoch volle 
Wahrheit: Solch ein Jeſus iſt weiter nichts als ein Götze, und die ge⸗ 
lehrten Profeſſoren und Doktoren, die ihn ausklügeln, nicht beſſer als 
die Leute von Jeſ. 44, 12—20. Wenn wir erſt anfangen vom Jeſusbild 
der Bibel wegnehmen zu dürfen, dann wird ſich bald ein jeder einen Er- 
löſer nach ſeinem Geſchmack herſtellen; der Willkür iſt Tor und Tür 
geöffnet, und ohne es vielleicht zu wollen, ſind wir mitten im heidniſchen 
Götzendienſt. Ueber die Frage ſodann, ob der Inhalt des Glaubens mit 
der Form falle, ſpricht W. ſich auch wieder echt neologiſch aus. Die 
Wiſſenſchaft iſt beſcheiden zurückgetreten. Schön. Das freut uns. Sie 
hat dies Gebiet wieder den Propheten überlaſſen. Auch gut. Aber wo 
find ſie? Die alten Propheten find tot, und die neuen — — ? Wer 
ſagt uns mit göttlicher Autorität, — mit geringerer find wir nicht zu— 
frieden — was Form und was Inhalt iſt? Zugegeben, wir haben gol- 
dene Aepfel in ſilbernen Schalen; aber ſind ſilberne Schalen nicht auch 
etwas wert? Lieber die ſilbernen Schalen behalten, als vielleicht einen 
Goldapfel mit fortwerfen. Ach, daß wir die Propheten, die Chemiker 
hätten, die uns genau das Gold aus dem Silber ſcheiden! 

Aber wir haben ſie ja; in dieſen letzten Tagen ſind ja allein deren 
zwei aufgeſtanden, die uns den Sohn als Schale aus dem Evangeliums— 
gold ausgeſchieden haben, Harnack und Weinel. Ja ſind das wirklich 
Propheten? Kannſt du noch zweifeln, o Leſer? Beſcheidenheit zwar 
verbietet Herrn W., nachdem er ſich vorhin als Durchſchnittsgläubigen 
bezeichnet hat, ſich nun den Prophetenmantel um die Schultern zu legen. 
Aber Harnack, ohne Frage: es iſt nur ein hiſtoriſcher Jeſus und Ad. 
Harnack iſt ſein Prophet. Wir hören, daß Ad. Harnacks „Weſen des 
Chriſtentums“ in Wirklichkeit eine Anbahnung der Vollendung der Re⸗ 
formation durch das Evangelium und unſere klaſſiſche Bildung iſt (S. 
301). Wer wagt da noch an feinem Prophetenberuf zu zweifeln? Lei⸗ 
der hat nur dieſer ſelbe Harnack in feinen Vorleſungen über Kirchenge⸗ 
ſchichte uns geſagt, daß die Vermiſchung von Evangelium und klaſſiſcher 
Bildung einſt Gnoſtizismus genannt wurde. Alſo eine Fortbildung 
der Reformation zum Gnoſtizismus, bewahre uns Gott vor den moder— 
nen Propheten! ü f 

Der letzte Abſchnitt nun behandelt „Jeſus und die Kirchen.“ Ganz 
konſequent hören wir, daß der Jeſus, der ja im Evangelium nichts zu 
ſuchen hat, auch in die Kirche nicht hineingehört (S. 301). Vielmehr 
fol die Vollendung der Reformation ſich jo geſtalten, nämlich poſitiv 
1. in der allmählichen Entwicklung der Staatskirche zur Freikirche; 
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2. in der größeren Betonung der guten Tat neben dem Glauben. Auch 
die Askeſe ſoll wieder in ihr Recht treten. Die Kirche braucht Frei⸗ 
willige (S. 302). Das ſind gewiß poſitive Ziele, mit denen wir herzlich 
ſympathiſieren. Deſto entſchiedener müſſen wir die negative Seite ſei⸗ 
nes Programms ablehnen, in welcher W. vier „Verwirrungen und 
Hemmungen“ bezeichnet, die er beſeitigt wiſſen will, nämlich 1. die Ver⸗ 
wechslung des Dogma mit dem Evangelium, alſo die Behauptung, daß 
die Annahme einer beſtimmten kirchlichen Lehre heils notwendig 
ſei; 2. die Verwechſelung von Wort Gottes und Bibelbuchſtaben; 3. die 
Verwechſelung von Gnadenmittel und Sakrament; 4. die Verwechſelung 
der Landeskirche mit der wahren Kirche, die Scheidung von Paſtoren 
und Laien, alſo das Wiedereindringen des katholiſchen Kirchentums. 
Dagegen haben wir folgendes zu ſagen: 1. Daß wir ein feſtes Objekt 
unſeres Glaubens allerdings für heilsnotwendig erachten und gegen 
jeden Angriff auf dieſen Punkt ſehr entſchieden Abwehr leiſten werden; 
2. daß wir allerdings einen Unterſchied zwiſchen Gottes Wort und Bi- 
belbuchſtaben anerkennen, zumal bei der unendlichen Verſchiedenheit in 
der Ueberlieferung der einzelnen Bibeltexte; daß wir uns aber auch gar 
nicht auf den Buchſtaben ſteifen, ſondern den Geiſt prüfen; daß wir end- 
lich finden (nach 1. Joh. 4, 1—8), daß der Geiſt der „modernen Wiſ⸗ 
ſenſchaft“ und deren Jeſusbild nicht aus Gott iſt; 3. daß wir einen jeden 
Angriff auf die Sakramente und deren Abflachung, wie die Abflachung 
der Taufe zu einem „Akt der Dankbarkeit“ (S. 282) gegenüber dem be⸗ 
ſtimmten Herrenworte als antichriſtlich ohne weiteres abweiſen; 4. daß 
wir endlich die Gegenfrage ſtellen, wo denn eigentlich eine Landeskirche, 
oder auch nur Synode, ſich verwechſelt mit der wahren Kirche, m Kirche 
des dritten Artikels? 

Wir können nicht die Befürchtung W.'s teilen, daß, a die ver⸗ 
tretenden Körperſchaften der Kirche in Bekenntniszwang und Myſterien⸗ 
lehre, in Staatspolitik und Katholiſierung fo weiter fahren, es unge- 
heuer erſchwert ſein wird, das Volk wieder für das Evangelium zu ge- 
winnen.“ (S. 304.) Vielmehr ſo ſteht es, daß die Herren in ihrem 
„Geiſt, der ſtets verneint,“ nun anfangen zu ſehen, wohin ſie treiben. 
Die Geiſter, die ſie riefen, die werden ſie nun nicht los. Darum werden 
nun ſchnell alte Lappen auf neue Schläuche geflickt, und ein Jeſus ge⸗ 
nannter Popanz konſtruiert, und der ſoll helfen. Der ſoll denn auch 
ſtart genug ſein, die Renegaten der katholiſchen Kirche, die ſich dort an 
Dogma und Sakrament ſtoßen, unter ſeine Banner zu ſcharen. Wir 
vermögen kaum anzunehmen, daß W. ſelber an den ewigen Erfolg ſeines 
Jeſus glaubt. Dies alles wird vielmehr nur die alte ſchlichte Predigt 
vom Kreuz und Auferſtehung bewirken. 

Iſt es W. aber Ernſt damit, ſo befindet er ſich in einer ungeheuren 
Verblendung. Wir aber hoffen, und ſo manch ſchönes Wort in ſeinem 
Buche berechtigt uns zu dieſer Hoffnung, daß W. auch noch ſich von die⸗ 
ſem modernen Chriſtus zu dem bibliſchen eingebornen Sohn Gottes be- 
kehren wird. e fertig iſt die en mit dem Worte. Wer hätte 
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als Jüngling nicht einmal liberalen Anſchauungen gehuldigt? Und 
W. iſt ja noch recht jung, noch nicht 30, wenn wir recht berichtet ſind. 
So mag er ſich auch noch zurückfinden laſſen, zumal da in dem ganzen 
Buch eigentlich nur Dinge wiederholt Na die andere vor ihm erdacht 
haben. 


Die moderne hiſtoriſche Denkweiſe und die ore 
Theologie. 


Dieſe von A. Deicherts Verlag uns zugeſandte Schrift (ſiehe Lite- 
ratur No. 6) iſt es wert, beſonders hervorgehoben zu werden. 

Das kleine Buch von K. Girgenſohn iſt eine ſehr empfehlenswerte 
Schrift, welche ſich eingehend mit der Frage beſchäftigt, wie weit reicht 
der Einfluß der modernen hiſtoriſchen Denkweiſe? Wie weit iſt er als 
berechtigt anzuerkennen? Wo ſind ſeine Grenzen? Wenn der Chriſt⸗ 
gläubige durch die Ergebniſſe der modernen hiſtoriſch-kritiſchen For⸗ 
ſchung beunruhigt wird und die exploſive Kraft der neuen Denkweiſe im 
Gegenſatz zur traditionellen Auffaſſung der Schrift mit Schrecken ge⸗ 
wahr wird, ſo ſieht er ſich genötigt, ſich über die Frage klar zu werden, 
ob das Chriſtentum nur eine rein menſchliche Entwicklungsform der Re⸗ 
ligionsgeſchichte ſei, wie alle anderen Religionen, oder ob es ſich feithal- 
ten läßt, daß im Chriſtentum ſich ein ganz neues Gebiet der transzen⸗ 
denten Welt erſchließt, das allen anderen Religionen verſchloſſen bleibt. 
Der Verfaſſer zeigt, daß wenn das Evangelium mit ſeiner paradoxen 
Kunde von Jeſu von Nazareth, daß er ſei Chriſtus, der auferweckte 
Herr, jetzt der Gott ſeiner Gemeinde, der unſichtbar allezeit bei ihr gegen⸗ 
wärtig iſt u. ſ. w. — wenn das alles buchſtäblich wahr iſt und den Tat⸗ 
ſachen entſpricht, dann allerdings kann das Chriſtentum als die abſo⸗ 
lute, übermenſchliche Offenbarungsreligion in Anſpruch genommen wer⸗ 
den, die nicht als das Reſultat der menſchlichen Entwicklung bezeichnet 
werden kann. Drei wichtige Konſequenzen ergeben ſich für die Theo- 
logen, welche es wagen, dieſer paradoxen Verkündigung der Apoſtel 
Glauben zu ſchenken: 1. Iſt der Menſch Jeſus Chriſtus zugleich der 
ewige Gott und Herr ſeiner Gemeinde, dann iſt das Chriſtentum die 
abſolute Religion. 2. Damit gewinnen wir eine völlig ſelbſtändige 
chriſtliche Dogmatik. 3. Wir gewinnen aus dieſem Glauben prinzipielle 
Grenzen für die rein hiſtoriſche Erforſchung des Chriſtentums. 

Verfaſſer weiſt nach, daß durch rein hiſtoriſche Methode ſich der 
Glaube an die Gottheit Chriſti weder wiſſenſchaftlich beweiſen, noch 
wiſſenſchaftlich widerlegen läßt. Das Glaubensurteil bewer⸗ 
tet die hiſtoriſchen Tatſachen in religiöſem Sinne und gibt ihnen einen 
anderen Inhalt als der Unglaube es tun kann; und dieſes Urteil iſt 
völlig unabhängig von der hiſtoriſch⸗kritiſchen Forſchung. Wie kann 
und ſoll aber der Glaube entſtehen? Nur durch das Wort des Evange— 
liums, das wir — nicht als Wiſſenſchaftler, ſondern — als heilsbedürf— 
tige Menſchen auf uns wirken laſſen und das in ſtillen, heiligen Erfah⸗ 
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rungen die göttliche Größe des Menſchen Jeſus in uns aufdämmern 
läßt. 

„Man muß es wagen, im Vertrauen auf die Verkündigung der 
Apoſtel zu dem auferſtandenen Herrn und Heiland zu beten und muß 
erfahren, daß der lebendige Heiland allen denen nahe iſt, die ſeinen Na⸗ 
men anrufen. Zu wem der Heiland in ſtiller Gebetsſtunde geſprochen 
hat: Fürchte dich nicht, auch dich habe ich erlöſt; auch deine Sünden habe 
ich getragen; ich will auch dich für meinen Dienſt trotz deiner Sünden 
und mit deiner ganzen Schwachheit! — der erlebt jene myſtiſche Ver⸗ 
einigung mit dem auferſtandenen Herrn und gewinnt jene ſtille, feſte 
Ueberzeugung von der Allgegenwart des erhöhten Herrn, welche das 
Herzſtück des chriſtlichen Glaubens und den unausrottbaren ee 
für den Glauben an die Gottheit Chriſti bilden.“ 

Verfaſſer geſteht zu, „daß dieſer Glaube, vom Standpunkt der 
reinen Wiſſenſchaft aus geſehen, ein unge heures Wagnis iſt. 
In ihm erſchließt ſich eine ea eee Welt, welche ohne ihn völlig 
verborgen bleibt.“ 

Dieſer Glaube läßt alles Wenig Wiſſen weit hinter ſich; be⸗ 
wegt ſich in einer Region, „welche menſchlichem Wiſſen in dieſer Welt 
niemals zugänglich ſein wird und daher ſtets nur behauptet, aber nie 


bewieſen werden kann. Das ſoll uns beſcheiden und tolerant machen | 


gegen diejenigen, welche dieſen Glauben nicht teilen können.“ —„Es nützt 
nichts, unſeren chriſtlichen Glauben durch falſche Stützen und ſcheinbare 
Beweiſe unſeren modernen Menſchen annehmbarer machen zu wollen, 
als er iſt. Das Chriſtentum iſt nur zu haben unter der Bedingung, daß 
man ſich entſchließt, im Vertrauen auf die Perſon Jeſu Chriſti an eine 
transzendente Welt voll ewigen Lichtes, Lebens und Wahrheit zu glau⸗ 
ben, obgleich uns rings die Welt der Finſternis, der Vergänglichkeit und 
des Irrtums umgibt.“ 

Dieſe herrliche Schrift, die ſo poſitiv für den Chriſtenglauben ein⸗ 
tritt und ſich dabei gegen die von der hiſtoriſch-kritiſchen Wiſſenſchaft 
aus ſich erhebenden Zweifel ſo vorſichtig und energiſch zu wappnen weiß, 
iſt allen gebildeten Chriſten aufs angelegentlichſte zu empfehlen als eine 
Waffe gegen die ſo hochmütig ſich ſpreizende hiſtoriſch⸗kritiſche 2 
ſchaft e Tage. 


Das Sprachenproblem in unſern deutſchen Gemeinden. 
Referat, verleſen vor dem Weſt-Miſſouri⸗Diſtrikt von P. Max F. Schulz. 

Ein Referat über das Sprachenproblem iſt erfahrungsmäßig 
eine undankbare Arbeit. Die Geſchichte aller amerikaniſchen Kirchen⸗ 
körper, ſoweit ſie eine andere als die engliſche Sprache gebrauchen, wie 
die deutſchen und ſchwediſchen Gemeinden der luth. Kirche, wiſſen von 
hitzigen Wortwechſeln über dieſes Thema zu berichten. Die Meinungen 
ſtehen ſich hier ſchroff gegenüber; die einen ſehen das Heil der Kirche 
in der Erhaltung der deutſchen Sprache; andere meinen, die Kirche 
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müſſe ſobald als möglich amerikaniſiert werden; noch andere behaupten, 
am beſten ſei es für die Kirche, wenn man in beiden Sprachen arbeite; 
und keine Partei iſt willens, der andern auch nur die geringſten Zuge⸗ 
ſtändniſſe zu machen. Darum war ich auch beinahe erſchrocken, als mir 
unfer ehrw. Präſes den Wunſch äußerte, ich möchte über ein darauf be- 
zügliches Thema referieren. Und doch konnte ich auch nicht umhin, ſeine 
Gründe in Erwägung zu ziehen und zu würdigen. Ich habe ſchon durch 
meinen Briefwechſel mit einigen Brüdern erfahren, daß ein ſolches 
Thema für unſern Diſtrikt zeitgemäß ſein dürfte. Auch iſt es nicht 
unmöglich, daß ich auf meinen Arbeitsfeldern tiefer in die Frage hin⸗ 
eingeführt worden bin als mancher andere Bruder, dem es Gott ver— 
gönnt hat, viele Jahre im ländlichen Kreiſe oder in einer Gemeinde mit 
ordentlicher Parochialſchule zu wirken. Auch bringe ich noch immer, 
trotz mancher ſchlafloſen Nacht, die ſie mir verurſacht hat — ich leugne 
es nicht — der Frage ein reges Intereſſe entgegen; aber das Odium, ſo 
als Vaterlandsverräter gebrandmarkt, als eitler Wicht, der ſich was 
Großes auf feine paar engliſche Brocken einbildet, geſchmäht und ver— 
ſpottet zu werden! Doch dachte ich, es handelt ſich hier um eine für 
unſere Synode ungemein wichtige Frage, deren falſche Beantwortung 
unſere bisherigen Erfolge faſt illuſoriſch machen kann und, wenn das 
Odium einmal nicht davon zu trennen iſt, ſo kann ich es ſchließlich 
ebenſogut tragen wie jemand anders. So übernahm ich das Referat 
trotz des energiſchen Widerſpruches meines Fleiſches. 

Hierzu geſellte ſich, mir Mut zu machen, das Vertrauen zu Ihnen, 
liebe Brüder. Ich bin überzeugt, daß Ihnen, wie es ſich für Chriſti Die⸗ 
ner geziemt, die Wohlfahrt feiner Kirche über alles geht. Ich hoffe fer⸗ 
ner, daß Sie durch die Erfahrung anderer Kirchenkörper gelernt haben, 
der Frage eine gebührende Beachtung zu ſchenken und ſie nicht nach dem 
Gefühl, ſondern nach dem von Gott geläuterten Verſtande zu beurteilen. 
Es ſind ja eben die vorgefaßten Meinungen und die oft unberechtigten 
Gefühle, welche Zwiſtigkeiten heraufbeſchwören. Sobald Sie ſich ent- 
ſchließen, was ich ſage, vorurteilsfrei zu prüfen, kann eine derartige Be⸗ 
ſprechung nur zum Segen gereichen. 


Nach ch Grundſätzen ſollen wir 915 Spra⸗ 
chenfrage beurteilen? 
A. Die Aufgabe der Kirche. 

Wenn man ſo von Paſtoren ſowohl wie von Laien einerſeits den 
Ruf hört: „Nur kein Engliſch!“ und andrerſeits: „Ja ohne Engliſch 
geht es aber doch nicht!“ da möchte man verzweifelt ſprechen: „Gebt 
mir einen feſten Punkt!“ Wer ſoll entſcheiden, welche Partei recht hat? 
Wer kann mir helfen, ein richtiges Urteil zu bilden? Da brachte mich 
eine oft vernommene Redensart auf den rechten Weg. Paſtoren ſowohl 
wie Laien, namentlich aber Zeitungen behaupten immer wieder, die 
deutſche Kirche habe die Aufgabe, die deutſche Sprache zu lehren und zu 
erhalten. Das ſchien mir doch etwas fraglich, und ich fing an, über die 
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Aufgabe der Kirche nachzudenken. Hier bedarf es keines langen Stu⸗ 
diums. Die Aufgabe der Kirche iſt in dem für alle Chriſten bindenden 
Worte des Herrn klar und deutlich dargelegt: „Gehet hin in alle Welt 
und machet zu Jüngern alle Völker, indem ihr ſie taufet und lehret.“ 
Iſt die deutſche Kirche in Amerika hiervon ausgenommen? Keineswegs, 
wenn ſie Chriſti Kirche ſein will. Nirgends aber findet ſich ein Wort 
in der Schrift, welches der Kirche zur Aufgabe macht, eine beſtimmte 
Sprache zu lehren oder nur in derſelben zu predigen. 

Aber iſt nicht eben darum die lutheriſche, reformierte und evange— 
liſche Kirche hierher verpflanzt worden, daß ſie ihren Angehörigen hier 
in ihrer Sprache das Evangelium verkündige? daß ſie ſie vor fremden 
religiöfen Anſchauungen und Gebräuchen bewahre? Ganz gewiß; dar— 
um nehmen wir uns ja auch in erſter Linie der deutſchen Brüder an. 
Sind wir aber dadurch von dem allgemeinen Befehle des Herrn:, Pre— 
diget das Evangelium aller Kreatur!“ entbunden, ſo daß wir berechtigt 
wären, unſere Kinder, welche nicht genügend deutſch können, unbelehrt 
zu laſſen oder in andere Lehren und Sitten hineinzudrängen? Sicher⸗ 
lich nicht! Oder iſt unſere Unkenntnis des Engliſchen eine genügende 
Entſchuldigung? — Dann brauchten wir auch keine Miſſionare mehr 
zu den Heiden zu ſenden! Können aber ſie die Sprache ihres Arbeits- 
feldes erlernen, warum nicht auch wir? 

Da möchten viele entgegnen: „Nun ja, die erſte Aufgabe der Kirche 
iſt das Evangelium zu verkündigen. Aber kann ſie nicht daneben auch 
Deutſch lehren?“ Zweifellos; ebenſo gut wie fie die Kranken pflegen, 
die Hungrigen ſpeiſen, den Müßigen Beſchäftigung verſchaffen darf, 
ſteht es ihr auch frei, Deutſch zu lehren. Wenn aber unſere Bemühun⸗ 
gen um Deutſch viele der uns anvertrauten Kinder nicht zu erreichen 
vermögen, wenn wir ſie nicht weit genug in Deutſch bringen können, ſo 
muß eine Bevorzugung des Deutſchen zu mangelhaftem Wiſſen oder un⸗ 
kirchlichem Leben oder Verluſt an Mitgliedern führen, alſo der Aufgabe 
der Kirche zuwider ſein. Da ſtehen wir vor der ernſten Frage: „Was 
wollen wir ſein? Deutſche oder Chriſten?“ Wir können nicht Deutſch 
bevorzugen und dem Heiland gehorchen. Es iſt alſo ein gefährlicher 
Irrtum, die Aufgabe unſerer Kirche in der Erhaltung der deutſchen 
Sprache zu ſehen. 

B. Das Verhältnis der Sprache zum Evangelium. 

Und dennoch hat offenbar die Kirche mit der Sprache zu rechnen. 
Sie kann ihre Aufgabe — Predigen, Lehren, Gott preiſen — nur mit 
Hilfe der Sprache löſen, dadurch, daß ihr Diener von den Zuhörern ver— 
ſtanden wird. Wie oft macht ſchon ein undeutliches, haſtiges Sprechen 
die Wirkung der Predigt illuſoriſch! Wie viel ſchlimmer aber iſt es, 
wenn der Diener Gottes eine mehr oder weniger unbekannte Sprache 
braucht! Das führt uns auf die Frage: In welchem Verhältnis ſteht 
denn die Sprache zur Kirche? Die einzige Antwort, die wir darauf 
geben können, iſt: Sie iſt das Hauptmittel, durch welches ſie ihrer Auf— 
gabe zu lehren gerecht wird. Iſt aber etwa nur die deutſche Sprache 
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dazu geeignet oder iſt ſie wenigſtens mehr wie andere paſſend? Jawohl, 
aber nur für Deutſche, die Engländer finden keine Erbauung darin; ſie 
begeiſtern ſich an Spurgeons bilderreicher Sprache, an Robertſons tief— 
ſinnigen Gedankenreihen. Den Franzoſen bietet Monod in ihrer 
Sprache das Brot des Lebens. Ich führe nur die am weiteſten ent⸗ 
wickelten Sprachen an; die Bibel geht aber noch weiter. Sie ſagt ganz 
allgemein Phil. 2, 11: Alle Zungen ſollen bekennen, daß Jeſus 
Chriſtus der Herr ſei, und Pi. 19, 4: Es iſt keine Sprache noch 
Rede, da man ihre Stimme nicht hört. Sie erkennt alſo alle Sprachen 
als Mittel der Offenbarung an und behandelt ſie als gleichberechtigt. 

Ja die Schrift gibt uns noch eingehendere Belehrung. Wir fin⸗ 
den in derſelben ernſte Winke, daß wir die Sprache weder als Spielerei 
benutzen, noch zum Abgott machen dürfen. Die Gemeinde in Korinth 
war beſonders mit Geiſtesgaben geſegnet, ſo auch mit der Gabe in Zun⸗ 
gen zu reden. Welche Beſtimmung trifft nun Paulus in Bezug auf das 
Zungenreden? Er verbannt es nicht aus den Gottesdienſten, aber er 
verlangt, daß es einer überſetze; iſt aber kein Dolmetſcher da, ſo ſoll der 
Zungenredner in der Gemeinde ſchweigen (1. Kor. 14, 27—28). Die 
Erklärung für dieſe Maßnahme gibt er durch die Worte: Die Gaben 
des Geiſtes ſollen ſich zu gemeinem Nutzen erzeigen (1. Kor. 12, 7). Er 
fordert alſo, daß die Sprache ihren Zweck, nämlich die gegenfeitige Ver⸗ 
ſtändigung, erfülle. Obwohl alſo an und für ſich jede Sprache geeignet 
iſt, dem Evangelium zu dienen, iſt doch keine, auch die deutſche nicht, 
für alle Fälle geeignet; die einzelne Sprache kann als Mittel der 1 
ſtändigung nur denen dienen, die ſie verſtehen. 

Wie konnte nun aber die Kirche ihre Aufgabe, „allen Völkern zu 
predigen“, löſen, da doch die erſten Jünger alle nur Aramäiſch redeten? 
Der Pfingſtbericht gibt die Antwort: „Sie wurden alle voll des Heili— 
gen Geiſtes und predigten in anderen Zungen, je nach dem der Geiſt 
ihnen gab auszuſprechen.“ Ebenſo verfuhr nachher der große Heiden⸗ 
apoſtel; er benutzte Aramäiſch, beſonders aber Griechiſch und Lateiniſch 
für ſein Werk. Und die übrigen Apoſtel? Sie haben entweder als eine 
Geiſtesgabe oder durch ihren Fleiß Griechiſch genug erhalten, um ihre 
Schriften in der damals verbreitetſten Sprache abzufaſſen. Obwohl ſie 
Juden waren, ſetzten ſie ihre Mutterſprache um des Evangeliums willen 
hinten an und brauchten mündlich und ſchriftlich Griechiſch. Aus Liebe 
wurden die Juden bei den Griechen zu Griechen. Dem nämlichen Grund- 
ſatze huldigen noch immer die Heidenmiſſionare; ſie erlernen zuerſt ſo 
gut wie möglich die Sprache des Volkes, bei dem ſie predigen wollen, 
und benutzen dann jene ihnen fremde Sprache. Danach zu urteilen, 
kann es doch für uns keine Schande, ſondern oftmals eine e 
ſein, in der Sprache dieſes Landes zu lehren. 


C. Die Grenzen der Verwendbarkeit des Deutſchen. 


Wann und wo wird es nun Pflicht, ſich zu verleugnen und Engliſ ch 
zu gebrauchen? Bei denen, die in Deutſchland erzogen ſind nie, ee 
aber bei denen, die hier die IN beſucht haben. 


„ 
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1. Wenn im Alter von 10—12 Jahren die Kinder noch nicht genug 

Deutſch können, um gewöhnliche Fragen und leichtere bibliſche Ab— 
ſchnitte zu verſtehen. Bleiben in einem kurzen Abſchnitte etwa fünf 
Haupt⸗ und Zeitwörter unverſtanden, ſo hilft es gewöhnlich nicht viel, 
dieſelben ins Engliſche zu überſetzen; faſt immer beweiſt eine Frage in 
der nächſten Stunde, daß ſie wieder vergeſſen ſind. Wo ſollen wir aber 
die Zeit hernehmen, ſyſtematiſch den notwendigen Wortſchatz zu ſam⸗ 
meln, wenn wir klagen müſſen, daß die Zeit für Religionsunterricht 
gar knapp bemeſſen iſt? Von einem nutzbringenden Unterrichten kann 
da ſchon darum keine Rede ſein, weil man Kinder gar nicht zu der Auf— 
merkſamteit zwingen kann, die ihr mangelndes Sprachverſtändnis er— 
fordern würde, um den Zuſammenhang zu behalten. 


2. Wenn der Mangel an grammatiſcher Kenntnis des Deutſchen 
oder an Uebung im Sprechen das Antworten entweder unmöglich oder 
lächerlich macht. Wenn das bekannte Tiſchgebet von einem Kinde ge— 
ſchloſſen wird: „durch Jeſu Chriſti unſer lieber Heiland,“ da kann 
ein Deutſcher nur ſelten ein Lächeln unterdrücken; das Kind aber hütet 
ſich nun ſorgſam, ſich mit ſeinem Deutſch lächerlich zu machen. Und 
wir wiſſen alle aus Erfahrung, daß die akroamatiſche Methode für 
junge Leute ganz ungeeignet iſt; nur durch fortwährende Fragen und 
Antworten können ſie aufmerkſam erhalten werden. Wenn nun die 
Schüler nicht mehr antworten können oder wenn öfters eine drollige 
Antwort einen unwiderſtehlichen Lachreiz hervorruft, ſo kann a Un⸗ 
terricht nicht mehr erſprießlich genannt werden. 


3. Wenn die Jugend nicht mehr fließend deutſch leſen kann. Die 
deutſche Grammatik iſt ſchwer, das Leſen aber ſehr leicht. Können nun 
im Konfirmandenunterricht die Kinder nicht genügend leſen, ſo ſind ſie 
in einer bedauernswerten Lage. Die Zeit erlaubt uns nicht, alles durch 
Vorſprechen einzuüben; wie ſollen die Kinder nun ihre Aufgaben ler⸗ 
nen? Ja, wenn man ſich auch nur auf die Eltern verlaſſen könnte! 
Was haben ſie vom Geſang in der Kirche, wenn ſie nicht fließend leſen 
können? Am wichtigſten aber iſt das folgende: Der Konfirmanden⸗ 
unterricht ſoll den Schüler ſo weit vorbereiten, daß er ſelber die Bibel 
mit Nutzen leſen kann. Kann er nun auch nur nicht fließend leſen, ſo 
bleibt ihm die Bibel ein verſchloſſenes Buch. 


Wenn nun ein Kind in der engliſchen Schule auch nur bis zum 
ſiebenten oder achten Grade gekommen iſt, ſo kann es durch einige 
Uebung leicht alles erlernen, was der Religionsunterricht erfordert. 
In derartigen Fällen aber lieber die Unterweiſung in Religion zu ver 
nachläſſigen als Engliſch zu gebrauchen heißt nicht mehr und nicht min⸗ 
der als in Gottes Werk Eigenſinn zeigen. Er gibt uns durch die von 
der Volksſchule erzielte Fertigkeit in Engliſch das Mittel zur Unter- 
weiſung in die Hand, wir aber antworten ihm: „Nein, mein Herr, kein 
Engliſch! Können fie kein Deutſch, ſo laß ſie es lernen oder wegblei⸗ 
ben!“ Und die Methodiſten, Baptiſten und Kongregationaliſten lachen. 
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2. Wie ſtellt di die Erfahrung zu den Grund⸗ 
ſätzen? 
A. Ganz deutſch. 

Mit Recht wenden Sie da ein: „Das ſind he harte Worte, ſchwere 
Bedingungen! Ich ſoll mich noch im Mannesalter mit Engliſch plagen? 
Kann man denn nicht dem Herrn ſeine Pflicht auch ohne Engliſch tun? 
Kann man ſich denn nicht eine Gemeinde ganz deutſch machen oder er⸗ 
halten? 

1. Um die Jugend einer Gemeinde deutſch zu erhalten oder zu 
machen, muß vor allen Dingen die Gelegenheit, Deutſch zu lernen, 
reichlich geboten werden. Die Volksſchule hilft uns dazu nur in Aus— 

nahmefällen; es kann alſo nur durch Parochialſchulen getan werden. 
Soll aber eine ſolche etwas leiſten, jo muß fie mit der Staatsſchule kon⸗ 
kurrieren können, alſo gute und genügende Lehrkräfte für Deutſch und 
Engliſch und für die anderen Unterichtsgegenſtände beſitzen. Wie viele 
Gemeinden ſind nun aber imſtande, ſolche Opfer zu bringen, daß ſie 
neben dem Paſtor einen oder mehrere Lehrer beſolden? Ländliche Ge⸗ 
meinden ſicher nur ſelten. Und ſelbſt in Städten erreicht eine derartige 
Einrichtung nicht alle, eine ganze Anzahl werden es immer vorziehen, 
ihre Kinder in die Staatsſchule zu ſenden, teils weil ſie das Geld für 
die Privatſchule ſcheuen, teils weil ſie mehr Vertrauen zur öffentlichen 
Schule haben, teils weil die Staatsſchule nahe, die Parochialſchule fern 
iſt. Wer kann ſie zwingen? Je weniger Leute aber die Kinder ſenden, 
um fo größer werden die Laſten. Haben wir aber vor Gott und Men⸗ 
ſchen ein Recht, die Eltern, die ſich weigern, ihre Kinder deutſch erziehen 
zu laſſen, aus der Gemeinde Chriſti auszuſtoßen? Es läßt ſich alſo kein 
Zwang üben. | 

2. Eine andere Art, das Deutſche zu erhalten, beſteht darin, daß 
der Pfarrer ſelber in den ſchulfreien Monaten Schule hält, nur um 
Deutſch und Religion zu lehren. Aber auch dieſer Plan weiſt große 
Mängel auf. Auch hier kann niemand gezwungen werden, die Kinder 
zu ſenden; und doch rechnen ſich die Eltern zur Kirche und nehmen die 
die Rechte der Mitglieder für ſich und ihre Kinder in Anſpruch! Ferner 
bleiben für ſolchen Unterricht nur die heißen Sommermonate übrig; 
kann man es den Kindern verdenken, wenn ſie nur widerwillig meilen⸗ 
weit laufen? Die Eltern aber hören ſchon leicht genug auf Klagen, 
weil ſie die Kinder im Garten und auf dem Felde brauchen. Außerdem 
möchte ich hinzufügen — ich hoffe, meine Brüder verzeihen mir den 
Freimut — daß man durch theologiſches Studium noch keineswegs ge— 
ſchickt wird, erfolgreich Deutſch zu lehren, daß oftmals ungeeignete 
Lehrmittel die Erreichung des Zweckes erſchweren, daß es ein eigenes 
Ding ums Disziplinhalten iſt. Genug, auch dies iſt nur ein Notbehelf. 
Auch zeigt die Erfahrung anderer deutſcher Kirchen, daß auch dieſes 
Hilfsmittel das Eindringen von Engliſch nicht hindert. Ferner füge 
ich aus eigener Erfahrung hinzu: „Ja, wenn's ſo leicht wäre Deutſch 
zu lernen!“ Wenn ſo zwei oder drei Monate, oder zweimal ſo viele, 
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genügten eine moderne Sprache zu lernen, ach, wie wollte ich dann Eng— 
liſch ſprechen! Aber ich habe es kennen gelernt; es geht trotz guten Wil⸗ 
lens nicht jo raſch. Oder bin ich nur eben ein Biſſel langſam? Liebe. 
Brüder, Sie haben alle mehrere Jahre hindurch Latein und Griechiſch 
ſtudiert; wer von Ihnen kann heute eine Konverſation in einer dieſer 
Sprachen führen?! Und von unſern Kindern erwarten wir, daß ſie in 
wenigen Monaten genug Deutſch lernen können, um ihre heiligſten Ge— 
fühle zu empfangen und auszudrücken! Was aber den zu Hauſe er- 
worbenen deutſchen Wortſchatz betrifft, ſo beobachten Sie ſich nur ſel— 
ber, wie gering und für Religion unnütz derſelbe iſt. 

3. Ein anderer Ausweg wäre der, daß wir ſagten: Wer nicht mehr 
Deutſch verſteht, der gehe in die engliſche Kirche. Das ließe ſich hören, 
wenn überall eine engliſche Kirche von unſerer Synode wäre; aber die 
anderen engliſchen Kirchen, die Methodiſten, Baptiſten, Kongregationa— 
liſten u. ſ. w., haben nicht nur eine andere Sprache, ſondern auch einen 
verſchiedenen Glauben und verſchiedene Gebräuche. Wer will die Ver⸗ 
antwortung übernehmen, die Jugend dorthin zu treiben? Ja ſelbſt 
wenn die Glaubensverſchiedenheit nicht exiſtierte, ſo würde es unſerem 
Hirteneifer ein ſchlimmes Zeugnis ausſtellen, wenn wir unſere Lämm— 
lein und Schäflein anderen zum Weiden aufdrängen wollten, wo doch 
uns der Herr dieſelben anvertraut hat. Außerdem fürchte ich, die El⸗ 
tern würden häufig genug den Kindern nachfolgen, fo daß unſere Kir— 
chen jährlich leerer würden. N 

B. Deutſch und Engliſch. a. Die Vorteile. 

Selbſtverſtändlich iſt es ebenſo verfehlt, das Deutſche ganz fallen 
zu laſſen. Es gibt nur wenige Deutſche, die ſo weit kommen, daß ſie 
ſich an einer engliſchen Predigt erbauen können. Sie aber haben große 
Opfer gebracht, um Gottes Wort in ihrer Sprache genießen zu können; 
darum ſollten ſie auch, ſo lange ſie leben, das Wort in ihrer Sprache er— 
halten. So werden wir auf das zweiſprachige Syſtem gedrängt. Es 
iſt ſchwer für die Paſtoren, ſcheint mir aber für Gottes Werk das vor- 
teilhafteſte, wenn einmal eine Gemeinde ihre Jugend zu ſchätzen an⸗ 
fängt. Die Vorteile find zahlreich und groß. 

1. Es iſt der einzige Weg, die Jugend zu einer gründlicheren Er- 
kenntnis in Religion zu führen. Was dieſer einzige Punkt für Wert 
hat, erklärt uns des Herrn Wort: „Das iſt das ewige Leben, daß ſie 
dich . . . erkennen.“ Während wir ſonſt die fruchtbarſte Zeit von 6—12 
Jahren in Sonntagſchule und Samstagſchule mit Buchſtabieren, Leſen 
und Schreiben verſchwenden müſſen, können wir mit Hilfe der engliſchen 
Sprache ſogleich bibliſche Geſchichte, Katechismus und Sprüche lehren. 
Die Kinder kommen auch ſo viel lieber zur Schule; denn das Buchſta⸗ 
bieren und Lautieren iſt nach meiner Erfahrung den meiſten ſehr ver- 
haßt. Das allein ſollte für uns entſcheidend ſein, daß wir gründlicher 
Gottes Wort lehren und es den Lernenden angenehmer machen können. 
Wir dürfen auch die Tatſache nicht überſehen, daß mit dem fortſchrei⸗ 
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tenden Alter bei unſerer Jugend auch die Fertigkeit in Engliſch zu- 
nimmt, die in Deutſch dagegen bei den meiſten abnimmt. Haben wir 
ſie durch eine gute Grundlage in Religion in die engliſche Bibel einge- 
führt, ſo dürfen wir hoffen, daß ſie die Bibel lieb gewinnen und ſelber 
leſen werden. 
5 2. Nur bei dieſem Syſtem hat unſere Jugend keinen Grund, 

ſich in fremde Kirchen zu begeben und dort Mitglieder zu werden. Sie 
können dem Glauben der Väter und den Sitten ihrer Kirche treu blei— 
ben und ſchließlich die Kirche, die die Väter gebaut hatten, als Eigen⸗ 
tum übernehmen, wie es allein der rechte Verlauf iſt. Es iſt doch wahr⸗ 
haftig kein Zeichen von geſunder Entwickelung, wenn nach 25 Jahren die 
Kirche immer leerer und die Finanzen immer ſchlechter werden! 

3. Noch nach einer anderen Seite hin iſt dieſes Syſtem für die Fi- 
nanzen der Gemeinde gewöhnlich eine große Erleichterung. Obwohl ein 
Paſtor, der in zwei Sprachen amtieren kann, im Durchſchnitt mehr ver- 
langen kann und muß als ein anderer, find doch die Auslagen der Ge- 
meinde geringer als die, welche eine Parochialſchule erfordert. Auch 
brauchen ſo die Gemeindeglieder nicht immer, teils offen, noch mehr 
aber hinter dem Rücken, auf die zu ſchelten, die ihre Kinder nicht zur 
deutſchen Schule ſchicken und ſie doch konfirmieren laſſen; das iſt aber 
beſtändiger Grund zum Streit in faſt allen deutſchen Gemeinden. 

4. Auch für den Paſtor bringt dieſes Syſtem eine nicht unbedeu— 
tende Erleichterung. Er braucht dabei nicht mehr Schule zu halten. 
Schulehalten iſt eine ſchwere Arbeit für einen Lehrer von Beruf; wenn 
nun ſolche Bürde dem auferlegt wird, der ſchon als Prediger und Seel- 
ſorger genug zu tragen hat, ſei es auch nur drei bis vier Monate lang, 
ſo wird die Laſt unerträglich. Doch meine ich nicht ſowohl die Arbeit 
ſelbſt, ſondern was damit verknüpft iſt. Ohne Disziplin kann nichts 
erreicht werden; ſtrafen wir aber ein ungezogenes Kind, ſo iſt der Streit 
erklärt. In zwei Gemeinden hat bei mir dies den Grund der Kündi— 
gung gegeben; ich kenne aber auch andere Brüder, die dieſelbe bittere Er⸗ 
fahrung machen mußten. Solche Kleinigkeiten ſcheinen auf den erſten 
Blick lächerlich, aber ich bin ſicher, viele von Ihnen haben den Ernſt die⸗ 
ſer Kleinigkeiten kennen gelernt und lachen nicht. 

b. Die Schwierigkeiten. 

Es wäre aber unredlich, wenn ich nicht auch auf die Schwierig- 
keiten einen Blick werfen wollte. 

1. Für die Gemeinden iſt die Einführung des Engliſchen 
gewöhnlich die ſchwerſte Aufgabe. Etwa zwei Jahre ſpäter ſind, ſoweit 
meine Erfahrung reicht, alle Stimmen gegen das Syſtem verſtummt. 
Aber die Einführung iſt ſchwer. Da heißt es zum Ueberdruß: „Wir 
bilden eine deutſche Gemeinde und wollen kein Engliſch dulden!“ 
oder: „Unſere Konſtitution verbietet Engliſch.“ und: „Kann die Jugend 
kein Deutſch, ſo muß ſie es lernen!“ Gerade diejenigen, welche nicht viel 
chriſtliches Leben beweiſen, erheben ihre Stimme am lauteſten, drohen 
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auszuſcheiden und zu prozeſſieren; und oft genug geht es auch nicht ohne 
Verluſte ab. Ihr mögt ihnen heilig verſichern, ihre Kinder ſollen in 
Deutſch unterrichtet und eingeſegnet werden, wenn ſie auch nur an— 
nähernd genug Deutſch können; ſie ſelber ſollen ebenſo viele deutſche 
Gottesdienſte haben wie früher — alles vergebens! Aber die Mitglie- 
derzahl ſchwindet immer mehr, die Jugend geht einer nach dem andern 
zu engliſchen Kirchen und werden dort Glieder; die Ebbe in der Kaſſe 
wird immer bemerklicher, die Opfer immer größer. Nun wird der Be— 
ſchluß gefaßt, es mal mit Engliſch zu verſuchen, in der Erwartung, in 
vierzehn Tagen alle Verlorenen wiedergewonnen und alle Amerikaner 
die Kirche füllen zu ſehen. Schlägt dieſe Hoffnung nun fehl, ſo erhebt 
ſich noch einmal ein großes Geſchrei gegen das Engliſch. Aber war es 
noch nicht zu ſpät, ſo macht die Gemeinde wieder langſam Fortſchritte 
und wird erhalten. 

2. Viel bedeutender iſt ſicherlich die Schwierigkeit für die Paſto⸗ 
ren. Ich weiß aus Erfahrung, wie viel Mühe es koſtet, auch nur bis 
zu einem gewiſſen Grade engliſch zu ſprechen. Aber Gott verheißt: 
„Meine Jünger werden in anderen Zungen reden.“ Er gibt feinen Se- 
gen, wenn auch nicht ohne lange Mühe und ernſte Arbeit unſererſeits, 
ja man könnte ein ſolches Studium im eigentlichſten Sinne eine Schule 
der Selbſtverleugnung nennen. Die erſten Verſuche eines Ausländers, 
ſich in Engliſch auszudrücken, ſind für ihn und ſeine Zuhörer ſchwerlich 
ein Genuß. Man muß ſchon mal ein Lachen der Mädchen und Schmun- 
zeln der Buben mit in Kauf nehmen; aber Uebung und guter Wille 
hilft das Anſtößige meiden. Auch leugne ich keineswegs, daß es in den 
erſten Jahren recht ſchwer ift, in beiden Sprachen Konfirmandenunter⸗ 
richt zu halten und zweimal zu predigen, wo ſonſt einmal völlig genügte; 
aber es iſt Gottes Werk, und die Freude, anſtatt fünf Konfirmanden 
zehn, anſtatt fünfzig Zuhörer deren hundert zu haben und ſo die Ge— 
meinde zu vergrößern, wiegt die Demütigungen reichlich auf, wenn man 
nicht ein Mietlingsherz im Buſen hat. Der lockendſte Lohn aber iſt die 
Hoffnung, auch einſt zu hören: „Ei du frommer und getreuer Knecht!“ 
Auch muß man die Schwierigkeit nicht überſchätzen. Konnten wir La⸗ 
tein und Griechiſch und dazu noch Franzöſiſch lernen, warum um Chriſti 
willen nicht auch Engliſch? Müſſen nicht die Miſſionare ihre erſten 
Jahre ganz und gar dem Studium der Landesſprache widmen? 

Ich will nicht vergeſſen, daß die Gaben verſchieden ſind. Mancher 
wird es trotz aller Mühe nicht zum fließenden Sprechen in fremder 
Sprache bringen. Ein ſolcher hat wohl ein anderes Pfund vom Herrn 
empfangen; für ihn gibt es noch Gemeinden, die nur Deutſch verlangen. 
Im allgemeinen hat aber der Herr denen, die er an dieſe Stelle ſeines 
Weinbergs berufen hat, auch die Gaben gegeben, hier Schafe und Lämm⸗ 
lein zu weiden. a 

Einen Troſt möchte ich noch hinzufügen: Gewöhnlich ängſtigt man 
ſich etwas zu ſehr, im Sprechen als Ausländer erkannt zu werden. 
Laſſen Sie uns aber nicht vergeſſen, daß man auch Nord- und Süd⸗ 
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deutſche an ihrer Sprache erkennt, daß die Schweizer durch ihren Dialekt 
auffallen. Ebenſo bemerken die Amerikaner den engliſchen und iriſchen 
Dialekt; ja ſelbſt große Redner haben oft einen tüchtigen Dialekt. Iſt 
es nun eine ſo fürchterliche Schande, wenn wir einen deutſchen Dialekt 
haben? Verlieren oder gewinnen wir, wenn man uns als Ausländer 
erkennt, aber geſtehen muß, daß wir deutlich, grammatiſch und fließend 
ſprechen? Laſſen Sie uns das Ziel im Auge behalten: Wir brauchen 
die Landesſprache, nicht weil wir uns unſeres Vaterlandes ſchämen, 
oder weil wir als große Redner geprieſen werden wollen, ſondern um 
unſere Jugend zu lehren und ihr zu predigen, wie ſie es am beſten ver⸗ 
ſteht. Der Stolz und die Eitelkeit ſollten ernſtlich zum Schweigen ge- 
bracht werden. 

Erlauben Sie mir noch, zum Schluſſe auf die Wichtigkeit der 
Sprachenfrage von einem andern Standpunkte aus hinzuweiſen. Ich 
bin überzeugt, daß hierzulande unſere Kirche eine bedeutende Miſſion 
zu erfüllen hat. Ueberall auf religiöſem Gebiete ſehen wir Unklarheit, 
Unſicherheit, Gleichgültigkeit und Fanatismus. Dieſe Symptome kann 
ich nur auf ungenügende oder gar falſche Erziehung zurückführen; man 
hält eine gründliche Unterweiſung in Religion nicht nur für überflüſſig, 
ſondern beinahe für ſchädlich, indem man annimmt, die innere Erleuch— 
tung gebe das Wiſſen ohne unſere Bemühung. Man überſieht, daß eben 
durch das Wort und die Sakramente der Geiſt Gottes wirkt. Nur die 
lutheriſche, reformierte und evangeliſche Kirche fühlen ihre Verpflich- 
tung, die Kinder zu belehren aus der Bibel und dem Katechismus. So 
lange uns nun die Verſchiedenheit der Sprachen hindert, ſind wir nicht, 
was wir ſein ſollen und wollen; ergreifen wir aber das uns von Gott 
gebotene Mittel — die Landesſprache — für die Belehrung der Jugend, 
ſo können wir unſeren kirchlichen Prinzipien treu bleiben, obwohl uns 
die Volksſchule hier nicht hilft, wie in Deutſchland. Gründlicher Kon— 
firmandenunterricht, unterſtützt von der Sonntagſchule, kann viel lei⸗ 
ſten. Doch läßt ſich auch Sonnabends Religion lehren. 

Auch wünſchte ich von Herzen, die Brüder wie unſere Jugend fähig 
zu ſehen, den Engliſchredenden gegenüber unſere Lehre zu verteidigen 
gemäß dem Worte 1. Petr. 3, 15: „Seid allezeit bereit zur Verantwor⸗ 
tung jedermann, der Grund fordert der Hoffnung, die in euch iſt.“ Das 
iſt unmöglich, wenn der Unterricht nur in Deutſch gegeben wurde; Bi⸗ 
bel und Katechismus laſſen ſich nicht ſogleich wörtlich in eine andere 
Sprache übertragen. Woher kommen die törichten Beſchuldigungen der 
Methodiſten, unſere Kirche lehre keine Conversion and Sanctification? 
Es genügt ihnen § 128 aus unſerm Katechismus — Wozu verpflichtet 
uns die heilige Taufe? — herzuſagen, wie ich getan habe, um fie zu. 
widerlegen. Daß wir es deutſch wiſſen, genügt in dem Falle nicht, ſon⸗ 
dern daß man es ihnen in Engliſch ſagen kann. Alſo ſcheinen auch die 
Prinzipien und die Ehre unſerer Kirche uns auf Deutſch und Engliſch 
hinzuleiten. ö | 


Vergleichung des Galater⸗ und Römerbriefes. 351 


Vergleichung des Galater⸗ und Römerbriefes. 
Von P. Joſeph Jaworski. 

Der beſſeren Orientierung wegen will ich gleich am Anfange der 
Behandlung des Themas bemerken, daß ich nur drei wichtigere Stücke 
aus den beiden in Rede ſtehenden Briefen hervorzuheben und ſie näher 
zu erläutern beabſichtige, und zwar: 

1. Die pauliniſche Rechtfertigungslehre; 

2. Die Stellung des Apoſtels zum Geſetz; 

3. Die Erklärung der Prärogative Israels. 

Es kommt aber in allen drei Punkten, die ich beſprechen will, nur 
dann ein richtiges Verſtändnis zuſtande, wenn wir die Veranlaſſung 
beider Briefe, die in die Zeit der ſog. dritten Miſſionsreiſe des Apoſtels 
fallen, uns in aller Kürze vergegenwärtigen, und den Zweck derſelben 
gebührend berückſichtigen. 


A. Veranlaſſung und Zweck des Galaterbriefes, 
Die Galatergemeinde wurde vom Apoſtel Paulus auf der zweiten 
Miſſionsreiſe (Apg. 16, 6; Gal. 4, 13; Apg. 18, 23) geſtiftet und be⸗ 
ſtand aus Heidenchriſten (Gal. 4, 8; 5, 2; 6, 12). Als nun Paulus auf 
ſeiner ſog. dritten Miſſionsreiſe zu Epheſus weilte, entbrannte ein in⸗ 
nerer Kampf in der Galatergemeinde, eingeleitet durch die Judaiſten, 
die von Jeruſalem unterſtützt „die Heidenchriſten das jüdiſche Geſetz zu 
halten zwingen wollten. Dieſe judaiſtiſchen, fanatiſchen Sendlinge be⸗ 
arbeiteten die galatiſche Gemeinde und machten Propaganda, indem ſie 
behaupteten, daß den Galatern das Chriſtentum ohne das Judentum 
nichts helfe. Alſo als Bedingung der meſſianiſchen Seligkeit ſtellten ſie 
die Forderung der Unterwerfung unter das moſaiſche Geſetz auf. Ih 
ren Hauptangriff richteten ſie auf die perſönliche Autorität des Heiden⸗ 
apoſtels, auf den ſich die Heidenchriſten beriefen. Um ihn zu diskredi⸗ 
tieren, ſagten die Judaiſten, Paulus wäre nur ein Gehilfe, ein Mitar- 
beiter, aber kein wahrer Apoſtel, er wolle bloß große Erfolge erzielen, 
deshalb ließe er aus Gefälligkeit vieles nach. Wo er nun abweicht von 
den „Säulen der Gemeinde“, hat man ihm nicht zu folgen; nun halten 
andere Apoſtel das Geſetz — ja man warf vor, daß Paulus ſelbſt das 
Geſetz beobachte; ergo ſollen es auch alle Heidenchriſten tun. 
| Man begann alfo ſchon in Galatien Tage, Monate, Feſtzeiten und 
Jahresfeſte zu beobachten, und ward ſogar teilweiſe geneigt, ſich befchnei- 
den zu laſſen. Der Abfall zu dieſem Evangelium machte gewaltige 
Fortſchritte. Paulus hielt ſich, wie ſchon oben bemerkt, grade in Ephe⸗ 
ſus auf, als ihm dies alles zu Ohren kam. Durch den Erfolg, den die 
Agitation der judaiſtiſchen Gegner in Galatien hatte, iſt Veranlaſſung 
und Zweck des Galaterbriefes um das Jahr 55—56 n. Chr. gegeben. 
Es galt nämlich dieſer Agitation kräftig entgegenzutreten, das erſchüt⸗ 
terte Anſehen des Apoſtels in ſeinen Gemeinden wiederherzuſtellen, die 
Galater von neuem in der Treue gegen ſeine Perſon zu befeſtigen und 
von der Wahrheit ſeines Evangeliums tiefer und gründlicher zu über- 


352 Vergleichung des Galater- und Römerbriefes. 


zeugen. Deshalb drückt auch der Apoſtel erſtaunt ſeine Verwunderung 
aus, daß ſie ſo ſchnell von ſeinem Evangelium zu dem judenchriſtlichen 
Evangelium ſtrengerer Form abgefallen, führt die ganze Torheit des 
Geſetzeseifers vor ihre Seele, weiſt darauf hin, daß ſie das im Geiſte 
Begonnene im Fleiſche vollenden und den angefangenen guten Lauf 
plötzlich unterbrechen. Er muß befürchten, vergeblich an den Galatern 
gearbeitet zu haben. Daher bietet auch Paulus die ſtärkſten Mittel, 
all ſeine Kraft, die ganze Schärfe ſeines Denkens ebenſo wie die ganze 
Wärme ſeiner Beredſamkeit auf, um ſeine Gemeinde in alter Treue zu 
erhalten und von dem falſchen Wege, auf den ſie geraten ſind, zurückzu⸗ 
bringen. Wie er ſelbſt feine Bekehrung als Befreiung aus dem Juden— 
tum und als Beginn eines neuen Lebens in der göttlichen Kraft des 
Geiſtes und des erhöhten Herrn empfunden und in dieſer Erfahrung 
göttliche Wahrheit erkannt hatte, ſo will er die Galater, die auf höherer 
Stufe chriſtlicher Erfahrung bereits geſtanden hatten, auf alle Weiſe 
abhalten, auf eine niedere Stufe der Religion und der religiöſen Be⸗ 
tätigung herabzuſinken. Daher im Galaterbrief die ſcharfe Antitheſe 
des Chriſtlichen und Unterchriſtlichen. 

Im Hinblick auf die alte Liebe ſeiner galatiſchen Gemeinden zu 
ihm darf er hoffen, daß dieſe Bemühungen nicht vergeblich ſein werden. 
Iſt doch auch der Abfall noch keine vollendete Tatſache. Die Beſchnei⸗ 
dung, alſo den entſcheidenden Akt des Uebertritts zum Judentum, kön⸗ 
nen nur erſt einzelne an ſich vollzogen haben; überdies weiſen die in 
den Gemeinden ſelbſt ausgebrochenen Zwiſtigkeiten darauf hin, daß we⸗ 
nigſtens ein Teil derſelben den Lockungen der Gegner kein Gehör ge— 
ſchenkt hatte. Dieſer Sachlage entſpricht der polemiſche Ton und der 
Inhalt des Briefes, der in drei Haupteile zerfällt: 1. Apologetiſch⸗ 
hiſtoriſcher Teil (Kap. 1 und 2); 2. Dogmatiſcher Teil (3, 1—5, 12); 
3. Paränetiſcher Teil (5, 13—6, 10), woran ſich zuletzt der ige 
Schluß anfügt. 

Zu bemerken wäre noch, daß Paulus in dieſem Briefe ſein Evan⸗ 
gelium im Zuſammenhange mit der perſönlichen Selbſtverteidigung 
und nach denjenigen Seiten hin darlegt, an denen ſeine Wahrheit bei 
den Leſern in Galatien beſonders bedroht war, alſo nicht als einheit— 
liches Lehrganzes, ſondern ſo, daß nur gewiſſe Hauptgedanken in ſcharfe 
Beleuchtung treten. Dabei wird das moſaiſche Geſetz mehr nach ſeiner 
zermoniellen als nach ſeiner ethiſchen Seite betrachtet und beurteilt. — 
Kurz geſagt: hier kämpft der Apoſtel den 1 mit dem jüdiſchen 
Partikularismus aus! 


B. Veranlaſſung und Zweck des Römerbriefes. 


Die bedeutſamſte Stelle unter den neuteſtamentlichen Schriften 
nimmt der Römerbrief ein, da er das pauliniſche Evangelium betreffs 
der Heilsordnung enthält, und ſeine magna charta iſt. Zwar behan⸗ 
delt Paulus dasſelbe Thema auch im Galaterbrief, aber im Römerbrief 
geſchieht es viel umfaſſender, fo daß er ein Kompendium der paulini- 
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ſchen Theologie genannt werden kann. Als Palladium für die evange⸗ 
liſche Kirche bildet er auch die Grundlage zur evangeliſchen Theologie. 

Die römiſche Gemeinde war bis kurz vor der Abfaſſung des Brie⸗ 
fes an ſie eine vom Kampfe weſentlich noch unberührte geblieben, ſie 
hatte ſich in Unabhängigkeit von bekannten apoſtoliſchen Autoritäten 
mehr aus ſich heraus entwickelt, und hatte ſich nach dem großen Maß 
des Lobes, das Paulus ihr erteilt und gemäß der Bezeugung ſeiner 
Glaubensgemeinſchaft mit ihr, in ihrer Lehre und ihrem ſittlichen Wan⸗ 
del von den Anſichten des Apoſtels weſentlich nicht unterſchieden. Der 
Mehrzahl nach beſtand ſie zur Zeit des Briefes aus geborenen Heiden, 
die aber in ihrer chriſtlichen Richtung auch Sympathien mit dem Ju⸗ 
dentum hatte, ohne daß ſie einen ausgeſprochenen judenchriſtlichen 
Standpunkt eingenommen hätte; es gab aber auch eine jüdiſche Minori⸗ 
tät in ihr. In längerer oder kürzerer Zeit mußte ſich auch hier die 
Frage nach dem Geſetz erheben, welche in den pauliniſchen Gemeinden 
ſchon einen ſo furchtbaren Sturm erregt hatte. Nun ſcheinen dem Apo⸗ 
ſtel, der ſchon längſt im Stillen die römiſche Gemeinde ins Auge gefaßt 
hatte, judaiſtiſche Gegner zuvorgekommen zu ſein, die ſich der Gemeinde 
bemächtigen wollten, in der Hoffnung, daß Paulus in der Welthaupt⸗ 
hauptſtadt mit ſeiner Art des Evangeliums nicht hervorzutreten wagen 
werde. Mit ihren Bemühungen anknüpfend an die judenchriſtliche Mi⸗ 
norität ſcheinen ſie der Gemeinde vorgeſtellt zu haben, ihr bisheriges 
Chriſtentum habe noch einen weſentlichen Mangel, ihnen fehle noch der 
Anſchluß an das Geſetz. Ohne das Geſetz ſei es aber nicht möglich, ſich 
vor ſittlichem Verderben zu bewahren. Dabei wurde, um eine ſpätere 


Wirkſamkeit des Paulus unmöglich oder wenigſtens ſchwierig zu ma- 


chen, das pauliniſche Chriſtentum im ſchlimmſten Lichte dargeſtellt, und 
Paulus beſchuldigt, er ſei treulos von ſeinem Volke und Religion abge⸗ 
fallen. Gewiß werden auch die Judaiſten grade bei einer bis dahin 
vom Kampfe unberührten Gemeinde am liebſten zu Schlagwörtern ihre 
Zuflucht genommen haben, die bald verbreitet auch dem Apoſtel zu 
Ohren kamen. | | 

Dieſer durch die Judaiſten herbeigeführte Zuſtand des Zwieſpaltes, 
in den die römiſche Gemeinde immer tiefer verwickelt werden konnte, iſt 
wohl die nächſte Veranlaſſung des Römerbriefes. Daraus erklären ſich 
Ton und Inhalt des Briefes vortrefflich. Statt der Polemik tritt die 
Apologetik in theoretiſcher Darlegung in den Vordergrund, die eine 
konziliatoriſch⸗ireniſche Tendenz nicht nur verrät ſondern ſogar auf⸗ 
weiſt. Weil die Leſer ihre praktiſche Freiheit wohl zum Teil ohne ge- 
nügende Grundlage und Rechtfertigung in der Lehre ausübten, wird 
Paulus in den grundlegenden lehrhaften Erörterungen des Briefes 
Kap. 1—5 ſo eingehend. Die Leſer mußten erſt recht und ganz in das 
pauliniſche Evangelium eingeführt werden. Demgemäß trachtet der 
Apoſtel zu erweiſen, daß ſein Evangelium die wahre Erfüllung der alt⸗ 
teſtamentlichen Verheißungen enthalte. Es tritt hier mehr die poſitive 
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Seite zwiſchen Judentum und Evangelium hervor. Zugleich bemüht 
er ſich durch die Verteidigung ſeines Evangeliums gegen jüdiſche und 
judenchriſtliche Einwände und Beſchuldigungen, und durch den Nad- 
weis, daß die wahre gcον ü erſt durch fein Evangelium vermittelt 
werde, einer etwa ihn auch nach Rom verfolgenden judaiſtiſchen Be⸗ 
kämpfung die Spitze abzubrechen; ja es ſcheint ſogar, daß der Judais⸗ 
mus ſchon eine nicht unweſentliche Rolle in der römiſchen Gemeinde zu 
ſpielen begann, deshalb wird er auch unausgeſetzt in Auseinanderſetzun⸗ 
gen berückſichtigt. 

Dabei iſt übrigens nicht ausgeſchloſſen, daß Paulus bei dieſer Ge⸗ 
legenheit auch ſeinem perſönlichem Bedürfniſſe nach vollſtändiger Ent⸗ 
wicklung ſeiner Lehre Rechnung trug. 

In den beiden folgenden Hauptteilen Kap. 6—8 und Kap. 9—11 
macht er von dem im erſten grundlegenden Teil Geſagten die praktiſchen 
Anwendungen, und verteidigt ſich ſeinen Leſern gegenüber gegen die ihm 
von ſeinen Gegnern gemachten Vorwürfe. Endlich in dem paränetiſchen 
Teil 12—15, 13 ſtellt der Apoſtel zunächſt allgemeine ſittliche Prinzi⸗ 
pien auf, um bei den Leſern die rechte ſittliche Erkenntnis zu bewirken, 
und beſpricht dann einige die Entwickelung der Gemeinde beſonders be⸗ 
drohende Erſcheinungen. Die Milde und Schonung, die er hier der 
Minorität gegenüber aufs dringlichſte empfiehlt, zeigt, wie er bemüht 
iſt, die Herzen auch dieſer Gemeindeglieder, die ſeinem Evangelium viel⸗ 
leicht am fremdeſten gegenüberſtanden und den judaiſtiſchen Beſtrebun⸗ 
gen am meiſten zugänglich waren, zu gewinnen und ſo die Gemeinde 
ſtark und ganz zuſammen zu halten; dadurch eben wird der Römerbrief 
zum klarſten Beweis ſeiner Weitherzigkeit. So will er ſich durch dieſen 
Brief den Weg zur römiſchen Gemeinde bahnen, das übrige ſoll dann 
ſeine ſpätere perſönliche Gegenwart tun. 

In vielen Kreiſen wird bis heute behauptet, daß der Römerbrief 
die pauliniſche Dogmatik vom Daſein Gottes bis zur Wiederkunft 
Chriſti enthalte, dem iſt aber nicht ſo, er iſt bloß ein Gelegenheitsſchrei⸗ 
ben, um einerſeits an den Leſern zu Rom willige Förderer des in Rom 
als Welthauptſtadt und mit Rom als Zentralanknüpfungspunkt und 
über Rom als Mittelpunkt der großen Heidenkirche hinaus zu treiben⸗ 
den Miſſionswerkes zu gewinnen, andererſeits um die römiſche Ge⸗ 
meinde zu der ihr noch mangelnden vollen Höhe und Freiheit paulini⸗ 
ſcher Erkenntnis des evangeliſchen Heilsweges und weltgeſchichtlichen 
Heilsrates zu erheben. 


1. Die pauliniſche Rechtfertigungslehre. 

In den beiden in Rede ſtehenden Briefen handelt es ſich hauptſäch⸗ 
lich um die Erörterung der Frage, wie man zum Heile kommt. Es 
herrſchten zwei Meinungen: die Judaiſten behaupteten, daß man das 
Heil nur durch Beobachtung des moſaiſchen Geſetzes ſich erwerben könne, 
Paulus dagegen betonte in ſeinem Evangelium die chriſtliche Freiheit 
vom moſaiſchen Geſetz und lehrte, daß man nur gnadenweiſe allein durch 
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den Glauben das Heil erlangen könne. Im Galater- und Römerbriefe 
widerlegt nun Paulus die Anſicht der Judaiſten ſamt ihren Gründen 
und verteidigt ſeine Lehre. Ich bemerke nur vorübergehend, daß alle 
folgenden Grundgedanken ſchon im Galaterbrief vorliegen, erhalten aber 
erſt im Römerbrief ihre weitere Ausführung; denn daß bei einem Manne 
wie Paulus, der doch kein totes dogmatiſches Kompendium war, unter 
Leitung des Heiligen Geiſtes neue Intereſſen hervortraten, neue Ge⸗ 
ſichtspunkte ſich eröffneten, iſt von vornherein als ſicher anzunehmen, 
aber ſo, daß jeder ſpätere Schritt den früheren beſtätigte, daß jede neue 
Blüte der Erkenntnis nichts als Entfaltung eines ſchlummernden Kei⸗ 
mes oder einer noch nicht ganz enthüllten Knoſpe war. 

Paulus geht davon aus, daß die an ſich für den Menſchen vorhan⸗ 
dene Möglichkeit, durch ſich ſelbſt zur Gerechtigkeit zu gelangen, nie ver⸗ 
wirklicht worden iſt, noch werden kann. Dies liegt daran, daß die ganze 
Geſetzeserfüllung ſchrift- und erfahrungsgemäß unvollkommen iſt, und 
daß ſie faktiſch nie in dem Umfange vorhanden iſt, in dem ſie allein dem 
Menſchen das Heil beſchaffen könnte. 

Der Apoſtel geht von der Erfahrungstatſache aus, daß bisher nie⸗ 
mand alle Gebote gehalten hat; alle haben geſündigt (Röm 5, 12), ſo⸗ 
wohl Juden (Röm. 2, 1. 21—23) als Heiden (Kap. 1). Dasſelbe be⸗ 
ſtätigt auch die Heilige Schrift (Röm. 3, 918; Gal. 3, 22). Für dieſe 
ausnahmsloſe Erfahrung findet Paulus einen tieferen Grund darin, 
daß der Menſch von der Sünde beherrſcht iſt (Röm. 3, 9; 5, 21; 6, 20; 
Gal. 3, 22), die ihn an der Realiſierung der Gerechtigkeit hindert. Dieſe 
allgemeine Macht der Sünde über den Menſchen kommt einerſeits zum 
Bewußtſein an dem leidendlichen Zuſtand (Röm. 1, 26; 7,5; Gal. 5, 24), 
in den ihn die Begierden verſetzen, andererſeits an ſeiner Unfähigkeit 
(Röm. 7, 18), das erkannte und gewollte Gute zu tun (Röm. 7, 15. 19). 
Infolge dieſer Sündenknechtſchaft iſt jeder Menſch verhindert, die Ge- 
rechtigkeit in ſich zu verwirklichen, verfällt deshalb dem göttlichen Zorn- 
gericht (Röm. 3, 19; 4, 15; 1, 18), das ihm den Tod (Röm. 6, 21. 23; 
7, 5. 10), dem kein Leben folgt (Röm. 8, 13), oder a Verderben bringt 
(Gal. 6, 18; Röm. 9, 22). 

Da alſo der Menſch die Gerechtigkeit, von der alles Heil abhängt, 
durch eigenes Tun de facto nicht erwerben konnte, ſo mußte die Gnade 
Gottes, wenn ſie die Menſchheit retten wollte, eine neue Ordnung auf- 
ſtellen; es bleibt aber dann nur noch ein einziger anderer Weg übrig, 
auf welchem die Menſchheit der Gerechtigkeit teilhaftig werden kann: 
die gnadenweiſe Herſtellung derſelben durch Gott, d. h. die Gerechtigkeit 
mußte umſonſt (Röm. 3, 24) gegeben, und als Geſchenk empfangen 
werden (Röm. 5, 17); dann war fie aber auch nicht mehr ic duramonvn, 
auch nicht I diramorvn 7 rob vöuov, ſondern eine Gerechtigkeit, die Got⸗ 
tes iſt, weil er allein fie erteilt (Röm. 10, 3): οον] Ge. 

Eine ſolche wird jetzt im Evangelium als durch den Tod Chriſti 
verkündet (Röm. 1, 17), der die Befreiung des Menſchen von der Sün⸗ 
denſchuld vermittelt und damit die Grundlage ſeines Heilsmittlertums 
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bildet. Die neue Norm, nach der“ die Gerechtigkeit geſchenksweiſe er⸗ 
langt wird, kann alſo nur darin beſtehen, daß Gott nicht den Täter 
des Geſetzes gerecht ſpricht, der an ſich ſchon gerecht wäre, ſondern den 
Gottloſen, der doch in Wahrheit nicht gerecht iſt (Röm. 4, 5), oder mit 
anderen Worten ausgedrückt: Dieſes Gerechtſprechungsurteil erfolgt 
nicht auf Grund des entſprechenden Gerechtſeins, ſondern unter Vor⸗ 
ausſetzung des Gottlosſeins. Gott tut es alſo aus Gnaden (Röm 3, 
24), indem er dem, der an ſich nicht gerecht iſt, die Sünde vergibt (Röm. 
4, 7) und ihn für gerecht erklärt. Poſitiv ausgedrückt heißt dies, daß 
Gott dem Menſchen die Gerechtigkeit, die er nicht hat, anrechnet als habe 
er ſie (Röm: 4, 11). Ä 
Folglich iſt die dıkamenvn als Gegenſatz zur adıria die Beſchaffen⸗ 
heit deſſen, welcher für gerecht erklärt, d. h. von der Schuld der Sünde 
und von der Verdammlichkeit vor dem Geſetze losgeſprochen iſt; ſie be⸗ 
ruht alfo auf dem forenſiſchen Akte der diraiwoıc und hat inſofern ihren 
Gegenſatz an der raranpıoı. Gemeint iſt alſo nicht ſowohl ein innerer 
ſittlicher Zuſtand des Menſchen, welcher vor Gott als ein genügender 
gelten könnte, als vielmehr ein neues religiöſes Verhältnis zu Gott, in 
welches Gott ſelbſt den Menſchen gnadenweiſe verſetzt und welches ſich 
zu dem neuen ſittlichen Leben wie der Grund zur Folge verhält. 
- Diefe Gnade, welche den Menſchen für gerecht erklärt, iſt alſo das, 
was die evangeliſche Kirche die gratia specialis nennt, die ſündenver⸗ 
gebende oder die Sünden nicht anrechnende Gnade. Dieſe zunächſt in 
juriſtiſchen Formeln — als durch ein freiſprechendes Urteil veranlaßt 
— porgeftellte Gerechtigkeit hängt aufs engſte zuſammen mit der juri⸗ 
diſchen Erlöſungslehre des Apoſtels (Röm. 3, 24—26; Gal. 3, 19 ff.), 
nach der dies Nichtanrechnen der Sünde ermöglicht iſt, durch die von 
Chriſto in ſeinem Tode geleiſtete Sühne, die den Menſchen von der 
Sündenſchuld erlöſt und mit Gott verſöhnt. Inſofern beruht unſere 
Gerechtigkeit oder Rechtfertigung in Chriſto (Gal. 2, 17), durch ihn ha⸗ 
ben wir den Zugang zur Gnade (Röm. 5, 2), durch des einen Gehorſam 
ſind die vielen als Gerechte hingeſtellt worden (Röm. 5, 19); aber frei⸗ 
lich nicht unmittelbar, ſondern indem Gott durch fein Rechtfertigungs— 
urteil (Röm. 5, 16) auf Grund dieſer Gehorſamstat die Rechtfertigung 
der Menſchen (Röm. 5, 18) vollzogen hat.“ 
Da aber die Rechtfertigung jedes einzelnen Sünders noch von 


* Der Begriff „Rechtfertigung“ als ſolcher wurzelt im A. T. und hat 
ſchon dort den fog. forenſiſchen Sinn.  Arrawiv = rechtfertigen entſpricht 
dem hebr. hizdiq = losſprechen, gerechtſprechen, für ſchuldlos erklären, für 
gerecht anerkennen. Der dem Gerichtsgebrauch entnommene Ausdruck be⸗ 
ſagt ſchon bei LXX und im N. T. beſonders bei Paulus zunächſt ein Los⸗ 
ſprechen des Menſchen von der Schuld durch göttliches Urteil und damit ein 
Zuſprechen der religiöſen Rechtſchaffenheit, d. h. ein Anerkennen des Vor⸗ 
handenſeins des rechten religiöſen Verhältniſſes des Menſchen zu Gott. 
Unmittelbare Folge iſt der Friede des Menſchen mit Gott, das Bewußtſein 
der Gotteskindſchaft und der Väterlichkeit Gottes. 
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einem beſonderen Rechtfertigungsurteil Gottes abhängt, ſo wird nicht 
jeder Sünder für gerecht erklärt. Gott behält ſich vor eine Bedingung 
aufzustellen, von der die Gerechtſprechung des Sünders abhängt. Diele 
Bedingung iſt der Glaube (Röm. 3, 22. 28. 30; Gal. 2, 16). Genauer 
geredet, iſt der Glaube die Vorausſe 6 ung der Rechtfertigung. 

Nun iſt der religiöfe Glaube im allgemeinen bei Paulus (Röm. 4) 
ein Fürwahrhalten, und zwar aus Gründen, die nicht logiſch zwingen⸗ 
der Art ſind, ſondern aus dem ethiſchen Grund des Vertrauens auf 
Gott, des Zutrauens zu Gottes Wahrhaftigkeit, Macht und Treue. Es 
iſt alſo die Grundſtimmung des religiöfen Gemüts, nicht die Grundge⸗ 
ſinnung des ſittlichen Willens. Mit dieſem religiöſen Glauben iſt der 
ſpezifiſch chriſtliche oder rechtfertigende Glaube weſentlich identiſch nach 
der pſychologiſchen Form und analog nach dem Objekt, wonach alſo der 
chriſtliche Glaube „ein Vertrauen in Beziehung auf Gott, der Chriſtum 
von den Toten auferwecket hat und der den Gottloſen rechtfertigt,“ iſt. 

Aus ſolchem Glauben kommt alfo die dırarcimn (Röm. 9, 30; 10, 
6), das draw Gottes (Gal. 3, 8; Röm. 3, 30) oder das g 
des Menſchen (Gal. 2, 6; 3, 24; Röm. 5, 1) her, wird auf Anlaß von 
Glauben erlangt und um ſeines Daſeins willen zugerechnet. Dieſe 
Gerechtigkeit iſt alſo eine Glaubens gerechtigkeit (Röm. 4, 
11. 13). Es kann hiernach der Rechtfertigungsakt auch ſo beſchrieben 
werden, daß der Glaube von Gott als Gerechtigkeit angerechnet wird 
(Röm. 4, 5. 22. 24). Es iſt das ein reiner Akt der göttlichen Gnade; 
denn was der Glaube auch ſei, keinesfalls iſt er Gerechtigkeit im ur⸗ 
ſprünglichen Sinn, und Gott brauchte auf Grund deſſen auch nieman⸗ 
den gerecht zu ſprechen; Gott rechnet aber aus Gnaden eimoR für Ge⸗ 
rechtigfeit an, was an ſich nicht Gerechtigkeit iſt. 

Dieſer göttliche Gnadenakt vollzieht ſich aber ſofort, ſobald die von 
ihm geforderte Bedingung, der Glaube, gegeben iſt; er iſt nicht ein all⸗ 
mähliger Prozeß, in dem es Stufen geben könnte, ſondern vollzieht ſich 
in einem Urteilsſpruch: Die Gläubigen ſind gerechtfertigt (Röm. 
5, 19). 

Dieſes Verfahren Gottes bei der Rechtfertigung iſt nun keineswegs 
ein ſchlechthin neues, da es ſowohl weisſagend (Hab. 2, 4; vgl. Röm. 
1, 17; Gal. 3, 11) in der Heiligen Schrift bezeugt, als auch in der Ge⸗ 
ſchichte Abrahams bereits typiſch vorgebildet iſt. Ja es wird ſogar 
vom Apoſtel gerade Gewicht darauf gelegt, daß das religiöſe Verhält- 
nis, in welchem die Chriſten zu Gott ſtehen, die geradlinige geſchichtliche 
Fortſetzung des Bundes iſt, den Gott mit Abraham geſchloſſen hat, daß 
in Chriſto die Verheißungen erfüllt werden, die Abraham gegeben ſind, 
und daß der Glaube der Chriſten dem Glauben Abrahams gleicht (Röm. 
4; Gal. 3). Daher iſt Paulus überzeugt, durch ſeine Rechtfertigungs⸗ 
lehre nicht die geſetzliche Gottesordnung aufzuheben, die ja ohnehin nur 
temporäre (Gal. 3, 25; Röm. 10, 4) Bedeutung hatte, ſondern die ur⸗ 
ſprüngliche (Gen. 15, 6; Gal. 3, 6; Röm. 4, 3) zur Geltung zu bringen. 

Um nun den pauliniſchen Begriff des Glaubens feſtzuſtellen, muß 
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man davon ausgehen, daß die Gerechtigkeit aus dem Glauben den Ge⸗ 
genſatz bildet zur Gerechtigkeit aus dem Geſetz, daß Geſetz und Glaube 
ſich ausſchließende Gegenſätze find (Gal. 3, 23—25; 5,4; Röm. 4, 13). 

Für den Apoſtel iſt ſelbſtverſtändlich, daß alles, was geſchieht und 
geſchehen iſt, ſeinen Grund in einer Abſicht Gottes hat. Nun liegt es 
gar nicht in der Abſicht Gottes, aus dem Geſetz Gerechtigkeit zu ver— 
leihen, weil er ſeinen Willen dahin kund getan hat, daß der Gerechte 
aus dem Glauben das Leben erhalten ſoll (Gal. 3, 11). Das jüdiſche 
Geſetz iſt aber nicht auf eine Betätigung des Glaubens baſiert, ſondern 
es verheißt das Leben dem Täter der Gebote (Lev. 18, 5), ſteht alſo im 
Gegenſatz zum Glaubensprinzip (Gal. 3, 12). 
| Das Geſetz kommt folglich in dieſem Gegenſatz in Betracht, ſofern 

es ein Tun fordert (Röm. 10, 5), und der eigentliche Gegenſatz gegen 
den Glauben iſt dies vom Geſetz geforderte Tun, find die Werke des Ge⸗ 
ſetzes (Röm. 9, 32; Gal. 3, 25). Wer durch den Glauben gerechtfertigt 
wird, wird es ohne des Geſetzes Werke (Röm. 3, 28; Gal. 2, 16), da der 
ipyalöusvoe die Gerechtſprechung als Lohn nach Verdienſt empfängt 
(Röm. 4, 4), der Gläubige aber aus Gnaden gerechtfertigt wird. 

Damit iſt aber nicht geſagt, daß Gott ſtatt der vielen Werke des 
Geſetzes jetzt nur ein einzelnes Werk „den Glauben“ verlangt, ſo daß 
dieſer Glaube zuletzt auch wieder ein Tun wäre und unter die Kategorie 
der Werke fiele — alſo wohl zu merken: nicht propter fidem sed per 
fidem — ſonſt würde der eigentliche Nerv der pauliniſchen Rechtferti⸗ 
gungslehre durchſchnitten. Denn der Sinn jener Antitheſen, welche 
am ſchärfſten die pauliniſche Vorſtellung ausprägen, iſt, daß der Glaube 
der Gegenſatz der Geſetzeswerre als ſolcher iſt. Aber dabei darf 
man wieder nicht etwa an äußere Leiſtungen denken, denen die Forde- 
rung des Glaubens als Forderung der Geſinnung gegenüberträte. Der 
Glaube bildet vielmehr den Gegenſatz zu allem Tun aus menſchlicher 
Kraft, zu aller Geſetzeserfüllung, alſo auch zu aller im Geſetz ge⸗ 
forderten Geſinnung. Er iſt alſo der Gegenſatz aller menſchlichen 
Leiſtung, er iſt ein Verzichtleiſten auf alles eigene Tun und Erwerben, 
ein Sichverlaſſen auf etwas Anderes, ein Vertrauen und zwar das un— 
bedingte Vertrauen auf göttliche Gnade, dem das Vertrauen auf eigenes 
Verdienſt gegenüberſteht. 

Sofern nun aber die göttliche Heilsgnade uns durch das Verſöh— 
nungswerk Chriſti erworben iſt und ſich durch die Gnade Jeſu Chriſti 
(Röm. 5, 15) oder durch deſſen Liebestat (Röm. 5, 6; 8, 35) für uns 
vermittelt, hat der Glaube nicht bloß den in Chriſto offenbarten Heils 
willen Gottes, ſondern Jeſum Chriſtum ſelbſt zu ſeinem Objekt; und 
zwar nicht bloß in dem weitſichtigen Sinne des Glaubens an Jeſu 
Meſſianität, ſondern ſpeziell als Glaube an den für uns Geſtorbenen 
und Auferſtandenen. Dieſer Glaube iſt aber im Sinne des Apoſtels 
nicht bloß ein theoretiſches Fürwahrhalten dieſer beiden Heilstatſachen, 
auch nicht bloß ein Vertrauen auf die göttliche Zurechnung der Heils⸗ 
wirkung des Todes und der Auferſtehung Chriſti an die Gläubigen, 
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ſondern zugleich ein myſtiſches Gemeinſchaftsband mit Chriſto im ju⸗ 
ridiſchen Sinn, ſofern die Gläubigen in und mit Chriſto der Welt, dem 
Geſetze und der Sünde geſtorben und zu einem neuen Leben, das ſich 
dereinſt im himmliſchen Verklärungsglanze vollenden wird, erweckt 
find (Gal. 3, 26— 29; Röm. 6, 2—11; 8, 9—11). 

Hiernach iſt die ſtellvertretende Sühne, welche im Tode Chriſti voll⸗ 
zogen iſt, das Mittel, welches der göttlichen Gerechtigkeit die Sünden⸗ 
vergebung ermöglicht, der Glaube aber an jene ſtellvertretende Sühne 
iſt die Bedingung von ſeiten des Menſchen, unter welcher ihm die Sün⸗ 
denvergebung zugeſprochen werden kann (assensus et fiducia). 

Infolgedeſſen kann auch der Glaube bezeichnet werden als ein 
Glaube, der auf Chriſtum ſich gründet (Röm. 10, 4—14) oder in 
Chriſto beruht (Gal. 3, 26) oder endlich geradezu als Vertrauen auf 
Chriſtum (Röm. 3, 22. 26; Gal. 2, 16; 3, 22). Dieſes Vertrauen wird 
durch die Anrufung feines Namens als des Heilsmittlers betätigt (Röm. 
10, 14), daher auch dieſes Anrufen als Heilsbedingung bezeichnet wer— 
den kann (Röm. 10, 13). 

Es iſt aber bloß verſchiedene Ausdrucksweiſe, ob man das Heil 
ſachlich als Erlöſungsgnade oder perſönlich als Chriſtus bezeichnet, da 
doch beides eben die im Evangelium von Chriſto dargebotene Erlöſungs⸗ 
religion bezeichnet. 

Daneben muß aber auch bemerkt werden, was dem bisher Geſag— 
ten gar nicht widerſpricht, daß bei Paulus auch vielfach der Glaube als 
das ſpezifiſche Kennzeichen des Chriſten die zuverſichtliche Ueberzeugung 
von der Wahrheit des Evangeliums nach ſeinem heilverkündenden In- 
halt bedeutet (Röm. 1, 5. 8; 16, 26; Gal. 1, 23; 2, 16; 6, 10). 

Im Galaterbrief findet ſich überdies der Gedanke einer durch den 
Glauben vermittelten myſtiſchen Einigung (unio mystica) der Gläubi⸗ 
gen mit Chriſto, vermöge deren Chriſti Tod und Auferſtehung objektiv 
auf ſie übertragen wird, Chriſtus ſelbſt aber nicht als Stellvertreter 
im juridiſchen Sinn, ſondern als Repräſentant der neuen Menſchheit 
erſcheint, die in ihm der Sünde geſtorben und zu neuem göttlichen Le— 
ben auferweckt iſt. Durch den Glauben werden ſie ihm gleichſam in— 
korporiert, ſo daß er in ihnen lebt und ſie in ihm leben (Gal. 2, 20). 

Im Galaterbrief wird auch vor dem Sündendienſte gewarnt, um 
nicht von neuem in Knechtſchaft zu geraten; im Römerbrief dagegen 
wird als chriſtliches Gegenſtück des Sündenjoches mit großem Nachdruck 
eine neue gorꝰe (6, 16 ff.) beſchrieben; das chriſtliche Leben iſt danach 
wieder Dienſt und Knechtſchaft, da nur die Herrn gewechſelt haben. 
Dadurch tritt Paulus den libertiniſtiſchen Folgerungen entgegen. 

Im Galaterbrief herrſcht der Gegenſatz von Freiheit und Geſetzes⸗ 
joch; im Römerbrief wird dafür der Gegenſatz von Sünde und Gerech— 
tigkeit, die Gott gibt, betont. 

Im Galaterbrief bezeichnet ese (2, 4; 5, 1. 13) nur die Frei⸗ 
heit vom Fluch und Joch des Geſetzes; dagegen im Römerbrief iſt eine 
‚pofitive Beziehung gegeben, da fie auch mit Bezug auf Freiheit von der 
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Sünde, alſo auf Aufhebung einer Depravation, auf eine Reſtitution 
gebraucht wird (8, 2. 21; 6, 18. 22). 

In ähnlicher Weiſe iſt auch der Begriff der e nach der Seite 
des Poſitiven erweitert. Im Galaterbrief nämlich kommt abgeſehen 
von der gc & So v, welche in Wahrheit überhaupt nicht exi⸗ 
ſtiert, der Begriff der gπα ..οννοννν nur von der Aufhebung der Sünden— 
ſchuld in der Rechtfertigung vor (3, 6; 5, 5); im Römerbrief dagegen 
gibt es auch eine reale, chriſtliche durawsvvn, die ein Verhalten, nicht ein 
Verhältnis ausdrückt, und die ſittliche Frucht der giedi. He 
iſt (6, 13—20; 14, 17). — — 

In dieſer Idealität des Rechtfertigungsurteils, ſofern es ſeinen 
Grund nicht in einer realen ſittlichen Beſchaffenheit des Menſchen, ſon⸗ 
dern nur in Gott, in deſſen Gnadenwillen und Gnadenanſtalt hat, liegt 
die Pointe der pauliniſchen Rechtfertigungs⸗ 
lehre, ihre moraliſche Paradoxie und ihr relie 
gidfer Idealismus. 

Die Lehre von der Rechtfertigung durch den Glauben allein iſt mit 
Recht als der Edelſtein in dem Bekenntnis der evang. Kirche betrachtet 
worden, weil die Reformatoren das ergriffen haben, was den Herz— 
punkt des Chriſtentums bildet, dasjenige, welches den chriſtlichen Glau— 
ben zu einem ſeligmachenden Glauben macht, das Eigentümliche in dem 
Gottes verhältnis des Chriſten. 

Wenn nun die römische Kirche behauptet, dieſe Lehre ſei der Sitt⸗ 
lichkeit gefährlich, ſo überſieht ſie, was die evangeliſche Kirche ſtets ge- 
lehrt hat, daß der rechtfertigende Glaube nicht in 
einem toten oder bloß ruhenden Zuſtande in der 
Seele gedacht werden kann, ſondern daß der⸗ 
ſelbe als das lebendige, fruchtbare Samenkorn 
eine mächtige Keimkraft in ſich ſchließt, die not⸗ 
wendig eine heilige Lebensentwicklung aus ſich 
herausgebären muß. (Schluß folgt.) 


Trachtet nach dem Himmelreich! 
Miſſionspredigt über St. Matth. 6, 24—34 von P. K. Wiegmann. 
Geliebte Feſtgenoſſen! 

Wir ſtehen im Zeitalter der Feſte und Feſtlichkeiten und alles for⸗ 
dert zur Freude auf. Die meiſten pflegen am Tage des Herrn gefeiert 
zu werden, allein nicht alle, noch lange nicht alle ſind Feſte dem Herrn 
zu Ehren. Von gar manchem derſelben dringt uns ein wilder, wüſter, 
wirrer Lärm ins Ohr und ſie haben oft ein ödes, leeres Herz und üble 
Nachwehen im Gefolge. Das ſind die Feſte der genußſüchtigen, eiteln 
Welt, von der St. Johannes prophezeit, daß ſie mit ihrer Luſt vergehe 
(1. Joh. 2, 17). | 

Wir haben uns heute auch zu einem Feſt zuſammengefunden und 
nennen uns Feſtgenoſſen. Allein wir wollen nicht feiern, wie die Welt 
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feiert, ſondern wollen den Herrn der Kirche ehren mit Orgelklang und 
Lobgeſang, mit dem Weihrauch unſrer Gebete und den Opfergaben 
unſrer Hände. Wir wollen uns auch freuen, allein die Freude am 
Herrn ſoll unſre Stärke fein und fie wird uns auf rechten Bahnen lei- 
ten. Wir freuen uns am heutigen Miſſionsfeſt, daß wir etwas Beſſeres 
kennen und rühmen können als die Welt, oder als die Welt nur ahnt; 
denn wir rühmen nicht das Vergängliche und Nichtige, ſondern das 
Ewige und Himmliſche. Was wir rühmen, iſt der Herr und ſein ewiges 
Reich, und was uns zur Freude ſtimmt, iſt, daß wir Genoſſen dieſes 
Reiches, Gottes Reichsgenoſſen ſind. Nur eins ſchmerzt uns, ſo daß 
unſere Freude keine vollkommene iſt, und das iſt der Gedanke daran, daß— 
ſo viele Tauſende dieſem Reich noch fern ſtehen, und wir bitten den 
himmliſchen Reichsherrn, daß er ſeines Reiches Grenzen weiter dehne 
und das kalte Reich der Nacht, wo Todesſchatten herrſchen, aller Enden 
zerſtöre. Wir wollen aber auch nicht vergeſſen, auf uns ſelbſt zu ſchauen 
und uns ſelbſt zu treuem Bleiben und treuerem Dienſte in dieſem Reich 
des Herrn aufzufordern. 

Um das Reich des Herrn ſollen ſich denn auch nun unſere Gedan⸗ 
ken ſammeln. Dazu ſoll uns das heutige Evangelium Handreichung 
leiſten. Der Herr aber leite uns in ſeiner Wahrheit; ſein Wort iſt die 
Wahrheit! Amen. 

Text: St. Matthäus 6, 24—34. Evang. auf den 15. Sonntag 
nach Trinitatis.) Ä 

Eine Mahnung tönt uns ganz beſonders aus dem eben verleſe— 
nen Texte für das heutige Feſt entgegen. Das iſt die Mahnung 

Trachtet nach dem Himmelreich! 

Dieſelbe ſei Gegenſtand unſrer Feſtbetrachtung. | 
| 1. „Trachtet nach dem Himmelreich!“ Wir fragen 

zuvörderſt: Wo iſt dies Himmelreich? 

Viele machen ſich die Antwort recht leicht, indem ſie ſagen: „Das 
bekundet und verkündet ſchon der Name Himmelreich, nämlich im Him⸗ 
mel,“ und meinen auch, man brauche nur zu ſterben, um hineinzukom⸗ 
men. Es iſt und bleibt ja wahr und es iſt eine beſeligende Wahrheit, 
daß das Himmelreich auch ein Reich der Seligkeit und Herrlichkeit iſt, 
in welches wir nach vollbrachtem Glaubenskampfe durch unſers Gottes 
Gnade hoffen dermaleinſt eingehen zu dürfen. Allein hat der Heiland 
nicht auch geſagt: „Das Reich Gottes iſt mitten unter 
guch?“ (Vergl. Luk. 17, 21.) Wo haben wir dasſelbe zu ſuchen? 

Die Landkarten und Weltkugeln, Atlas und Globus, zeigen uns 
die Reiche der Welt mit den genaueſten Abgrenzungen. Sie 
zeigen uns, wo die alten Weltreiche der Griechen und Römer waren, 
deren Herrlichkeit und Macht längſt dahin iſt; ſie zeigen uns die Reiche 
unſrer Tage in den verſchiedenſten Teilen der Welt. Ja, es gibt ſogar 
eine Briefmarke, die uns eine ganze Landkarte der ganzen Welt vor 
Augen führt, und auf dieſer Karte ſind ſämtliche Beſitzungen Englands 
mit roter Farbe — und rot iſt die Farbe des Bluts — bedruckt, mit der 


362 Trachtet nach dem Himmelreich! 


prahleriſchen Unterſchrift: We hold a vaster empire than has been; 
man hätte, nebenbei bemerkt, wohl gerade fo gut die Worte Nebukadne⸗ 
zars: „Dies iſt die große Babel! (Dan. 4, 27) darunter ſetzen können. 
Allein vom Himmelreich, vom Reich Gottes, ſieht man nichts auf den 
Karten der Welt, und das iſt auch nicht verwunderlich; ſagt doch der 
Heiland ſelbſt: „Mein Reich iſt nicht von dieſer Welt“ 
(Joh. 18, 36). Deſſenungeachtet iſt es vorhanden, und es iſt größer 
und mächtiger als die gewaltigſten Reiche, von denen wir Tag für Tag 
Neues, wenn auch nicht immer ſchönes, in der Tagespreſſe leſen können. 

Wo iſt das Himmelreich, nach welchem wir trachten 
ſollen, deſſen Bürger und Genoſſen wir immer beſſer werden ſollen? 
Der Herr Jeſus lehrt uns, dasſelbe nicht an einem beſtimmten Orte zu 
ſuchen, nicht zu ſagen: Da allein oder dort allein iſt es (vergl. 
Luk. 17, 21), wie die römiſche Kirche, die ſich bläht und brüſtet, es be— 
kanntlich ſo gern tut. a 

Fürwahr, es gehört mehr dazu, ein Bürger dieſes Himmelreichs 
zu ſein, als in tiefſter Ehrfurcht vor dem Papſt, einem ſündigen Men⸗ 
ſchen, niederzufallen. Da iſt es und überall da, wo man in 
Kirche, Schule und Haus in Wahrheit zu Jeſu Füßen ſitzt 
wie Maria von Bethanien und ihn als das eine notwendige Teil im 
Glauben ergriffen hat. Der Heiland fängt unſer heutiges Evangelium, 
das er auf dem Berge der Seligpreiſungen geredet, mit den bedeutungs⸗ 
vollen Worten an: Niemand kann zween Herren dienen; entweder er 
wird einen haſſen und den andern lieben, oder er wird einem anhangen 
und den andern verachten; ihr könnet nicht Gott dienen und dem Mam⸗ 
mon.“ Wir ſagen alſo: da, wo man den einen Herrn, der uns je 
und je geliebet und durch ſein teures Verſöhnungsblut das Himmelreich 
gegründet, über alles liebt und ihm allein anhängt, da iſt 
das Himmelreich. Und daß dasſelbe immer völliger komme mit ſeinem 
ſeligen Licht und ſeiner ſeligen Gotteserkenntnis auch da, wo man in 
den Landen der armen Heiden in tiefſter Finſternis noch den Götzen 
dient, auch da, wo man inmitten der Chriſtenheit vom Glauben irre ge⸗ 
gangen iſt und ſich ſelbſt viele Schmerzen macht, ja auch unter uns ſelbſt, 
wo ſich noch ſo viel Lauheit und Halbheit und Mammonsdienſt zeigt: 
das iſt heut am Miſſionsfeſt unſre beſondere Bitte. Reich des Herrn, 
Reich des Herrn, brich hervor in vollem Tag! 

2. „Trachtet nach dem Himmelreich!“ — Wir fra⸗ 
gen ferner: Was iſt das Himmelreich? Bei dieſer Frage 
dürfen wir wohl etwas länger verweilen. | 

Schauen wir zunächſt auf unſern Schrifttert. Da zeigt uns der 
Heiland, daß das Himmelreich Gottvertrauen und Gott⸗ 
ſeligkeit ift, und das find Kennzeichen des Glau bens. „Dar⸗ 
um ſage ich euch: Sorget nicht für euer Leben .. .., nicht für euern 
Leib .. ..! Sehet die Vögel unter dem Himmel an ... .; ſchauet die 
Lilien auf dem Felde .. ..! O ihr Kleingläubigen!“ 
| Die Welt, die vom Reiche Gottes nichts weiß, noch wiſſen will, 
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ſteckt tief im Unglauben. Den Glauben an einen allmächtigen 
Vater im Himmel, der unſer Geſchick mit Liebeshänden lenkt, und zu 
dem wir vertrauensvoll aufblicken und auf den wir kindlich all unſere 
Sorge werfen ſollen, verlacht und verſpottet ſie mit ihren Kindern als 
eine Torheit ſondergleichen. Sie hat indes auch ihre Abgötter oder 
Götzen, denen ſie das arme Leben widmet. Soll ich euch etliche vorfüh— 
ren? Einen derſelben erwähnt der Herr in unſerm Text; es iſt der 
Mammon, der irdiſche Beſitz. Da iſt ferner der Bauch, die irdiſchen 
Genüſſe; da iſt das eigene Ich. Das — und man könnte leicht noch 
mehr aufzählen — find die Abgötter des Unglaubens, denen die Welt— 
kinder ihre Opfer, und oftmals ganz bedeutende, darbringen. Allein 
bei ihrem Götzendienſt iſt ihnen nicht wohl zu Mut; es fehlt ihnen etwas, 
und ſie wiſſen nicht, was es iſt. Bei ihnen kennt man in Zeiten der Not 
nur heidniſches Sorgen und Grämen, Fragen und Zagen und zuletzt 
Verzweiflung. — Und ſchauen wir auf die Heidenwelt in der finſterſten 
Nacht groben Götzendienſtes, welch gräßliche Vorſtellungen ſie von ihren 
zahlloſen Götzen hat, dieſer Ausgeburt ihrer Gedanken oder dem Ge— 
bilde ihrer Hände, wie könnte ſich da etwas anderes als unſäglicher 
Jammer und bitterſte Not zeigen, und ſie kennt keinen Retter, auf den 
ſie ihre Hoffnung ſetzt, und weiß von keinem Erlöfer, der ſie beſeligt! 
Hoffnungsloſigkeit, Unſeligkeit, — das iſt ihr trauriges Los. — Gegen⸗ 
über dem Unglauben der Welt und dem Wahnglauben des Heidentums 
ſteht das Himmelreich mit ſeiner Signatur Gottvertrauen und Gott— 
ſeligkeit. 

Als erſte Loſung iſt den Reichsgenoſſen eingeprägt: Ich glaube 
an Gott, den Vater. Darum weg mit allem heidniſchen Sor- 
gen und Grämen, Dichten und Trachten! Mein himmliſcher Vater 
weiß, was wir bedürfen, und er iſt getreu. Er iſt mein Hirte; mir wird 
nichts mangeln. Er, der mir die Bitte: Unſer täglich Brot gib uns 
heute! in den Mund gelegt, erbarmt ſich meiner, wie ſich ein Vater über 
Kinder erbarmet, ſo daß ich ſagen darf: mir wird alles Nötige zufallen, 
— und das iſt der ſeligſte Zufall. Des bin ich getroſt in Freud und 
Leid, denn ich habe die Verheißung dieſes und des zukünftigen Lebens, 
ſelig in Gott durch den Glauben. Darum weg mit allem Zweifel, weg 
mit allem Kleinglauben, der da fragen möchte: „Was werden wir eſſen? 
Was werden wir trinken? Womit werden wir uns kleiden?“ Nach ſol— 
chem allem trachten die Heiden! 

Den lieben Gott laß ich nur walten; 
Der Bächlein, Lerchen, Wald und Feld 
Und Erd und Himmel kann erhalten, 

a Hat auch mein Sach aufs beſt beſtellt. 

Was iſt das Himmelreich? Wir wiederholen unſre 
Frage. — St. Paulus ſchreibt irgendwo an die Römer (14, 17): „Das 
Reich Gottes iſt nicht Eſſen und Trinken, ſondern Gerechtigkeit, e 
und Freude im Heiligen Geiſt.“ 

Es iſt nicht Eſſen und Trinken, noch viel weniger Freſſen und 
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Saufen. Wie ganz anders iſt die Loſung der Welt, welche bekanntlich 
lautet: Laſſet uns eſſen und trinken, denn morgen ſind wir tot! Das 
war ſchon vor alters die Lebensweisheit oder, beſſer gejagt, Lebenstor⸗ 
heit des abtrünnigen Israel (cf. Jeſ. 22, 13; 56, 12; Weish. 2, 1 ff; 
1. Kor. 15, 32). Höhere, edlere Genüſſe kennt ſie nicht in der Verblen⸗ 
dung ihrer Sinne. Davon zeugen auch ihre zahlreichen Feſtlichkeiten, 
die nur zu oft in Praſſerei und Schlemmerei, Schwelgerei und Völlerei 
ausarten, und das heißt man dann „guter Dinge ſein.“ „Schau an die 
Welt mit ihrer Luſt, und alle, die an ihrer Bruſt in vollen Zügen lie⸗ 
gen! Sie eſſen und ſind doch nicht ſatt, ſie trinken, doch das Herz bleibt 
matt, denn es iſt eitel Trügen.“ So der Sänger. — Und wie ſieht's 
bei den Heiden aus? Was ſind ihre Opfermähler anders als Saufge— 
lage, verbunden mit der allerſchändlichſten Unzucht! Daß ſich Gott er⸗ 
barme! Und damit wähnen ſie ihren Götzen, von denen ſie die ſchmutzig⸗ 
ſten Vorſtellungen haben, würdig zu dienen. — Das Reich Gottes iſt 
aber nicht Eſſen und Trinken, und die Lebensfrage iſt nicht: Was wer⸗ 
den wir eſſen und was werden wir trinken? ſondern: Was muß ich 
tun, daß ich ſelig werde? Wie werde ich gerecht vor Gott? 
Wie finde ich Frieden und Ruh? Wo finde ich wahre Freude? Denn 
das Himmelreich iſt Gerechtigkeit, Friede und Freude 
im Heiligen Geiſt. 

Wo fände man dieſe köſtlichen Gaben außer im Reiche Gottes! 
Bei der Welt, die im Argen liegt, wahrlich mit nichten. Bei ihr iſt Lug 
und Trug, Unlauterkeit, Unehrlichkeit und Ungerechtigkeit, Unruhe und 
Unfriede, Zank und Streit, Krieg und Kriegsgeſchrei, Uebermut und 
Wolluſt an der Tagesordnung, und das arme Menſchenherz wird im— 
mer verſtrickter von der Macht des Teufels, immer ärmer, immer leerer. 
— Und in der Heidenwelt? Wer kennte die Greuel des Heidentums 
nicht! Raub und Diebſtahl, Mord und Totſchlag, Hurerei und Ehe— 
bruch und dergl.; aber Friede iſt nicht zu finden, ſo ſehr ſich das arme 
Herz auch danach ſehnen mag. — In dieſe Verfinſterung der Welt und 
in dieſe Nacht des Heidentums hinein ruft der Sohn Gottes: Kommet 
her zu mir; bei mir iſt Frieden und Ruh und volle Genüge! 

Das Himmelreich iſt Gerechtigkeit. In unſerem Texte 
mahnt Jeſus: „Trachtet am erſten nach dem Reich Gottes und nach 
ſeiner Gerechtigkeit!“ — Gerechtigkeit — welcher Menſch, vom Weibe 
geboren, bringt Gerechtigkeit mit auf die Welt? Wer iſt von Natur 
recht in ſeinem Weſen und in ſeinem Tun? Antwortet nicht die 
Schrift: Da iſt keiner, auch nicht einer!? Sind wir doch Sünder, deren 
Dichten und Trachten von Jugend auf böſe iſt, und unſere Gerechtigkeit 
iſt wie ein unflätig Gewand! Gibt's da keine Hilfe, keine Rettung, 
keine Reinigung? Kann der Sünder nicht gerecht werden, gereinigt von 
den Makeln, die ihm anhaften? Gewiß, Gott Lob! Durch den Glau- 
ben. Durch den Glauben an den, der Macht hat, die Sünden zu ver⸗ 
geben, der uns in feinem teuern Verſöhnungsblut wäſcht von allem Un⸗ 
flat der Sünde und uns reinigt von aller Untugend. Durch den Glau⸗ 
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ben an den, der unſre Gerechtigkeit ward, da er am Stamme des Kreu- 
zes verblutete, und der uns durch die Rechtfertigung den Rock des Heils, 
das hochzeitliche Kleid ſeiner Gerechtigkeit anlegt. Fragſt du, wer der 
iſt? Er heißet Jeſus Chriſt. Sind wir durch den Glauben an ihn ge= 
recht geworden, jo haben wir Frieden mit Gott (Röm. 5, 1), und 
wo Friede mit Gott iſt, da iſt das Himmelreich, da iſt Freude im 


Heiligen Geiſt. Und alle Freude der ganzen Welt ſchrumpft in 


nichts zuſamen gegenüber der Freude des Reichs Gottes, die der Sün⸗ 
der in ſeinem Herzen verſpürt, der zu der Gewißheit der Rechtfertigung 
durchgedrungen iſt, ſo daß er ſich zum Troſt bekennen kann: Ich glaube 
eine Vergebung der Sünden. 


Chriſti Blut und Gerechtigkeit, 

Das iſt mein Schmuck und Ehrenkleid; 
Damit will ich vor Gott beſtehn, 
Wenn ich zum Himmel werd eingehn. 


Wer alſo in Wahrheit ſpricht, der weiß aus ſeliger Erfahrung, 


was das heißt und iſt: das Reich Gottes iſt Gerechtigkeit, Friede und 
Freude im Heiligen Geiſt. Möchten noch viele Seelen dieſe Erfahrung 
machen, ja der Gott aller Gnade führe bald die ſelige Zeit herbei, da 


dort, wo noch Schatten des Todes über den Sündern lagern, Gerechtig⸗ 


keit und Friede ſich küſſen und Freude und Wonne ſie ergreifen! 


Ja breite, Herr, auf weitem Erdenkreis 
Dein Reich bald aus zu deines Namens Preis! 


3. „Trachtet nach dem Himmelreich!“ — Wir fra⸗ 
gen nun zum Schluß: Wie ſollen wir nach dem Himmel- 
reich trachten? 


Der Herr mahnt in unſerm Evangelium: „Trachtet am erſten 
nach dem Reiche Gottes!“ Mit andern Worten: Das fei eure vor- 
nehmſte Sorge; damit beſchäftigt euch allen Ernſtes! — Viele 
nehmen die Sache leicht. Sie ſprechen: Was ſollte mir noch fehlen? 
Ich bin ja durch die heilige Taufe in den Schoß der chriſtlichen Kirche, 
ins Reich Gottes aufgenommen worden, ich habe meinen Taufbund er- 
neuert, ich bin Glied einer chriſtlichen Gemeinde, — und was ſie ſonſt 
noch anführen mögen. Aehnlich dachte und äußerte ſich auch Israel: 
„Wir ſind das auserwählte Volk, wir haben Abraham zum Vater!“ 
Johannes der Täufer aber ſprach im Namen Gottes: „Gott kann Abra— 
ham aus den Steinen der Wüſte Kinder erwecken. Tut. rechtſchaffene 
Früchte der Buße!“ (Matth. 3, 8. 9.) Und der Heiland ſprach zu ihnen 
das beherzigenswerte Wort: „Wenn ihr Abrahams Kinder wäret, ſo 
tätet ihr Abrahams Werke.“ (Joh. 8, 39.) Es gehört alſo mehr dazu 
als die leibliche Geburt oder Abſtammung, oder ſelbſt die heilige Taufe. 
Es gehört dazu die Wiedergeburt und Bekehrung, die völ li ge Hin⸗ 
gabe des Herzens an den Herrn, den König des Himmelreichs. 


Im Alten Bunde mahnt der Herr Gott: „Gib mir, mein Sohn, 


* 
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dein Herz!“ (Prov. 23, 26.) Nicht einen Teil des Herzens will er, 
ſondern das ganze Herz. Da iſt alle Halbheit ausgeſchloſſen. Und 
doch wie viel halbes Weſen findet ſich in der Chriſtenheit! Oder neh⸗ 
men wir den Anfang unſeres Feſttextes: „Niemand kann zween 
Herren dienen!“ Wie viele wollen wohl dem Herrn dienen, allein 
mit der Welt möchten ſie es nicht verderben! Wo bleibt da die vornehmſte 
Sorge? Nur eins ift not, ach, Herr, dies Eine lehre mich erkennen 
doch! Und dies Eine iſt, daß wir Jeſum im Glauben ergreifen und feſt— 
halten und, wie St. Paulus ſich ausdrückt, alles andere für Kot achten. 
Mag die Welt denken und ſagen, was ſie will; mag ſie locken oder dro— 
hen, mag ſie anfechten und ſchaden, das darf uns nicht irre machen. 
Dies Eine dürfen wir uns bei allem Tun und Laſſen, Dichten und 
Trachten, Sorgen und Mühen, in allem Handel und Wandel, bei allen 
Verſuchungen und Lockungen nicht nehmen laſſen. Haſt du dies Eine? 
Dann haſt du das Himmelreich; dann halte, was du haſt! Der Herr 
wird dich ſtärken, er, der geſagt: „Mein Fleiſch iſt die rechte Speiſe 
und mein Blut iſt der rechte Trank; wer mein Fleiſch iſſet und trinket 
mein Blut, der bleibet in mir und ich in ihm (Joh. 5, 55. 56).“ Er 
ſtärkt dich im heiligen Sakrament mit Kraft aus der Höhe und du 
deinerſeits ſtärke dich mit anhaltendem gläubigem Gebet! Dabei ver⸗ 
giß jedoch nicht das Loſungswort Pauli: „Nicht daß ich es ſchon er— 
griffen habe oder ſchon vollkommen ſei; ich jage ihm aber nach, ob ich 
es auch ergreifen möchte, nachdem ich von Chriſto Jeſu ergriffen bin!“ 
(Phil. 3, 12)! Das iſt rechtes Trachten nach dem Himmelreich, und die 
dem Himmelreich Gewalt antun, die reißen es an ſich (Matth. 11, 12). 

Trachtet nach dem Himmelreich! Haſt du es aber in 
Chriſto im Glauben ergriffen, ſo verhilf auch andern dazu, daß fie da— 
nach trachten! Das iſt Reichsgottesſache, das iſt Miſſionsarbeit. Tu 
das auch allen Ernſtes! Tu's von Herzen! Tu's mit deinen Gebeten! 
Tu's mit deinen Miſſionsopfern! Tu's auch heute! 

Wir kommen nun zum Schluß. Wir ſagten vorhin, die Lebens⸗ 
frage im Reiche Gottes ſei: Was muß ich tun, daß ich ſelig werde? Auf 
die Seligkeit des Glaubens hienieden folgt die Seligkeit des Schauens 
im Reich der Herrlichkeit. Trachtet nach dem Himmelreich und bemüht 
euch hier auf Erden, wie ihr möget ſelig werden! Gott aber iſt es, der 
in euch wirket beides, das Wollen und das Vollbringen (Phil. 2, 13). 
Es wird erzählt, daß Columbus, als er ſich zu ſeiner Entdeckungsreiſe 
rüſtete, die Loſung erwählt habe: Novum desidero mundum. Das ſei 
auch unſre Loſung im Pilgrimſtand. „Ich ſuche die neue Welt;“ ich 
trachte nach dem Reiche Gottes dort oben. 


Ich will ſtreben Nach dem Leben 

Wo ich ſelig bin; 

Ich will ringen, Einzudringen, 

Bis daß ich's gewinn. Amen. 


— — 
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Grundſätze für Theorie und Praxis des Konfirmanden⸗ 
| unterrichts. 


Vom Superintendent Dr. Ottomar Lorenz in Weißenfels a. S. 
(Schluß.) 
8.5; 

Das Ziel der kirchlichen Tätigkeit iſt in der Aufgabe geſteckt: zu 
Jüngern machen; der Schüler ſoll ein Jünger Jeſu werden, zum Herrn 
in ein perſönliches Verhältnis treten, das in der Hingabe an ihn, Un⸗ 
terordnung unter ihn und Empfänglichkeit ſeinem Worte gegenüber 
beſteht. In und mit dieſem Stande der „Jüngerſchaft“ iſt das Un⸗ 
fertige, das Unreife, das Werden und Wachſenſollen, das Streben- 
müſſen nach einem höheren Zuſtande anerkannt. Dieſe Jüngerſchaft 
bezeichnet Anfänge und ſetzt weder die volle Erkenntnis noch die bewußte 
zum völligen Bruch mit dem alten Menſchen führende, die Rechtferti⸗ 
gung wirkende Glaubensentſcheidung voraus — ſondern hat fie zum 
Ziele, da dieſelbe nicht in den Rahmen der kirchlichen Tätigkeit fällt, 
ſondern dem Geiſte Gottes vorbehalten bleibt. 

Der Herr hat uns das Ziel für unſere Tätigkeit angegeben. 
Wer wird im N. T. ein Jünger genannt? Alle, die ihn als Meiſter 
anerkennen. So bekennen wir auch im 2. Artitel: Ich glaube, daß Je⸗ 
ſus Chriſtus — ſei mein Herr. Auch ein Judas wird mit den Jün⸗ 
gern gerechnet, trotz des ungebrochenen alten Menſchen in ihm; auch 
ein Petrus, ehe er ſich bekehrt hatte und ſeine Brüder ſtärken konnte, 
auch ein Nikodemus und ein Joſeph von Arimathia trotz ihrer zaghaf⸗ 
ten Anfänge des Glaubens. 

Weitere Anforderungen dürfen wir auch an unſere Konfirmanden 
nicht ſtellen, ohne über das Mögliche und Gewieſene hinauszugehen. 
Eine Umſchau in der katechetiſchen Literatur ergibt, daß man meiſt über 
das Ziel hinausſchoß. v. Zezſchwitz (Syſt. d. prakt. Theol. S. 180) 
hat die Parallele gezogen: „Wie Mündigkeit das Ziel der natürlichen 
menſchlichen Erziehung bildet, ſo entſpricht dann dieſem das parallele 
Erziehungsziel kirchlicher Mündigkeit.“ Seitdem wird der Ausdruck 
Mündigkeit unzählige Male wiederholt, auch von Sachſſe und Bey⸗ 
ſchlag, auch von ſolchen, die neue Wege und Ziele weiſen wollten wie 
Löwentraut. ; 

Mündigkeit ift an und für fich ein mehrdeutiger Ausdruck. Man 
kann die Konfirmanden im Rückblick auf die Kindertaufe nun mündig 
nennen — in dem Sinne, daß ſie jetzt reden können, was ſie als un⸗ 
mündige Täuflinge noch nicht vermochten. Man kann ſie mündig nen⸗ 
nen in Analogie mit der juriſtiſchen, geſetzlich feſtgelegten bürgerlichen 
Mündigkeit, die den Vormund unnötig macht. Aber was ſagt man 
dann von den jungen 14jährigen Chriſten aus? Sind die wirklich kirch⸗ 
lich mündig? Erhalten ſie denn den Vollbeſitz kirchlicher Rechte? Möge 
man endlich aufhören, dieſen unzutreffenden Ausdruck für die Be⸗ 
zeichnung des Zieles des Konfirmandenunterrichts zu verwenden. 

Dasſelbe gilt von der Zielbezeichnung: „Standpunkt der Glau- 
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bensreife.“ Wer iſt denn in ſeinem Glauben völlig ausgereift? Wir 
ſind im Werden und Wachſen, im Ringen und Kämpfen, im Fallen 
und Auferſtehen bis an unſer Ende. Ebenſo geht über die Erreichbar⸗ 
keit hinaus das Ziel: „Wiedergeburt“ oder „eigene perſönliche Entſchei⸗ 
dung für Chriſtus oder das Bekenntnis.“ „Die Kirche ſage ſich los von 
den Erziehungszielen des Pietismus.“ Sogar bedenklich iſt die „Er— 
neuerung des Taufbundes“ als Ziel, da fie leicht dem Konfirmations— 
akte einen ſakramentalen Charakter zuſpricht, der ihm nicht zukommt. 
6 


Der Abſchluß des Konfirmandenunterrichts erfolgt mit einer 
öffentlichen Prüfung und einer Konfirmationsfeier. Sie ſind nicht 
vom Herrn gefordert, noch aus dem Weſen des Chriſtentums abge— 
leitet, ſondern in der Kirche der Reformation kirchliche Sitte und Ord— 
nung geworden. Sie find gegenüber dem Unterrichte das Minderwer— 
tige und vor allem nur Abſchluß, aber nicht Ziel des Unterrichts. Sie 
find als Ordnungen der organiſierten Kirche wandelbar. In der Volks— 
kirche tragen ſie das Gepräge derſelben. Die Prüfung bietet der ©e- 
meinde die Gelegenheit der Kontrolle des Konfirmandenunterrichts, die 
Konfirmation iſt der Akt der Eingliederung in das Leben der Gemeinde. 
Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß dieſe Eingliederung erfolgen muß zu der 
Zeit, wo die Jugend die Heimſtätte des Hauſes und die Anſtalt der 
Schule zu verlaſſen pflegt, ferner daß die Zulaſſung zur Konfirmation 
wie auch zur erſten Abendmahlsfeier nicht abhängig gemacht wird von 
der ſubjektiven Glaubensentſcheidung, ſondern von dem Wunſche der 
Konfirmanden, der evangeliſchen Gemeinde zugerechnet zu werden, und 
von ihrer Bereitwilligkeit, Glauben und Leben nach den Grundſätzen 
dieſer Gemeinde zu geſtalten und ſich ihren Ordnungen willig unterzu⸗ 
ordnen. Daß die Gemeinde das hören will aus dem Munde der jungen 
Chriſten und daß deshalb im Formular ein dementſprechendes Gelübde 
und das Credo der Gemeinde feinen Platz findet, entſpricht der gan⸗ 
zen Feier als einer Eingliederung in die Gemeinde. Eine Zurückwei⸗ 
fung, richtiger: Hinausſchiebung von Konfirmation und erſtem Abend 
mahlsgange, iſt dann berechtigt, wenn das „lehret ſie halten alles, was 
ich befohlen habe“ in Bezug auf das Halten offenbar erfolglos gewe— 
ſen iſt. | | 

Worauf es ankommt, iſt die Herabdrückung der Konfirmation auf 
das ihr zukommende Niveau und eine Bewahrung der Abendmahlsſfeier 
vor der engherzigen Beſchränkung auf eine ecclesiola. 

Aus der Geſchichte der Konfirmation geht hervor, wie ſie ſich all— 
mählich zu einer Höhe der Anerkennung und Bedeutung, namentlich 
durch den Pietismus und den rührſeligen Rationalismus, aufgeſchwun— 
gen hat, von der fie wieder herunter muß. Die Konfirmation iſt Kir⸗ 
chenordnung, nicht Gottesordnung. Der kirchliche Unterricht hat ein 
Herrnwort für ſich, die Konfirmation nicht. Sie iſt lediglich Einglie⸗ 
derung der Getauften und durch die Taufe in die Chriſtenheit Aufge⸗ 
nommenen in die organiſierte evangeliſche Gemeinde. Durch die Kon— 
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firmation wird man Glied einer Konfeſſion, durch die Kindertaufe 
dagegen der chriſtlichen Religion, der Chriſtenheit als ſolcher. Darum 
iſt Gelübde und Bekenntnis bei der Konfirmation am Platze. Die auf⸗ 
nehmende Gemeinde fordert mit vollem Recht die Zuſtimmung zu ihren 
Statuten, wie jede Geſellſchaft es von beitretenden Mitgliedern eben⸗ 
falls verlangt. Der Einzugliedernde muß bereitwillig ſein, in das 
Credo der Gemeinde und die Lebensordnungen eines evangeliſchen 
Chriſten einzuſtimmen. Es handelt ſich lediglich um den ſtatutariſchen 
Glauben in evangeliſcher Auffaſſung, nicht um das von den Pietiſten 
geforderte ſubjektive Glaubensbekenntnis, das auf einer perſönlichen 
Glaubensentſcheidung beruhen müßte. Die Zulaſſung zur Konfir⸗ 
mation und auch zum heiligen Abendmahle von der fides qua creditur 
abhängig zu machen wäre unevangeliſch, da es dem Geiſtlichen die 
Funktion eines Glaubens- und Gewiſſensrichters zuweiſen würde, 
unkirchlich, da es in ſeinen Folgen die Volkskirche auflöſen würde, un⸗ 
pädagogiſch, da es von jungen Leuten etwas verlangte, was bei ihrem 
Alter nur vereinzelt vorkommen kann. 


ie 
Der Stoff des Konfirmandenunterrichts ift ebenfalls durch das 
Herrnwort Matth. 28, 19—20 und Parallelſtelle Mark. 16, 15 ge⸗ 
wieſen. 

a. Wenn die Kinder eingetaucht werden ſollen, fo iſt damit die 
Aufgabe verknüpft, von dieſem Gott und dem Heil, das er 
uns bietet, zu handeln und zu lehren, wie man durch Gebet 
und Sakrament die Gemeinſchaft mit ihm eingeht und pflegt. 

b. Wenn die Kinder belehrt werden ſollen, zu halten alles, was 
Jeſus ſeinen Jüngern aufgetragen hat, ſo hat man nicht blos 
mit der alten Kirche an die ſogenannten Gebote Jeſu zu den⸗ 
ken und das Doppelgebot der Liebe zu behandeln, ſondern muß 
Jeſu Lehre überhaupt darunter verſtehen. 

6. Beides wird von Markus zuſammengefaßt mit der einheitlichen 
Bezeichnung „das Evangelium“. | 

Das Evangelium liegt urkundlich vor: in der Heiligen Schrift, 
in abgeleiteter Form als Bekenntnis und zwar für die Jugend im Ka⸗ 
techismus, als geſchichtlich entfaltetes und unter Leitung des Heiligen 
Geiſtes ſich auswirkendes in der Kirchengeſchichte, als formengeſtal⸗ 
tendes Leben in Kultus und Verfaſſung, Sitte und Ordnung der evan⸗ 
geliſchen Gemeinde, als innerlich erlebtes, lyriſch geſtaltetes im Schatz 
der Kirchenlieder. 
§ 8. 


| Die Auswahl des Stoffes für den Konfirmandenunterricht hat 
folgendes zu berückſichtigen: 

a. Die Vorarbeit der Schule. 

b. Die zur Verfügung ſtehende Zeit. 
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e. Den Wert, den die einzelnen Stoffe für das große Hauptziel 
(ef. 8 4) beſitzen. j | 
Grit in zweiter Linie find mitbeſtimmend: die Konfirmation (die 
Eingliederung in die Gemeinde) und der erſte Beicht- und Abendmahls⸗ 
gang. | | 
Wann werden unſere Geiſtlichen es lernen, daß die Konfirmanden 
bereits in der Schule Religionsunterricht genoſſen haben und daß 
man darauf hin eine Auswahl aus dem Geſamt⸗Lehrſtoffe vornehmen 
muß? *) Was hat es für einen Sinn, von der kurzbemeſſenen Zeit des 
Konfirmandenunterrichts ein halbes Jahr auf das erſte Hauptſtück zu 
verwenden? Was hat es für einen Sinn, die elementarſten, in der 
Schule bereits zum Ueberdruß der Kinder behandelten Dinge nochmals 
breit im Konfirmandenunterricht zu behandeln? oder ſich mit dem 
Einprägen von Sprüchen und Liedern abzuplagen, während der Me⸗ 
morierſtoff der Schule vollkommen ausreicht? Das iſt das allererſte, 
was man als Geiſtlicher tun muß vor Beginn des Konfirmandenunter⸗ 
richts: ſich mit dem Lehrplan der Schulen bekannt machen. Vom Kon⸗ 
firmandenſtoff darf man getroſt das erſte Hauptſtück des Katechismus 
als in der Schule zur Genüge behandelt ausſcheiden. Das ſogenannte 
Vertiefen iſt oft nichts anderes als ein Breittreten. Alles Elementare 
und alles Memorieren überlaſſe man der Schule als Schulſtoff. Ein 
junger Geiſtlicher plagte ſich jedes Jahr einige Wochen mit der äußeren 
Einleitung der Bibel ab. Das iſt ja Schulſtoff, und man kann ſich 
darauf verlaſſen: wer das nicht in der Schule gelernt hat, lernt es im 
Konfirmandenunterricht auch nicht mehr. Den andern fleißigen und 
angeregten Schülern macht man bei ſolchem Verfahren den Konfirman⸗ 
denunterricht zur Qual! Und das Wichtigſte: die Bibelkunde nach 
ihrer religiöſen Seite — die bleibt liegen und wird übergangen. Das 
Eintauchen in den Namen des Vaters, des Sohnes und des Heiligen 
Geiſtes, das der Konfirmandenunterricht im Unterſchied von der Schule 
bei allem Stoff treiben muß, iſt ja das Weſentliche! Man erniedrige 
ſich nicht im Konfirmandenunterricht zum Flickſchuſter der Schule, ſon⸗ 
dern ſcheide zwiſchen Schulſtoff und Konfirmandenſtoff und zwiſchen 
Arbeit des Schulpädagogen und Arbeit des Paſtors!“ ) N 
Für die Auswahl des Stoffes iſt zum andern die für den Kon⸗ 
firmandenunterricht zur Verfügung geſtellte Zeit zu berückſichtigen. Es 
geht einfach nicht, die ganze Bibel zu leſen, die geſamte Kirchengeſchichte 
durchzuſprechen, alle ſchönen Kirchenlieder den Kindern anzueignen, 
alle einſchlagenden Bibelſtellen aufſchlagen zu laſſen. Die Zeit iſt zu 
kurz, Auswahl muß getroffen werden. | 
So wähle man aus dem Stoffe das heraus, was für das große 
Ziel — zu Jüngern machen — am meiſten Bedeutung beſitzt, und 
gönne anderem, ſo wichtig für manche Zwecke es ſcheinen mag, erſt da⸗ 
neben einen Platz. Sofort ergibt ſich eine andere Scheidung des Stof⸗ 


*) Gilt natürlich nur für Deutſchland, hier iſt's gar anders. D. R. 
*) Iſt leider wieder hier nur cum grano salis zu brauchen! D. R. 
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fes: Hauptſtoffe und Nebenſtoffe. Hauptſtoff muß für 
evangeliſche Chriſten bei Uebermittelung des Evangeliums die Bibel 
ſein. Unter allen Stoffen, den Katechismus mit eingeſchloſſen, gibt 
es keinen, aus dem der Heilige Geiſt ſo uns anweht, wie das in der 
Heiligen Schrift der Fall iſt. Darum iſt der Bibel viel mehr Raum 
im Konfirmandenunterricht zu verſtatten, als das meiſt geſchieht. Die 
Bibel iſt Haupt- und Grundſtoff des Unterrichts, der Katechis⸗ 
mus iſt nur abgeleiteter Stoff, alles andere ſind Hilfs⸗ 
und Nebenſtoffe. Die Bibel muß mehr in den Vordergrund geſtellt 
werden als der Katechismus. 

Was der Eintritt in die Gemeinde für den Konfirmandenunter⸗ 
richt berückſichtigungswert erſcheinen läßt, das hat beſonders Pfennigs- 
dorf trefflich bearbeitet. Es genügt hier auf ihn zu verweiſen. 

89. 

Hand in Hand mit der Behandlung des Lehrſtoffes geht von An⸗ 
fang bis Ende die religiöſe Uebung und Erbauung. Jede Stunde wird 
eröffnet und geſchloſſen mit einer Andacht. Jede Stunde muß erteilt 
werden, daß die Andacht den naturgemäßen End- und Höhepunkt bil⸗ 
det. In jeder Stunde muß eine Schriftverleſung zum Zwecke der Er- 
bauung ſtattfinden. Das freie Gebet des Paſtors darf nicht fehlen, 
das gemeinſame Gebet darf nicht immer dasſelbe ſein. 

An jedem Sonntage nehmen die Konfirmanden auf beſonderen 
Plätzen am Gemeindegottesdienſt teil. Im Konfirmandenunterricht, 
oder, wo es ſein kann, in kurzen Beſprechungen gleich nach dem Gottes⸗ 
dienſte in der Kirche, wird die bei der Jugend nötige Hilfsarbeit zum 
Verſtändnis der Predigt und des Kultus vom Geiſtlichen geliefert. 

Warum das alles? Wegen des großen Zieles: Zu Jüngern 
machen, wegen der Doppelaufgabe des Konfirmandenunter⸗ 
richts: in das Verhältnis zum Dreieinigen Gott einzutauchen und hal- 
ten zu lehren alles, was der Herr befohlen hat. i 

Ich fordere für jede Konfirmandenſtunde eine erbauliche Schrift⸗ 
ſtelle. Dieſelbe iſt ſorgſam auszuwählen mit Hinblick auf Erſchließung 
des geſamten erbaulichen Schriftinhalts und das beſondere Bedürfnis 
oder die beſondere Beziehung des gerade vorliegenden Lehrſtoffs. Die 
Schrift mit ihrem köſtlichen religiöſen Lebensinhalte muß unſerem 
Volke wieder lieb werden! Dazu muß ſie ihm bekannt werden! Dazu 
muß gezeigt werden, wie man hier Erbauung findet, wie man ſie be⸗ 
nutzt. Denn das iſt der Uebelſtand des Gebrauchs der Bibel zum Nach⸗ 
ſchlagen der „beweiſenden“ Schriftſtellen, daß die Kinder gar nicht ler⸗ 
nen, wozu die evangeliſche Kirche den Chriſten die Bibel in die Hand 
drückt. Nicht Sprüche nachſchlagen, nein, religiöſes Leben ſollen ſie 
hier ſchöpfen! Im Hauſe ſollen ſie für ihre Andacht die Bibel hervor⸗ 
holen! Das Buch der Bücher ſoll es ihnen ſein! 

Und wenn ich das „freie“ Gebet des Geiſtlichen verlange, ſo dient 
das ebenfalls zur Erweckung religiöſen Lebens und zum Vorbild für 
die Nachahmung. . 
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Ueber die Teilnahme der Konfirmanden am Gemeindegottesdienſt 
herrſcht kein Diſſenſus. f 5 f A 
§ 10. 

Die Lehrbücher des Konfirmandenunterrichts find drei: Bibel, 
Katechismus und Geſang buch. 

Wenn für die Schule die Frage der Schulbibel verſchiedene Be⸗ 
antwortung finden konnte, ſo iſt für den Konfirmandenunterricht die 
Sache nicht ſtrittig: hier darf nur die Vollbibel benutzt werden mit 
Rückſicht auf die Eingliederung der Kinder in die Gemeinde. 

Deer Katechismus ſollte kein anderer ſein als der, welchen die Kin⸗ 
der in der Schule in Händen haben. Man einigt ſich immer mehr auf 
Verwerfung der exponierten Katechismen und beſeitigt aus pädagogi⸗ 
ſchen Gründen den leicht an dieſe Katechismen ſich anknüpfenden Mecha⸗ 
nismus des Unterrichtens. Dem Geſangbuch, das zugleich Gebetsbuch 
der Gemeinde iſt, muß noch mehr Beachtung und Benutzung ſeiner Un- 
hänge im Konfirmandenunterricht geſichert werden. 

Ueber die ſogenannten „Diktate“ verliere ich kein Wort; ſie ſind 
längſt gerichtet, wenn auch noch nicht überall verſchwunden. 

| Ä „ 

Für den Lehrgang und die Stoffanordnung fallen folgende Ge⸗ 
ſichtspunkte ins Gewicht: 

1. Das „Syſtem“ iſt im volkstümlichen Religionsunterricht und 

im Konfirmandenunterricht deplaciert. 
2. Das „Einſchachteln“ eines Katechismusſtückes in das andere 
verwirrt die Kinder. f 

3. Der Lehrgang ſei der naturgemäße: er beginne mit der Schrift 
und endige mit dem Katechismus. 

Wir Theologen haben auf der Univerſität die Theologie als eine 
ſyſtematiſch gegliederte Wiſſenſchaft erlernt. Das klebt uns an. Es 
gibt nicht wenige Geiſtliche, die den ſpezifiſchen Unterſchied zwiſchen 
ſchulmäßigem Religionsunterrichte und Konfirmandenunterricht darin 
ſuchen, daß ſie den in der Schule behandelten Stoff nun im Konfir⸗ 
mandenunterrichte in ein Sy ft em zu bringen haben. 1. Teil: Chriſt⸗ 
liche Sittenlehre (1. Hauptſtück). 2. Teil: Chriſtliche Glaubenslehre 
(2. Hauptſtück). 3. Teil: eine praktiſche Theologie für Laien unter 
irgend einem Namen (3.—5. Hauptſtück) Gebet und Sakramente um⸗ 
faſſend. Man iſt alſo in den Gedanken feſtgenagelt: das Höchſte, was 

du als Geiſtlicher im Konfirmandenunterrichte geben kannſt, iſt eben 
deine Theologie. Die jüngſt veröffentlichte Chriſtenlehre Beyſchlags 
ſteht auf demſelben Standpunkte, wenn fie auch nicht den oben als 1., 
ſondern den als 2. Fehler (das „Einſchachteln“) bezeichneten Weg be⸗ 
ſchreitet. Beyſchlag behandelt die drei Artikel und ſchachtelt die andern 
Hauptſtücke an geeigneter Stelle ein: in den erſten Artikel das Geſetz, 
in den zweiten das Gebet des Herrn, in den dritten die Sakramente. 
Das alles geht auch bei ihm aus dem Beſtreben hervor: ein unſern 
heutigen Bildungs- und Unterrichtsbedürfniſſen entſprechendes Lehr- 
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ganzes auf Grund des kl. Katechismus aufzubauen. So geiſtvoll Bey⸗ 
ſchlags Darbietung iſt, ſo wenig iſt ſie geeignet, zur Grundlage des 
Konfirmandenunterrichts zu dienen. Sie iſt nicht aus der Praxis des 
Konfirmandenunterrichts entſtanden, ſondern aus der 40jährigen Lei⸗ 
tung des katechetiſchen Seminars. Konfirmanden ſind keine Studen⸗ 
ten. Wer in den erſten Artikel das erſte Hauptſtück einſchachtelt, erlebt 
es, daß die Kinder weder den erſten Artikel, noch das erſte Hauptſtück 
behalten. Luther hat als praktiſcher Mann ſeine Gründe gehabt, wa⸗ 
rum er im kl. Katechismus nicht ein Syſtem, noch eine Schachtelung, 
ſondern ſcharf abgehackte Granitblöcke in ſeinen Hauptſtücken darbot: 
er ſchloß ſich damit an an die e Praxis der Vergangenheit. Wir 
tun gut, dasſelbe zu tun. 

In dasſelbe Kapitel gehören alle die geiſtvollen Verſuche, die 
Hauptſtücke des Katechisums durch ſorgfältige Uebergänge und Zus 
ſammenhänge doch zu einem Lehrganzen zu vereinigen. Vgl. 3. B. 
Löwentraut: Ziel und Weg, ein neuer Lehrgang für den Konfirmanden⸗ 
unterricht. Die zehn Gebote ſind das Ziel der vollkommenen Gerechtig⸗ 
keit, das zweite Hauptſtück, der Glaube, der Weg dazu, Gebet und Sa⸗ 
kramente die Kräfte auf dieſem Wege. So nun ſind wir glücklich! 
denn nun iſt wieder einmal alles unter einen Hut gebracht und das iſt 
ja die — Hauptſache. 

Ich frage, was iſt der Zweck des Konfirmationsunterrichts? „Zu 
Jüngern machen.“ Seine Aufgaben ſind, das „Leben“ zu wecken, zu 
Chriſto zu führen, nicht Einſicht in die Zuſammenhänge der einzelnen 
Teile des Katechismus zu geben. Viel wichtiger iſt es, naturgemäß zu⸗ 
nächſt den Schülern das Gotteswort in ſeiner Hoheit und Wahrheit, 
mit ſeinem Ewigkeitsgehalte zu zeigen und dann die Fülle des darin 
Enthaltenen im Bekenntnis zuſammenzufaſſen. Das Gotteswort 
Grundſtoff, der Katechismus abgeleiteter Stoff, die Bibel das Ganze, 
der Katechismus die „Hauptſtücke“ daraus, die Bibel Quelle, der Kate⸗ 
chismus Bekenntnis und als ſolches Ziel des Lehrgangs. 

Es liegt nicht bloß ein pädagogiſch richtiger Gedanke, ſondern 
auch ein evangeliſcher Grundſatz im Bemühen der Herbartianer, den 
Religionsunterricht der Schule durch Konzentration um den bibliſchen 
Geſchichtsunterricht einheitlich zu geſtalten. Nur darf die Konzentra⸗ 
tion im Intereſſe der Einheitlichkeit die Eigenartigkeit der andern Stoffe 
nicht verkümmern laſſen! Man muß feſthalten, daß die Einheitlichkeit 
materiell gewährleiſtet iſt durch den Inhalt. Für den Konfirmanden⸗ 
unterricht mindeſtens dürfte das Zerpflücken des Katechismus in ein⸗ 
zelne Stückchen, die gelegentlich bei der bibliſchen Geſchichte Verwen⸗ 
dung finden, kaum empfehlenswert ſein, da es die Mee der gan⸗ 
zen Hauptſtücke wenig fördert. 5 

Aber von dieſem Zerpflücken in einzelne Stückchen iſt Thrän⸗ 
dorfs Verſuch, an große Zuſammenhänge der Reichsgottesgeſchichte den 
Katechismus anzuknüpfen, frei und der weiteren Bearbeitung wert. 
(Thrändorf, Der Religionsunterricht auf der Oberſtufe der Volks⸗ 
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Hier tft ein Weg gefunden, pſychologiſch das Entſtehen des 


Glaubens zu befördern, ſoweit das Menſchen möglich iſt. Ich halte 
es allerdings nur für die drei Artikel des Apoſtolikums für empfeh— 
lenswert und gehe in meinem Unterricht folgenden Lehrgang: 

1. Einrichtung des Unterrichts. Ziel. Pflichten. „Kirchliche“ 


Heimatskunde (Gotteshaus, Gottesdienſt, Predigt, Gemeinde, 
Verfaſſung). 


2. Bibel. 


NOT ww 


1 


a. A. Teſt.: Beſprechung der einzelnen Bücher. Die Haupt- 


ſache: Bibliſcher Schöpfungsbericht. Beſprechung. Feſt⸗ 
ſtellung des religiöfen Gehalts. Der Glaube, der hier zu 
Grunde liegt. Israels Geſchichte. Ueberblick nach den 
Geſchichtsbüchern. Hiob. Die ſchönſten Pſalmen. Die 
tiefſten Partien der prophetiſchen Bücher. Feſtſtellung des 
Glaubens, der hier zu Grunde liegt. — Der 1. Artikel. 
(Text.) Die Vertrauens- und Glaubenslieder der evange⸗ 
liſchen Kirche. 

Anwendung: Mein Glaube. Ich glaube, daß mich 
Gott u. ſ. w. (1. Art. Erklärung.) 


N. Teſt.: Die vier Evangelien. Beſprechung der Bücher. 


Repet. der Bergpredigt. Das Lebensbild Jeſu nach den 
Evangelien. Die Briefe. — Leſen der wichtigſten Partien. 
Feſtſtellung: Der Glaube, der hier zu Grunde liegt. 2. Ar⸗ 
tikel. (Text.) Jeſuslieder (Weihnachts-, Paſſions⸗, Oſter⸗ 
lieder u. ſ. w.). 

Anwendung: M ein Glaube: Ich glaube, daß Jeſus 


Cjhriſtus u. ſ. w. (2. Art. Erklärung.) 


Die Apoſtelgeſchichte. Die Ausgießung des Heiligen Gei⸗ 
ſtes. Die Ausbreitung des Evangeliums. Des Heiligen 


Geiſtes Walten. Kirchengeſchichte in den Grundzügen. Re⸗ 


formation. Kirche der Gegenwart. Wir Glieder dieſer 


chriſtlichen Kirche unter dem Einfluſſe desſelben Heiligen 
Geiſtes, der von Anfang in der Kirche gewirkt. Ausblick 


auf die letzten Dinge. Feſtſtellung: Der Glaube, der 
hier zu Grunde liegt. 3. Artikel. (Text.) — Pfingſtlieder. 

Anwendung: Mein Glaube: Ich glaube, daß ich 
nicht u. ſ. w. (3. Art. Erklärung.) 


.Das Apoſtolikum als Ganzes. 

Warum der Chriſt betet, und wie er beten muß. Vater unſer. 
.Das Sakrament der Taufe. 

.Das Sakrament des Abendmahls und die Beichte (dabei das 
Geſetz als Sündenſpiegel). 

Prüfung. 


8. Vorbereitung auf die Konfirmation, Beichte und Abendmahl. 
Selbſtverſtändlich liegt dem Unterricht ein den Verhältniſſen an⸗ 
gepaßter ausführlicher (ausgeführt für jede Stunde und jede be- 
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ginnende und ſchließende Andacht) Lehr- und Stoffverteilungsplan zu 
Grunde, ohne den ein zielbewußter erfolgreicher Unterricht nicht erteilt 
werden kann. Den hier anzufügen, geht über den Rahmen der Grund⸗ 
ſätze für Theorie und Praxis des Konfirmandenunterrichts hinaus. 


Die Generalkonferenz der Viſchöflichen Methodiſten⸗ 
Kirche in Los Angeles, Cal. 


g Von P. G. E. Hiller, Louisville, Ky. 

Die Generalkonferenz der Biſchöflichen Methodiſten-Kirche der 
Vereinigten Staaten von Nord-Amerika verſammelt ſich alle vier Jahre, 
und zwar am erſten Mittwoch im Monat Mai. In den erſten ſiebenzig 
Jahren ihres Beſtehens mar fie ausſchließlich aus Predigern zuſam— 
mengeſetzt. Dann wurden aus dem Gebiet einer jeden jährlichen Kon⸗ 
ferenz (die Kirche hatte damals ſchon beinahe 100 Konferenzen), die 
mehr als einen Predigerdelegaten hatte, je zwei Laiendelegaten zuge⸗ 
laſſen. Im Jahre 1900 wurde jedoch die gleichmäßige Vertretung von 
Predigern und Laien eingeführt, ſo daß dieſes Jahr in Los Angeles 376 
Prediger und auch 376 Laien, alſo 752 Delegaten im ganzen, Sitz und 
Stimme hatten. a 

Jede jährliche Konferenz (dieſe beſteht nur aus Predigern) darf 
für je 45 ihrer vollen Mitglieder (Probeprediger haben keine Stimme) 
einen Delegaten zur Generalkonferenz entſenden, und nebſt dem noch 
einen für ein weiteres Bruchteil von zweidrittel der genannten Zahl. 
Die Wahl wird durch Stimmzettel vollzogen in der letzten Sitzung, 
die der Generalkonferenz vorangeht. An demſelben Ort und zur ſelben 
Zeit verſammeln ſich auch die zu dieſem Zwecke in dem Gebiet der jähr⸗ 
lichen Konferenz erwählten Gemeindedelegaten, in ſeparater Sitzung, 
zur Wahlkonfernz, um ebenſo viele Laiendelegaten zur Generalkonferenz 
zu erwählen. 

Da die Stärke der verſchiedenen jährlichen Konferenzen, je nach 
ihrem Gebiet, ob es alt oder neu, ſehr ungleich iſt, ſo iſt natürlich auch 
ihre Vertretung von ungleicher Größe. Die kleinſten Konferenzen ſind 
nur je zu einem Prediger- und einem Laiendelegaten berechtigt, dagegen 
haben wir große engliſch redende Konferenzen, die ſieben bis acht Ver⸗ 
treter aus jeder Klaſſe entſenden. Die größten deutſchen Konferenzen, 
wie die Zentral Deutſche und die St. Louis Deutſche, ſind je durch drei 
Prediger und drei Laien vertreten. Im ganzen waren es dieſes Mal 
38 deutſche Delegaten. 

Daß die Generalkonferenz einen kosmopolitiſchen Charakter trägt, 
erſieht man daraus, daß, nebſt den mehr als achtzig Delegaten der 
Negerkonferenzen in den Vereinigten Staaten, in Los Angeles Ver— 
treter gegenwärtig waren aus ſieben verſchiedenen Ländern Europas — 
Deutſchland, Schweiz, Italien, Dänemark, Schweden, Norwegen und 
Finland — ſowie aus Afrika, Indien, den Philippinen, China, Japan, 
Mexiko und Süd-Amerika. 


r 
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Auch war eine Reihe von ſogenannten brüderlichen Delegaten aus 
anderen methodiſtiſchen Körperſchaften erſchienen, um die brüderlichen 
Grüße ihrer Kirchen der Generalkonferenz zu überbringen, z. B. von der 
Kanadiſchen, Britiſchen, Irländiſchen, ſowie auch von der Südlichen 
Methodiſtenkirche unſeres eigenen Landes. Den Reden dieſer brüderli- 
chen Delegaten, die meiſtens ſehr fähige Männer ſind, wird gewöhnlich 
mit großer Spannung entgegengeſehen. 

Da die Delegaten meiſtens lange Reiſen zu machen haben und die 
Generalkonferenz in der Regel etwa vier Wochen in Sitzung iſt, fo ver 
ſteht es ſich von ſelbſt, daß die damit verbundenen Unkoſten ſehr bedeu⸗ 
tend ſein müſſen. Soweit ſich der Schreiber erinnert, betrugen die 
ſelben dieſes Mal etwa $130,000 (ſage einhundertdreißigtauſend Dol⸗ 
lars). Davon übernahm aber die Stadt Los Angeles einen bedeuten— 
den Teil, nämlich $40,000. Das übrige wurde durch das Buchkomitee 
der Kirche (welches dieſe Angelegenheit in Händen hatte) auf die verſchie⸗ 
denen Konferenzen umgelegt, und zwar nach Verhältnis des Prediger— 
gehalts, den die Gemeinden der reſp. Konferenzen aufbringen. Es ſtellte 
ich ſchließlich heraus, daß ein Defizit von etwa 512,000 vorhanden war, 
welche Summe durch die kirchlichen Buchanſtalten vorgeſtreckt wurde, 
bis ſie aufgebracht werden kann. Doch ſollte hier bemerkt werden, daß 
die ſämtlichen Generalkonferenz-Unkoſten für die ganze Kirche im 
Durchſchnitt nur ungefähr 4 Cents für jedes Glied betragen. 

Manch einer mag fragen, wie es nur möglich gemacht werden kann, 
in einem fo großen Körper (der noch dazu mehr als zur Hälfte aus Leu— 
ten zuſammengeſetzt iſt, die einander zum erſtenmal ſehen) mit den Ge⸗ 
ſchäften voranzukommen. Aber man muß bedenken, daß man im Lauf 
der Jahre gelernt hat, den Gang der Geſchäfte zu ſyſtematiſieren und 
zu regeln. Man brachte freilich dieſes Mal zwei Tage zu, um die Ord⸗ 
nungsregeln noch genauer zu beſtimmen und zu ergänzen, allein dieſe 
Zeit war nicht verloren. Ein paar kleine Stockungen abgerechnet, ging 
alles wie ein Uhrwerk. 

Manches iſt ſchon geordnet, wenn die Delegaten am erſten Tage in 
der Sitzungshalle ihre Erſcheinung machen. Die Delegatenliſte iſt durch 
den Sekretär der vorigen Generalkonferenz fertiggeſtellt, und liegt ge- 
druckt vor. Die Sitze einer jeden Delegation ſind bereits durchs Los 
fixiert worden, ſo daß in einigen Minuten ein jeder weiß, wo er täglich 
zu ſitzen hat. Pagen ſtehen in den Gängen, um ohne Geräuſch die nö⸗ 
tigen Papiere den Sekretären zu übermitteln. Auch die großen Aus⸗ 
ſchüſſe, zu deren jedem ein Prediger und ein Laie aus jeder Konferenz 
gehört, find durch gegenſeitiges Verſtändnis der Delegation bereits be⸗ 
ſtimmt, und können an die Arbeit gehen, ſobald etwas vorliegt. Klei⸗ 
nere Ausſchüſſe werden gewöhnlich von den Biſchöfen ernannt. Die 
Ordnungsregeln ſtellen feſt, daß alle Berichte und Petitionen ungeleſen 
an die betreffenden Ausſchüſſe gehen müſſen, ſo daß alles gut ſpruchreif 
iſt, ehe es der Plenarſitzung vorgelegt wird. Dann werden die Konfe— 
renzen in alphabetiſcher Ordnung aufgerufen, damit ein jeder e 
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Gelegenheit bekommt, irgend einen Beſchluß vorzubringen, der dann ſo⸗ 
gleich abgefertigt oder an irgend einen Ausſchuß verwieſen werden kann. 
Die erſten Sitzungen werden gewöhnlich dazu verwandt, die Anſprache 
der Biſchöfe (die gewöhnlich ein bedeutendes Ereignis iſt) ſowie die Be⸗ 
richte der Miſſionsbiſchöfe und die Anſprachen der brüderlichen Delega- 
ten anzuhören, und nötige Präliminargeſchäfte zu verrichten, und dann 
beginnen die Berichte der Ausſchüſſe hereinzukommen. 

Eine der wichtigſten Aufgaben der letzten Konferenz war, die er- 
forderliche Zahl von neuen Biſchöfen zu erwählen. Von den 17 aktiven 
Biſchöfen, welche vor vier Jahren im Amte ſtanden, waren zwei geſtor⸗ 
ben und ſechs wurden dieſes Mal in den Ruheſtand verſetzt. Dieſe acht 
Lücken wurden gefüllt durch die Männer, die in der vorigen Nummer 
dieſes Magazins genannt waren. Nur iſt hier zu erwähnen, daß einer 
der acht erwählten, nämlich Dr. J. R. Day, ſich weigerte, das Amt an⸗ 
zunehmen. 

Das Biſchofsamt in der Methodiſtenkirche trägt einen etwas eigen- 
artigen Charakter, und wird häufig nicht recht verſtanden. Nach der 
Konſtitution iſt ein jeder Biſchof (nicht die Miſſionsbiſchöfe) ein Gene⸗ 
ralſuperintendent der ganzen Kirche. D. h. der Biſchof hat keinen auf 
längere Zeit ihm zugeteilten Diſtrikt. ſondern er hat diejenigen Konfe⸗ 
renzen zu beaufſichtigen, ſei es im In- oder Ausland, welche ihm vom 
Biſchofskollegium von Jahr zu Jahr angewieſen werden. Die Biſchöfe 
beaufſichtigen alſo gemeinſchaftlich die ganze Kirche, und wenn man be⸗ 
denkt, daß ſie für die Beſetzung von wenigſtens 17,000 Gemeinden mit 
paſſenden Paſtoren verantwortlich ſind, ſo ſieht man, daß ihre Aufgabe 
keine geringe iſt. Weil man den beſagten ſechs Biſchöfen, die ſämtlich 
im Greiſenalter ſtehen, dieſe Arbeit nicht auf weitere vier Jahre zumu⸗ 
ten wollte, deshalb wurden ſie ſuperannuiert, reſp. in den Ruheſtand 
verſetzt. 

Eigenartig iſt auch das Verhältnis der Biſchöfe zur Generalkon— 
ferenz. Groß wie ihre Macht auch ſonſt iſt, beſonders in der Verſetzung 
der Prediger, ſo können ſie doch jederzeit von der Generalkonferenz, die 
ihre Arbeit gründlich unterſucht, zur Rechenſchaft gezogen werden. Die 
Biſchöfe haben in der Generalkonferenz weder Sitz noch Stimme. Sie 
führen der Reihe nach in den Plenarſitzungen den Vorſitz, dürfen ſich 
aber nie an den Debatten beteiligen, oder Vorſchläge machen, und auch 
ſonſt nicht reden, außer daß ſie mit beſonderer Erlaubnis der Konfe⸗ 
renz etwa eine Erklärung abgeben können. 

Eine der wichtigſten Maßnahmen der Generalkonferenz von 1904 
war die Annahme eines Amendements zur Konſtitution — über welches 
aber erſt noch in den jährlichen Konferenzen abgeſtimmt werden muß — 
wonach in Zukunft auch andere Biſchöfe, als nur Generalſuperintenden⸗ 
ten, für Amerika erwählt werden dürfen. Die Konferenz fand ſich ge⸗ 
nötigt, dieſen Schritt zu tun um der Neger willen. Die mehr als 
300,000 farbigen Glieder der Kirche haben ſchon lange verlangt, daß 
man ihnen einen Biſchof aus ihrer eigenen Mitte gebe. Man konnte 
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aber doch nicht wohl einen farbigen Generalſuperintendenten für die 
ganze Kirche wählen. Deshalb hat man nun den Ausweg gefunden, 
daß man neben den Generalſuperintendenten noch beſondere Biſchöfe 
wählen will für beſtimmte Raſſen und Nationalitäten, deren Jurisdik— 
tion beſchränkt bleiben ſoll auf das Gebiet, für welches ſie erwählt ſind. 
Man wird ſogleich ſehen, daß damit auch der Weg geöffnet wird für die 
Erwählung eines Biſchofs für die Deutſchen. In der Debatte, die 
dieſe Frage mit ſich brachte, hat Dr. Bowen, ein Mann von pechſchwar— 
zer Hautfarbe und theologiſcher Lehrer an der farbigen Schule in Cha- 
tanooga, eine ſo meiſterhafte Rede gehalten, daß ihm ohne weiteres die 
Palme zuerkannt wurde. 

Als einen Kampf zwiſchen Rieſen könnte man die Debatte über die 
juridiſche Frage bezeichnen, ob es gemäß der Konſtitution ſein würde, 
jedem Generalſuperintendenten auf vier Jahre einen beſtimmten Diſtrikt 
anzuweiſen, worin Dr. C. W. Smith von Pittsburg, Dr. T. B. Neely 
von Philadelphia und Dr. J. M. Buckley die Hauptkämpen waren. Die 
Frage wurde mit Nein entſchieden. 

Mit großer Spannung hatte das Publikum der Entſcheidung ent— 
gegengeſehen, welche die Generalkonferenz über Paragraph 248 in der 
Kirchenordnung abgeben würde. Dieſer Paragraph macht es nämlich 
zu einem ſtrafwürdigen Vergehen, wenn Glieder der Kirche gewohnheits— 
mäßig Theater, Tanzplätze, Wettrennen u. ſ. w. beſuchen, oder an Ha⸗ 
zardſpielen teilnehmen. Es lagen zwei Berichte vor. Nach dem Majo— 
ritätsbericht ſollte es beim alten bleiben. Nach dem Minoritätsbericht 
ſollte der beſagte Paragraph geſtrichen und ſtatt deſſen eine Klauſel in 
das Kapitel chriſtlicher Ratſchläge eingeſchaltet werden, in welchen ernit- 
lich vor den genannten Luſtbarkeiten gewarnt wird. Nach einer lan- 
gen und ſehr ernſten Debatte kam es zur Abſtimmung durch Namens⸗ 
aufruf mit Ja und Nein (das einzige Mal, daß in dieſer Weiſe geſtimmt 
wurde). Das Reſultat war 441 Stimmen für Beibehaltung des Pa⸗ 
ragraphen und 179 dagegen. Dieſes iſt zugleich ein Maßſtab für die 
konſervative Geſinnung, die ſich durchweg in der Konferenz fundgab.. 

Es dürfte die Leſer dieſes Artikels auch intereſſieren, zu erwähnen, 
daß es den deutſchen Delegaten gelungen iſt, die Genehmigung eines 
neuen Katechismus für die deutſchen Gemeinden durchzuſetzen. Man 
hatte längſt den Wunſch gehegt, ein einfacheres Lehrbuch für den Reli⸗ 
gionsunterricht zu haben, als der ſonſt treffliche Katechismus von Dr. 
W. Naſt es war. Dieſem Bedürfnis iſt nun die Kirche entgegengekom⸗ 
men, indem ſie den Gebrauch des neuen kleineren Katechismus, der von 
den Predigern Munz, Hiller, Nülſen und Roſer hergeſtellt worden iſt, 
autoriſiert hat. Das Büchlein behandelt in 105 Fragen und Ant- 
worten alle wichtigen Lehrſtücke, und wird noch dieſen Herbſt in zwei 
Ausgaben, einer ganz deutſchen, und einer deutſch-engliſchen, auf den 
Markt kommen. Die bewährten Redakteure der AEBEHDER, Zeitſchriften 
wurden faſt einſtimmig wiedererwählt, nämlich Dr. A. J. Naſt für den 
„Chriſtlichen Apologeten“, und Dr. F. Munz für „Haus und en und 
die Sonntagſchulliteratur. 


Ä 
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Von der deutſchen Orientmiſſion, Berlin, 
kamen uns einige Hefte zu, deren Beſprechung zugleich dazu dienen ſoll, 
unſere Leſer auf die große und ernſte Aufgabe der Orientmiſſion auf- 
merkſam zu machen. g | 
Die „Deutſche Orientmiſſion“ iſt ein inkorporierter Verein (Berlin 
W. 10, Lützow Ufer 5), deſſen Beamte wie folgt angegeben werden: 
Vorſitzer: Graf A. v. Bernstorff; Direktor: Dr. Joh. Lepſtus; Stell⸗ 
vertretender Vorſitzer: Paſtor Th. Jellinghaus; Schriftführerin: Gräfin 
Eliſabeth Gröben; Schatzmeiſter: Kaufmann O. Kogelſchatz; Bureau— 
vorſteher und Kaſſierer: Richard Schäfer. 
Zweck des Vereins iſt die Wiedergeburt des Orients auf 
dem Grunde des Evangeliums. I 
| Arbeitszweige: 1. Aufnahme von Waiſenkindern, aus den 
armeniſchen Maſſakres von 1895—96 übrig geblieben; 2. Mohammeda⸗ 
nermiſſion, Paſtor Awetaranian verkündigt in Bulgarien (Schumla) 
das Evangelium. 3. Aerztliche Miſſion; verſchiedene Aerzte werden 
beſchäftigt. 4. Evangeliſation in Bulgarien: A. J. Stefanowitſch macht 
von Sofia aus unter der Bevölkerung Bulgariens Evangeliſations— 
reiſen; auch beſucht er alljährlich die Stundiſtenkreiſe in Rußland. 
Das iſt die Arbeit, die im Orient ſelbſt getan wird. Dieſe Arbeit 
kann aber nicht geſchehen ohne die Unterſtützung der heimatlichen Kreiſe. 
Um dafür die Mittel flüſſig zu machen, wird teils durch Sammelbücher 
und Sammelbüchſen, teils durch Flugblätter und „Hefte zum Chriſtli⸗ 
chen Orient“ das Intereſſe für dieſe heilige Sache zu erwecken geſucht. 
Ferner wird von Dr. J. Lepſius eine „Monatsſchrift der Deutſchen 
Orientmiſſion“ herausgegeben mit dem Titel: „Der chriſtliche 
Orient,“ Preis jährlich 1.50 Mark. 
Die uns vorliegenden Hefte find No. 2—5 und behandeln folgende 
Gegenſtände: i 
No. 2. Die Urſprünge des Stundismus. 
No. 3. Aus der Arbeit unter den Stundiſten. 
No. 4. Geſchichte des Märtyrers Mirſa Ibrahim, ſowie einige 
Berichte aus dem Leben chriſtgläubiger Mohammedaner. 
No. 5. Die Maljowantzi (eine ruſſiſche Sekte). 
Jedes Heft umfaßt von 24— 32 Seiten und iſt für 20 Pf. zu haben. 
Die Hefte 2, 3 und 5 geben einen Einblick in den traurigen Zu⸗ 
ſtand des ruſſiſchen Reiches in religiöſer Hinſicht. Die ruffifch-ortho- 
doxe Kirche iſt in ſo troſtloſer Verfaſſung, daß von da gar keine Geiſtes⸗ 
nahrung für die nach dem Lebensbrot hungernde Bevölkerung zu haben 
wiſt. In Rohheit, Unwiſſenheit, Verſumpfung und Unfähigkeit ſcheint 
das ruſſiſche Popentum faſt auf gleicher Stufe zu ſtehen mit heidniſchen 
Fetiſch⸗ und Götzenprieſtern. Und dieſe fanatiſche Rotte iſt der erbit⸗ 
tertſte Feind jeder religiöſen Erweckung und Belehrung. Aber trotz 
aller fanatiſchen Feindſchaft und Verfolgung läßt das nach Brot ver— 
langende Volk ſich nicht abhalten, wo auch nur eine Witterung evange— 
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liſcher Wahrheit ſich ſpüren läßt, dieſen Spuren nachzugehen und mit 
faſt blindem Eifer darauf loszugehen, wo das Evangelium zu finden iſt. 
51 Unglück für das ruſſiſche Volk haben aber faſt nur Sektengeiſter, 
die auf ihr Fündlein fanatiſiert ſind, ſich des armen Volks angenom⸗ 
men: Baptiſten, Adventiſten, Darbyſten u. a. Sie haben ja das Evan⸗ 
gelium gebracht, aber ach in ſektireriſch getrübter Weiſe. Der Hunger 
iſt angeregt, iſt teilweiſe geſtillt worden;aber auf Koſten der klaren 
Nüchternheit des Geiſtes; auf Koſten der reinen, lauteren evangeliſchen 
Geiſteswahrheit und-Klarheit. Nun brodelt es in dieſem tief⸗ religiöſen 
und doch ſo unwiſſenden und urteilsloſen Volk wie in einem Hexen⸗ 
keſſel. Traurige Verirrungen und Entzweiungen entſtehen; durch die 
ſcheußlichen Mißhandlungen von ſeiten der orthodoxen Geiſtlichkeit und 
ruſſiſchen Polizei erlangen die Aermſten den Ruhm des Martyriums 
unter aller ihrer Verirrung und Geiſtesverworrenheit. Das Herz blu— 
tet, ein ſolches Volk leiden und ſterben zu ſehen, das ſo ſehnſüchtig nach 
dem Lebensbrot verlangt, und dafür Steine für Brot erhält und von 
einer barbariſchen Regierung und Geiſtlichkeit verknutet und zur Ver⸗ 
zweiflung getrieben wird. | 
Wahrlich, wer das Herz auf dem rechten Fleck hat, kann nur wün⸗ 
ſchen, daß es Japan gelinge, dieſe barbariſche Regierung gründlich zu 
demütigen, ſo daß unter völligem Zuſammenbruch dieſer fluchwürdigen 
Deſpotie endlich wahre Religions- und Gewiſſensfreiheit in dieſem 
Lande proklamiert wird und zur Herrſchaft kommt. — Was aber dem 
Lande beſonders not tut, das ſind gut durchgebildete, echt evangeliſche 
Evangeliſten und Prediger des Evangeliums, die frei vom Irrtum der 
Sekten das lautere Wort in das arme Volk bringen. 
Wir möchten dieſe Hefte und dieſe Arbeit der Orientmiſſion aufs 
herzlichſte allen unſern Leſern empfehlen. 


Kirchliche Rundſchau. 
Inland, 

„Die erfolgloſe Detroiter „Harmonie⸗ Konferenz“ 
der Lutheraner tönt noch immer nach in lutheriſchen Blättern. Das 
Kirchenblatt der Jowa⸗Synode bringt folgenden Bericht: 

„Der Alte Glaube“ bringt in No. 38 einen kurzen Bericht über dieſe 
Verſammlung. Wir leſen da über die Verweigerung, die Sitzungen mit ge- 
meinſamem Gebet zu eröffnen: „Die Miſſourier lehnten ſogar das gemein⸗ 
ſame Gebet mit den übrigen Lutheranern ab und ſetzten ſich eher der Gefahr, 
der ganzen Stadt ein Aergernis zu geben, aus, als daß ſie durch ein gemein⸗ 
james Eröffnungsgebet den Anſchein einer Kirchengemeinſchaft mit dem Ge⸗ 
genparte erweckt hätten.“ Der Schluß des Artikels lautet: „Trotzdem von 
einer Seite behauptet wurde, es handle ſich in allen Fragen um die einfach⸗ 
ſten Katechismuswahrheiten, war das meiſte doch ſo theologiſch gehalten, 
daß die Gemeindeglieder dem Hin und Her der Behauptungen und Beweis— 
führungen nur ſchwer zu folgen vermochten. Dagegen verlohnt es ſich doch, 
die Grundſtellung der beiden gegneriſchen. Lager etwas abzuſtecken. Man 
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hatte für diesmal den eigentlich trennenden Punkt, die Lehre von der Gna— 
denwahl, zurückgeſtellt. Nicht die Haupt⸗ und Grundfrage ſollte entſchieden, 
ſondern der Weg, darauf man am ſicherſten zu dieſer Entſcheidung gelangen 
könnte, aufgedeckt werden. Daß die Schrift das einzige Tribunal ſei, das 
den Spruch zu fällen habe, ſtand für beide Teile feſt. Sowohl die Miſſouri⸗ 
Synode als die Ohio-Synode, um dieſe als Sprecherin der Gegenpartei zu 
nennen, beugt ſich vor ihrer unbedingten Autorität. Die Frage iſt nur, wie 
die Schrift in jedem einzelnen Falle ausgelegt werden muß. Die Miſſouri⸗ 
Synode antwortet: Wir halten uns an die klaren Stellen der Schrift und 
nehmen ſie ganz ſo, wie ſie lauten. Ob andere Stellen dem zu widerſprechen 
ſcheinen oder ob wir keinen Zuſammenhang mit dieſer oder jener Lehre der 
Schrift entdecken können, das hindert uns nicht, der Schrift unbedingten 5 
Glauben zu ſchenken. Sie iſt in jedem Worte wahr. Das muß vor allem 
anerkannt werden. Die Bedürfniſſe der begreifenden Vernunft oder gar 
des ſyſtematiſchen Denkens ſtehen erſt in zweiter und dritter Linie. Die 
andern Synoden dagegen erklären: Die Schrift iſt eine organiſche Einheit. 
Keine Stelle kann der andern widerſprechen. Wir legen deshalb die dunkeln 
Stellen nach den hellen aus. Was an dem einen Orte nicht ausdrücklich ge⸗ 
ſagt iſt, das muß an einem anderen Orte geſucht werden. So iſt die Schrift 
durch Schrift zu erklären, die eine Wahrheit, die mehr im Verborgenen liegt, 
durch die andere Wahrheit, die der Kirche in der Schule des Geiſtes bereits 
aufgegangen iſt, in das Licht zu ſetzen. Das nennen wir die Analogie des 
Glaubens. Wir ſind überzeugt, daß ſich in Deutſchland kein namhafter 
Theologe findet, der auf die Seite der Miſſourier träte. Die organiſche Auf— 
faſſung der Schrift, die in Chriſtus Kern und Stern aller Offenbarung des 
Alten wie des Neuen Teſtaments erkennt, iſt hier jo ſehr Gemeingut aller 
poſitiven Theologen, daß die wenigſten ein Verſtändnis für Miſſouri und 
ſeine Stellung zur Bibel haben werden. Dies ſoll uns jedoch nicht an der 
Anerkennung hindern, daß die Miſſourier ein ganz klares religiöſes Intereſſe 
vertreten. Sie wollen die Schrift in ihrer vollen göttlichen Autorität geehrt 
wiſſen und ſie gegen jede Vermengung mit den menſchlichen Gedanken einer 
theologiſierenden Vernunft ſchützen. Wie ſie ihre Grundſätze verteidigen, 
gehört freilich auf ein ganz anderes Blatt. Ihre Hinneigung zu dem geſetz⸗ 
lichen Geiſte des Kalvinismus macht ſich auch in dieſem Stücke geltend. 
Mit Recht wurde gejagt, daß die ſcheinbare Ehrfurcht vor der Heiligen Schrift 
in Wahrheit eine Zerſtückelung und ein Auseinanderreißen deſſen, was Gott 
zuſammengefügt hat, bedeute. Es iſt deshalb auch ſehr bezeichnend, daß die 
Miſſourier das kirchliche Bekenntnis immer mehr beiſeite ſetzen und ſich aus⸗ 
ſchließlich auf die Schrift berufen. Dadurch verfallen ſie einer Ungeſchicht— 
lichkeit, die Gottes Leiten im Lauf der Kirchengeſchichte verachtet, und treten 
dem anderen Teile um ſo ferner. Denn dieſer beſitzt ſeine Stärke gerade 
darin, daß er die Schrift mit den Augen der Geſchichte betrachtet und den 
religiöſen Erwerb der Vergangenheit benützt, um an ſeiner N tiefer in 
die Geheimniſſe der Gottſeligkeit einzudringen.“ 

Was nun Miſſouris Opponenten „Analogie des Glaubens“ nennen, das 
nennt Miſſouri „Analogie des Unglaubens,“ wie ein weiterer Artikel des 
K. Bl. zeigt. 


„Analogie des Unglaubens.“ Mit dieſem Ausdruck, den 
der „Lutheraner“ gemünzt hat und der wohl in der Synodalkonferenz bald 
als gangbare vollwertige Münze furjieren dürfte, verhöhnt der „Luthera— 
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ner“ nicht bloß uns, ſondern zugleich die Konkordienformel und die ganze be⸗ 
kenntnistreue lutheriſche Kirche mit ihren „Vätern und Erzvätern“. Denn 
was wir in Detroit als unſer Verſtändnis von der Analogie des Glaubens 
bekannt haben, das nennt der „Lutheraner“ „Analogie des Unglaubens“. 
Wir aber verſtehen die Analogie des Glaubens wie unſer Bekenntnis und 
wollen ſie auch nur ſo angewandt wiſſen und anwenden, wie z. B. die Kon⸗ 
kordien-Formel in ihrem erſten Artikel, wo fie den Irrtum des Flacius be- 
züglich der Erbſünde durch den Nachweis widerlegt, daß er gegen die für— 
nehmſten Artikel unſers Glaubens ſtreitet und deshalb nicht beſtehen kann. 
In Detroit antworteten unſre Gegner nicht auf dieſen Punkt, obwohl er 
öfters von verſchiedenen Seiten mit Nachdruck betont wurde. 

Wir können uns glücklich ſchätzen, daß wir von ſolchen unfruchtbaren 
Zänkereien und Theologenkämpfen nichts wiſſen. 


Der Zug zur Vereinigung getrennter Brüder 
ſcheint mmer ſtärker ſich geltend zu machen. 

Daß die verſchiedenen presbyterianiſchen Kirchen dieſes Landes die Ver— 
einigung betreiben, wurde ſchon im Juliheft angedeutet. In Buffalo wurde 
von der Generalverſammlung der presbyterianiſchen Kirche über dieſen Ge— 
genſtand ein günſtiger Beſchluß gefaßt, der von der zu gleicher Zeit in Mobile 
tagenden ſüdlichen Verſammlung mit ausgelaſſener Freude begrüßt wurde. 
Auch ſie faßten nun einen Beſchluß, in welchem ſie ſich für “closer rela- 
tions” ausſprachen. — Die Cumberland⸗Presbyterianer, die in Dallas, 
Texas, verſammelt waren, erklärten ſich durch Annahme der Komiteevor- 
ſchläge gleichfalls für die Union. Sie haben 185,109 Glieder und 1616 
Prediger. 

Ebenſo iſt eine Vereinigung geplant zwiſchen der „Methodiſſt. Pro⸗ 
teſtant. General⸗ Konferenz“ und den „Kongregationa⸗ 
liſten“ und „Vereinigten Brüdern.“ Nur zwei Bedingungen 
werden geſtellt: Erſtens, eine Feſtſtellung der gemeinſamen Fundamental⸗ 
lehren des Chriſtentums. Zweitens, ein repräſentatives Kirchenregiment, 
das den Lokalkirchen die größt mögliche Freiheit ſichert, ſoweit ſie mit einer 
Verbindung (connectionalism) vereinbar iſt; und das alle die großen In— 
tereſſen der Kirche konſerviert und am meiſten zur Ausbreitung des Reiches 
Gottes mithilft. : 

Auch im luth. Generalkonzil, ſowie in der Ohio-Synode 
ſcheint man unter dem jüngeren Element die lutheriſche Exkluſivität als 
eine Verirrung zu erkennen, und mehr der Vereinigung entgegenzuſtreben. 


Paſtor Dr. J. A. Seiß, der Senior der evang. ⸗luth. Synode von 
Pennſylvania, ſtarb am 20. Juni in Philadelphia im Alter von 81 Jahren. 
Dr. Seiß war einer der Führer bei der Gründung des General-Konzils und 
ein berühmter Kanzelredner und ſeine Lectures on the Gospels ſind eine 
gute Poſtille in engliſcher Sprache. Bis kurz vor ſeinem Tode war er noch 
als Paſtor ſeiner Gemeinde tätig. Am 24. Juni wurde er unter großer Be- 
teiligung beerdigt. Dr. Seiß hat ſeiner Zeit eine Auslegung der Offenba— 
rung Johannis in 52 Vorträgen herausgegeben, welches Werk zuerſt in 
engliſcher und dann auch in deutſcher Sprache veröffentlicht wurde. 


Die Synode von Pennſylvania hielt ihre 157. Jahresver⸗ 
ſammlung vom 26. Mai bis 1. Juni in Philadelphia ab. Die Synode wurde 
1748 in Philadelphia von Vater Mühlenberg gegründet und zählt heute 356 
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Paſtoren, 576 Gemeinden mit 129,893 konfirmierten Gliedern. Die Synode 
beſchloß, ſich der proteſtantiſchen Slavonier mit Ernſt anzunehmen, die ge⸗ 
rade in den letzten Jahren zahlreich einwandern. Dazu wurde ein beſonderer 
Miſſions⸗Board ernannt. Das Mühlenberg⸗College bildete einen anderen 
Gegenſtand, der das Intereſſe der Synode forderte. Paſtor Gödel berichtete, 
daß die Diakoniſſenanſtalt 52 Diakoniſſen und 23 Probeſchweſtern hat. 


Das New Morfer Miniſterium hielt feine. 113. Verſamm⸗ 
lung vom 9.—14. Juni in Buffalo ab. Bezüglich des Wagner⸗College wurde 
beſchloſſen, die Anſtalt weiterzuführen. Deshalb ſoll bald ein Direktor er- 
nannt werden, die Gemeinden ſollen ermahnt werden, das College beſſer zu 
unterſtützen, begabte Jünglinge ſollen für die Anſtalt gewonnen werden, und 
der Verwaltungsrat ſoll ſich anſtrengen, durch beſondere Kollekten eine läſtige 
Schuld von $4300 abzutragen. — Auch der „Lutheriſche Herold“ ſoll fort⸗ 
beſtehen, wenn auch an Seitenzahl verringert. Da Paſtor A. Richter, der 
bisherige Redakteur, beſtimmt ablehnte, wurde Paſtoͤr Fiſcher mit der Re⸗ 
daktion betraut. Unter den Gründen für die geringe Leſerzahl des „Herold“, 
die angegeben wurden, finden wir: Geringes Intereſſe der Deutſchen für 
die deutſche Preſſe, beſonders für die chriſtliche, Mangel an Intereſſe der Pa⸗ 
ſtoren für das Synodalblatt, Verbreitung von Gemeindeblättchen. — Die 
Synodalkonſtitution wird dahin amendiert, daß ein jeder Paſtor einen Bei⸗ 
trag von ein Prozent ſeines REN in den Prediger-Unterſtützungsfonds 
einzuzahlen hat. 


Pittsburg-⸗Synode. Sie verſammelte ſic vom 1.—6. Juni in 
Wheeling, W. Va. Zum Präſes wurde Dr. Geiſſinger wiedererwählt. Die 
Synode zählt 133 Paſtoren, 177 Gemeinden mit 27,066 Kommunikanten. 
„Als Miſſions⸗Synode beſchäftigte ſich auch dieſe Verſammlung eingehend 
mit dem Miſſionswerk, beſonders mit den einheimiſchen Miſſionen der Sy⸗ 
node. Die Synode unterſtützt deren 26 und wendet ca. 88000 jährlich daran, 
nebſt einer Summe von $500 für die einheimiſche Miſſion des General-Kon⸗ 
zils, 85000 für Heidenmiſſion, 52000 für Church Extenſion, 81000 für Porto 
Rico, über 82000 für die Waiſen, über 52500 für Erziehung.“ — Die Ange⸗ 
legenheit des Thiel-College nahm das Hauptintereſſe in Anſpruch. Dies 
College, das in Greenfield, Pa, ſtand, nahm ein Angebot von Greensburg 
an, wo ihm Gebäude im Werte von 940,000 nebſt $100,000 angeboten wur⸗ 
den, während Greenfield nur 510,000 aufbrachte und Gebäude im Werte. 
von 930,000. Die Gerichte haben aber in allen Inſtanzen entſchieden, daß 
Thiel-College in Greenfield bleiben muß, jo lange fein Charter in Kraft iſt. 
Die Synode hat nun den Verwaltungsrat beauftragt, den Charter auf ge— 
ſetzliche Weiſe zu amendieren, oder wenn das nicht angehen ſollte, auf andere 
geſetzliche Weiſe das College nach Greensburg zu verlegen. 


Die ſchwediſche Auguſtana⸗Synode hielt ihre 45. Ver⸗ 
ſammlung vom 2.—7. Juni in Lindsborg, Kanſas, ab. Der greife, aber noch 
rüſtige Präſes, Dr. E. Norelius, eröffnete die Synode mit einer Predigt 
über Markus 10, 17—27. Das Auguſtana⸗College berichtete eine Geſamt⸗ 
einnahme von $79,667 und eine Ausgabe von 577,170; die Schuld beträgt 
noch 558,000. Daß dieſe Schuld anſtatt abzunehmen, ‚aber zunimmt, be⸗ 
unruhigt die Synode, und man beſchloß, gemeinſame Anſtrengungen zu ma⸗ 
chen, größere Fonds für das College zu ſammeln. Der Gehalt des Präſi⸗ 
denten wurde auf 82000 erhöht. — Das Miſſionskomitee der Allgemeinen 
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Synode berichtete eine Einnahme von $7710.25 und eine Schuld von 85825. 
Die Diſtrittskonferenzen (Synoden) treiben ihre eigene Miſſion und ver⸗ 
brauchen ihre Einnahmen ſelbſt, ſo daß das Allgemeine Komitee in Not 
kommt. — Ueber die Emeritenkaſſe (Penſion Fond) leſen wir: „Die Eme⸗ 
ritenkaſſe war noch vor wenig Jahren in ſchlechtem Zuſtand. Wir freuen 
uns, daß es mit dieſer Kaſſe beſtändig beſſer wird. Die Jahreseinnahme 
war nicht gering. Die Mehrzahl der Paſtoren und Profeſſoren ſind Glieder 
dieſer Kaſſe. Alle, die es noch nicht ſind, ſollten ſich im Laufe des Jahres 
anſchließen; ſie tun ſich damit ſelbſt einen Dienſt. Alle Gemeinden ſollten 
die Kollekte für dieſe Kaſſe erheben.“ — Die Buchhandlung berichtet einen 
Ueberſchuß von 513,000. — Die Minneſota⸗Konferenz brachte eine Petition 
ein, nach der die Auguſtana⸗Synode ihre Verbindung mit dem General- 
Konzil löſen ſollte. Nach einer hitzigen Debatte, die über zwei Stunden dau⸗ 
erte, wurde der Antrag abgelehnt, und zwar mit 105 gegen 22 Stimmen. 
Als die Antragſteller durch Beſchluß der Synode aufgefordert wurden, „förm— 
liche Anklagen gegen die Handlung des General-Konzils einzubringen,“ wei⸗ 
gerten ſie ſich, dies zu tun. Damit dürfte dieſe Bewegung, die ſchon lange 
die Gemüter beunruhigt hat, abgetan ſein. — Am 6. Juni verſammelte ſich 
die ganze Synode am Grabe von Dr. Swenſſon zu einem Gedächtnisgottes- 
dienſte. i 

Die 98. regelmäßige Verſammlung der General- 
ſynode der Reformierten Kirche in Amerika (Holländ.) 
wurde zu Grand Rapids, Mich., abgehalten. An der erſten Sitzung nahmen 
162 Abgeordnete teil. Zum Vorſitzenden wurde Paſtor James F. Zwemer 
gewählt und Paſtor J. G. Fagg, D. D., zum zweiten Vorſitzenden. 

Der Ausſchuß, dem die letzte Generalſynode die Erledigung der Frage 
übertragen hatte, wie es mit der Wiedervermählung Geſchiedener zu halten 
ſei, berichtete wie folgt: „Es wird beſchloſſen, daß die Generalſynode die 
Paſtoren der Reformierten Kirche anweiſt, geſchiedene Perſonen nicht wieder 
zu trauen; ausgenommen iſt nur der unſchuldige Teil bei einer Scheidung, 
die auf Grund von Ehebruch erfolgte.“ Nach einer erregten Beſprechung 
wurde dieſer Vorſchlag des Ausſchuſſes angenommen. 

Den ſtatiſtiſchen Angaben zufolge beträgt die Zahl der Kirchen 650, die 
Zahl der Paſtoren 706, die der Familien 61,786. Aufgenommen wurden: 
auf ihr Bekenntnis 5337 Perſonen, auf Schein 5253. Durch Sterbefälle, 
Entlaſſung u. ſ. w. verlor die Kirche 4492 Glieder. Es ergibt ſich ein Ge- 
winn von 17 Kirchen, 3 Predigern, 923 Familien und 1750 Kommunikanten 
gegen das vorhergehende Jahr. 


Die Reformierte Kirche in Amerika (holländiſch) hat drei 
theologiſche Seminarien, nämlich in New Brunswick, Holland, Mich., und 
Arcot, Indien. Die beiden Colleges, Rutgers und Hope College befinden ſich 
in blühendem Zuſtande. Vorbereitungsſchulen ſind vier vorhanden; Rutgers 
Akademie, Weſtern Akademie, Nordweſtern und Pleaſant Prairie. 


In New York hielt vom 3.—5. Mai die „American Bible 
League“ ihre erſte Verſamlung. Der Zweck dieſer Liga fit, die Geg- 
ner der höheren Kritit in den verſchiedenen Gemeinſchaften zu 
vereinigen und zum Kampf gegen den modernen Unglauben zu ermuntern. 
Stark vertreten waren die Presbyterianer, die Baptiſten und die Lutheraner 
vom General-Konzil und der Generalſynode. Die Kongregationaliſten und 
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Episkopalen ſcheinen ſich nicht beteiligt zu haben. Das Organ der Liga iſt 
„The Bible Student and Teacher.“ Der Gegenſtand aller Verhandlungen 
war: The Bible in its Present Day Relations.“ Das bejondere Thema 
der erſten Sitzung lautete: „Der gegenwärtige Angriff auf die Bibel.“ Das 
Thema der zweiten Morgenſitzung war: „Praktiſche Konſequenzen des An⸗ 
griffs auf die Bibel.“ Am Abend ſprach Dr. Wright von Oberlin über „den 
unwiſſenſchaftlichen Charakter des vorherrſchenden Kritizismus mit ſeiner 
Evolutionstorheit (Fad); oder „Mißleitete Gelehrſamkeit“ (Misdirected 
Scholarship). — Das Thema der Schlußſitzung war: „Die von der Liga 
vorgeſchlagene Methode, um dieſen Uebeln entgegenzutreten.“ 

Beabſichtigt iſt eine kraftvolle Kampagne in Wort und Schrift. In 
allen Städten der Ver. Staaten und Kanadas ſoll ein Lokalagent der Liga 
ernannt werden. Im Herbſt ſoll eine zweite Konvention gehalten werden, 
bei welcher gleichgeſinnte Gegner der höheren Kritik von beiden Seiten des 
Ozeans zuſammenkommen ſollen. Auch Schriften, welche dem Zweck der 
Liga dienen, ſollen publiziert werden. Dazu bedarf es freilich auch reicher 
Geldmittel, und es wird ſich fragen, wie weit dieſe den Zwecken der Liga 
zufließen werden. f 


Ausland. . 
Berufungen. Prof. Dr. J. Kaftan⸗Berlin und Konſiſtorialrat Pfr. 
Dr. Keßler⸗Berlin ſind zu Oberkonſiſtorialräten und Mitgliedern des Evang. 
Oberkirchenrats im Nebenamt ernannt worden. Zur Berufung Kaftans 
ſchreibt nun der „Alte Glaube“: | 
Kaftan nimmt, ſowohl theologiſch als kirchenpolitiſch betrachtet, eine 
ausgeſprochene Parteiſtellung ein. Er gehört zur Ritſchlſchen Schule und 
führt den rechten Flügel dieſer immer mehr zu einer geſchloſſenen kirchlichen 
Partei ſich organiſierenden Richtung. Sein Verhältnis zu dem linken, von 
Harnack, Rade und anderen geiſtesverwandten Größen geleiteten Flügel iſt 
freilich nicht immer das freundſchaftlichſte. Er teilt den Radikalismus die⸗ 
ſer Kirchenſtürmer nicht, ſondern nimmt in vielen Fragen der Lehre und des 
Lebens eine konſervativere Haltung ein. Trotzdem bleibt ſeine Berufung 
in den Preußiſchen Oberkirchenrat ein Exeignis. Bisher war es im weſent⸗ 
lichen die Vermittelungstheologie — man denke nur an den Oberhofprediger 
D. Dryander oder an den Probſt von der Goltz — die dieſer Behörde ihr 
theologiſches Gepräge gab. Nun aber rückt der Schwerpunkt, ganz ähnlich wie 
bei den Generalſuperintendenten, entſchieden nach links. Der Oberkirchen⸗ 
rat nimmt einen Vertreter der modernen Theologie in ſeine Mitte auf, und 
gewährt dieſer dadurch volle kirchliche Anerkennung. Die Bewegung wird 
allerdings durch die gleichzeitige Ernennung des poſitiv gerichteten Konſi⸗ 
ſtorialrats Keßler etwas gemildert. Doch die kirchengeſchichtlich nicht un⸗ 
wichtige Tatſache iſt geſchaffen und muß weitere Folgerungen nach ſich zie⸗ 
hen. Die Gleichberechtigung der Richtungen, die anfänglich nur als theolo⸗ 
giſcher Grundſatz gemeint war, ſetzt ſich auch in der kirchlichen Verwaltung 
durch und kann hier, genau ſo wie an den Fakultäten, nur den modernen 
Richtungen zu gute kommen. Denn wo die Gleichberechtigung der Richtun⸗ 
gen einmal anerkannt iſt, gibt es für charakterfeſte Vertreter des kirchlichen 
Bekenntniſſes keinen Raum mehr. Der Kampf der kirchlichen Behörde gegen 
die moderne Theologie iſt aber für immer abgetan. Sie können unmöglich 
bekämpfen, was ſie in ihrer eigenen Mitte dulden. ö 
25 
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Damit vergleiche man folgende Notiz über Kaftan, die wir der gediege- 
nen Zeitſchrift „Glauben und Wiſſen“ entnehmen. g N 

„Was iſt evangeliſche Rechtgläubigkeit? Das iſt gewiß eine zeitgemäße 
Frage, heute, wo ſich ſo viele Parteien in der evangeliſchen Kirche gegenüber⸗ 
ſtehen, die alle „rechtgläubig“ fein wollen. Sie iſt von Prof. Kaftan auf der 
kirchlich⸗theologiſchen Konferenz in Berlin beantwortet worden. (Der Vor⸗ 
trag iſt als Broſchüre erſchienen. „Was die Rechtgläubigkeit in der evange⸗ 
liſchen Kirche bedeutet.“ Berlin, G. Nauck, 22 S,. 50 Pf.) Rechtgläubigkeit 
iſt ihm nicht eine verſtandesmäßige Zuſtimmung zu einer Summe von Leh⸗ 
ren, ſondern ſie erwächſt aus dem perſönlichen Glaubensverhältnis zu Gott, 
wie es ſich in Jeſus geoffenbart hat. Kaftan wendet ſich dabei auch entſchie⸗ 
den gegen das ſogenannte undogmatiſche Chriſtentum und betont, daß unter 
ſeiner Herrſchaft die evangeliſche Kirche gänzlich auseinander fallen würde. 
Der Inhalt des Glaubens nun iſt in der geoffenbarten Wahrheit gegeben, wie 
ſie die Heilige Schrift und die Bekenntnisſchriften enthalten. Kaftan fordert 
daher eine feſte „Lehrordnung“. Er ſagt: „Religiöſe Meinungen darzubie⸗ 
ten, dazu iſt die Kanzel nicht da.“ Nach ihm müſſen die Lehren vom Drei— 
einigen Gott und von der Gottheit Chriſti das Wahrzeichen des Chriſtentums 
ſein und bleiben. Ebenſo erfreulich wie dieſe Feſtſtellungen iſt es, wie Kaf⸗ 
tan den ſogenannten „modernen Menſchen“ kennzeichnet: „Ein aus Vorur⸗ 
teilen, mißverſtandenem Halbwiſſen und Autoritätsduſelei zuſammengeſetz⸗ 
tes Weſen.“ Ihm darf unſer Chriſtentum nicht angepaßt werden. Kaftan 
hält die Frage nach der Rechtgläubigkeit der Theologen für unerläßlich, we⸗ 
nigſtens aber ſollten ſie bei ihrem Streben nach Wahrheit ſich in der Rich⸗ 
tung der Rechtgläubigkeit befinden, ſonſt ſollten ſie das Amt des Wortes in 
der Gemeinde nicht begehren. 
Wir freuen uns von Herzen dieſes mannhaften Zeugniſſes eines ſo be⸗ 

deutenden Theologen. Es tut wahrlich not, daß es einmal feſt und beſtimmt 

in dem Wirrwarr der religiöſen, ſubjektiven Meinungen ausgeſprochen wird: 
wir haben eine Lehrordnung nötig! Ohne eine ſolche drohen wir in dem 
uferloſen Meer unkontrollierbarer Gefühle ſchier zu verſinken.“ 


Nachklänge zur Blankenburger Allianzkonferenz. 
Paſtor Jellinghaus ſchreibt in ſeinen „Mitteilungen aus der Bibelſchule“, 
Mai 1904: Die Folge der Vorgänge auf der letzten Blankenburger Konfe⸗ 
renz iſt nun geweſen, daß F. B. Meyer, der, weil er zum Frieden mahnte, 
von den Gegnern des Dr. Lepſius ins Angeſicht und hinter dem Rücken 
ſchwer getadelt wurde, nicht wieder nach Blankenburg kommen will. Auch 
die Keswickkonferenz will nicht eher wieder einen Vertreter ſenden, bis klare, 
allianzmäßige Grundſätze für die Führung der Konferenz feſtgeſetzt ſind. 
Die Evang. Allianz lehnt es auch ab, auf eigene Koſten weiterhin einen Ver⸗ 
treter zu ſchicken. 

In der Geſellſchaft „Allianzhaus“ am 5. April beantragte ich deshalb, 
daran feſtzuhalten, daß die Grenzen der Allianz weder verengert, noch er⸗ 
weitert werden ſollten. Dieſer Antrag wurde einſtimmig angenommen. 

Darauf beantragte ich als notwendige Konſequenz des vorigen Antra⸗ 
ges, daß niemand zum Konferenz⸗Komitee gehören und die Verſammlungen— 
mitleiten dürfe, der nicht der Evangeliſchen Allianz beigetreten ſei und ihre 
neun Punkte, namentlich Punkt 9 (Fortdauer eines Amtes am Wort in den 
Kirchen) unterſchrieben habe. Dieſer Antrag wurde mit zwei Drittel Ma⸗ 
jorität abgelehnt gegen mich und Bruder Schütz, vorſtehenden Aelteſten der 
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biſchöflichen Methodiſtenkirche. Darauf erklärte ich, daß ich unter dieſen 
Umſtänden an der Leitung der nächſten Allianz⸗Konferenz mich nicht betei⸗ 
ligen könne; dagegen bleibe ich noch in der Geſellſchaft „Evang. Allianzhaus“ 
als Geſellſchafter und hoffe auf beſſere Zeiten.... 

Als 1846 in England die Gläubigen aus den verſchiedenſten Denomina⸗ 
tionen ſich zu dem Chriſtenbunde (nicht Kirchenbunde) der Evang. Allianz 
zuſammenſchloſſen, haben ſie in keiner Weiſe daran gedacht, die eine Ge⸗ 
meinde der Gläubigen aus allen Kirchen zu ſammeln und die Leute zu ver⸗ 
leiten, ihre Kirche und deren Organiſation und Amt gering zu achten. Sie 
wollten nur der unter allen Kindern Gottes beſtehenden Einheit einen Aus⸗ 
druck geben und ſo die evangliſchen Kirchen ſtärken. Die ſchon damals exi⸗ 
ſtierenden Plymouthsbrüder (Darbyſten), welche die Verſammlung der 
Gläubigen darſtellen wollten und jede kirchliche Organiſation und Amt ver⸗ 
warfen, wurden durch Artikel 9 von der Allianz ausgeſchloſſen. In England 
haben auch dieſe Darbyſten auf die Allianz nie einen Einfluß bekommen. 
In Deutſchland und auch in Rußland aber gewannen die Darbyſten mit 
ihrer heimlichen Entrückung großen Anhang und in der Gemeinſchaftsbewe⸗ 
gung, und durch General v. Viebahn auch auf der Blankenburger Konferenz. 
Es wurde von Leitern 1903 offen ausgeſprochen, daß die Blankenburger 
Allianz-Konferenz doch engere Grenzen ſich ſtecken müſſe, als die Evangeliſche 
Allianz. So hielten ſie es auch für ihre Pflicht, eine beſtimmte Lehre der 
Verbalinſpiration des jetzt uns vorliegenden Bibeltextes zum Lehrgeſetz zu 
machen. Wenn man ſo verſucht, die eine Gemeinde der Gläubigen zu ſam⸗ 
meln, ſo kommt es dahin, daß alle, welche ein Amt in einer Landeskirche oder 
Freikirche verwalten, Chriſten zweiten Ranges werden. Es fehlt mir hier 
der Raum, dies näher zu begründen, aber ich halte es für meine Pflicht, hier 
nach meinen Erfahrungen zu erklären, daß niemand, der in einem Gemeinde- 
amt einer der evangeliſchen Landeskirchen oder Freikirchen ſteht, ohne ſchwere 
Gewiſſenskämpfe auf die Dauer an der Leitung der jetzigen Blankenburger 
Allians⸗Konferenz ſich beteiligen kann. Meine Gebetshoffnung iſt, daß der 
barmherzige Herr die Blankenburger Allianz⸗Konferenz nach ihrem Irrgange 
wieder zu einer wirklichen Allianz⸗Konferenz und Heiligungsverſammlung, 
wie in den Jahren von 1892 bis 1902 macht. (Ref.) 


Die „Chronik der Chr. Welt“ berichtet über die Eiſenacher Ge- 
meinſchaftskonferenz wie folgt: Vom 25. bis 28. Mai tagte die 
Eiſenacher Gemeinſchaftskonferenz zum drittenmal. Die Liſte der angemel⸗ 
deten Teilnehmer wies reichlich 300 auf. Die Zuhörerzahl an den beiden 
Haupttagen dürfte noch 2300 Mann mehr betragen haben. Hauptſächlich 
hatten ſich (nach dem Berichte in „Herrnhut“ No. 22) Theologen eingefunden. 

Bei der theologiſchen Konferenz, die Mittwoch⸗Vormitag von 9—1 Uhr 
der eigentlichen Gemeinſchaftskonferenz vorausging, ſprach zuerſt Profeſſor 
Kloſtermann⸗Kiel über den Text des Alten Teſtamentes. Mit den Büchern 
des Alten Teſtamentes iſt es ähnlich gegangen wie mit unſeren Geſangbü⸗ 
chern: Die Gemeinde nimmt den Dichtern ihre Lieder aus der Hand und 
behandelt ſie als ihr Eigentum, ſchaltet aus, was ihrer Erbauung nicht dient, 
und geſtaltet unpaſſende oder mißverſtändliche Ausdrücke um. Ebenſo iſt 
auch die altteſtamentliche Gemeinde mit den Erzeugniſſen der heiligen Män⸗ 
ner verfahren. Der Text alſo, den urſprünglich die Verfaſſer geſchrieben ha⸗ 
ben, iſt uns heute nur in derjenigen Geſtalt der Deutung erhalten, welche 
ihm in langjähriger Handhabung die jüdiſche Gemeinde um der Erbauung 
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willen gegeben hat. Weiter hat der Uebergang von der alten hebräiſchen 
Schrift zu der Quadratſchrift zu vielen Buchſtabenverwechſelungen Anlaß ge— 
geben. Endlich iſt zu beachten, daß man bis zum Ende des 9. oder 10. Jahr⸗ 
hunderts nach Chriſti Geburt nur den Konſonantentext ohne Vokale und ohne 
Akzente ſchrieb. Das Konſonantengefüge allein iſt aber geradezu ein Rebus. 
Zu dieſem Rebus iſt nun zu einer beſtimmten Zeit die Löſung hinzugekom⸗ 
men. Die Hinzufügung geſchah auf Grund einer Jahrhunderte alten Tra⸗ 
dition, aber nicht immer iſt dabei das Richtige getroffen worden. Auf man⸗ 
nigfache Art iſt im Lauf der Jahrhunderte an der richtigen Deutung des 
Textes gearbeitet worden, aber überall geſchah dies unter der Möglichkeit, 
falſch deuten zu können. Das Ergebnis der Arbeit iſt der gegenwärtig vor⸗ 
liegende hebräiſche Text. „Wirken Sie darum dem Aberglauben entgegen, 
daß man beim Studium des Alten Teſtamentes um den Urtext ſich nicht zu 
kümmern brauche, ſondern an einer guten Ueberſetzung genug habe.“ 
Ueber den Text des Neuen Teſtamentes ſprach Prof. Dr. Blaß⸗Halle. 
Neben der Textkritik gibt es noch eine andere Kritik, die Literarkritik. Sie 
iſt beliebter als die Textkritik, denn bei ihr braucht man weniger Wiſſen, da 
man ſeiner Phantaſie die Zügel ſchießen laſſen kann. Sie iſt auch intereſ⸗ 
ſanter: ohne viel Wiſſen kann man hier glänzen („man ſtaunt über die Un⸗ 
fähigkeit mancher Kritiker“). Sie iſt aber wertlos („ich wüßte nicht ein 
geſichertes Ergebnis der Literarkritik“). Das Schlimmſte iſt, daß der lite⸗ 
rarkritiſche Unſinn traditionell iſt. Die Studenten hören ihn und ſchwatzen 
ihn gläubig nach. Das Richtige wäre, wenn die Theologen erſt drei Seme⸗ 
ſter Philologie ſtudierten und darüber ein Zwiſchenexamen ablegen müßten. 
Wenn jemand Plato gründlich geleſen hat, dann wird er Paulus nicht nur 
zwei oder drei Begriffe zutrauen, wie Kritiker tun, die Geſetzesordnungen 
u. ſ. w. für unpauliniſch erklären. Dem gegenüber iſt die Textkritik harm⸗ 
los. Aber Harnack hat doch mit Textkritik das Vaterunſer verſtümmelt. 
Harnack hat dabei nicht reine Kritik getrieben, ſondern auch viel Phantaſie 
angewandt. Erſtens iſt es textkritiſch zweifelhaft, was bei Lukas geſtanden 
hat, zweitens iſt damit nichts über das geſagt, was Jeſus lehrte. („Was 
Jeſus gelehrt hat, feſtzuſtellen, reicht weit über die Faſſungskraft des Herrn 
Harnack.“) Die richtige Art der Textkritik bringt kaum irgend welche reli⸗ 
giös⸗wichtigen Reſultate. \ | 

Der Bericht, den „Herrnhut“ No. 22 über Blaß' Vortrag bringt, hebt 
andere Seiten desſelben hervor als unſerer, und wir laſſen der Objektivität 
wegen deshalb auch dieſen folgen: 1 } 

„Zu zweit trug Prof. Blaß⸗Halle vor über den Text des Neuen Teſta⸗ 
ments. Aus ſeinen einleitenden Worten hier einiges: Für uns Chriſten iſt 
die Bibel nicht dasſelbe wie für den Mohammedaner der Koran oder für den 
Inder die Veda; das heilige Buch wird uns nicht wie jenen zum Götzen. 
Denn für uns gibt es keine heilige Sprache; man gibt jedem Volk die Bibel 
in ſeiner Sprache. Der Heilige Geiſt ſitzt nie in einer Verbindung von Lau⸗ 
ten, ſondern allein im Gedanken; der lautliche Ausdruck iſt unweſentlich. So 
hat ſich die chriſtliche Kirche ſchon in älteſter Zeit zum Text des Neuen Teſta⸗ 
ments geſtellt. Schon die Kirchenväter erörtern deshalb ruhig die Tatſache, 
daß andere Handſchriften andere Texte bieten. Erſt die Buchdruckerkunſt er⸗ 
möglichte die Erſtarkung des Textes. Die katholiſche Kirche nun hat außer 
der Bibel das unfehlbare Lehramt und die Tradition und hat darum aus 
dem Buchſtaben der Bibel nicht ſo viel gemacht. Bei der evang. Kirche war 
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dieſe Verſuchung, an den Buchſtaben ſich zu halten viel größer, weil ſie als 
einzige Grundlage das Wort hat. Textkritik muß es geben, weil es ab⸗ 
weichende Lesarten in den verſchiedenen Handſchriften gibt und die Entſchei⸗ 
dung doch getroffen werden muß zwiſchen Lesart und Lesart, Textzeuge und 
Textzeuge. Dafür hat ſich nun eine Kunſt ausgebildet, die ſich wie die ärzt⸗ 
liche Kunſt erlernen läßt. Die Grundlage iſt Kenntnis der Sprache des 
Neuen Teſtaments, Kenntnis des Buchweſens im Altertum und im Mittel⸗ 
alter, der Art, wie man abſchrieb und überſetzte. Auf Grund dieſer Kennt⸗ 


niſſe wird nach einem geregelten Verfahren der richtige Text herzuſtellen ge⸗ 


ſucht. Und dieſe Textkritik iſt im Unterſchiede von der Literarkritik, die ſich 
mit der Entſtehung der einzelnen Schriften befaßt, durchaus harmlos. Frei⸗ 
lich man zählt 30—40,000 abweichende Lesarten, aber dieſe furchtbare Menge 
braucht keinen Leſer des Neuen Teſtaments zu erſchrecken. Denn von dieſen 
Abweichungen iſt die größte Zahl nur orthographiſch, von den übrig bleiben⸗ 
den ſind die meiſten nicht einmal intereſſant, viele andere betreffen nur den 


Ausdruck, der in der einen Handſchrift ſchöner, knapper, klaſſiſcher iſt wie in 


der andern. Was dann noch von abweichenden Lesarten übrig bleibt, iſt zum 
Teil nur Modifikation eines Gedankens, und endlich nur ein verſchwindend 
kleiner Reſt enthält wirklich theologiſch Intereſſantes. (So Joh. 1, 12; 


Matth. 1, 16; 1. Kor. 5, 9; Gal. 5, 7.) Es iſt mit dem Text des Neuen Te⸗ 


ſtaments etwa wie mit einer Straße, die oberſte Schicht beweglicher Flug⸗ 
ſand, darunter aber unveränderlicher Fels. Aus vielen Einzelbeiſpielen des 
Vortrags ſeien hier nur zwei genannt. Lukas 17, 10 ſteht in unſeren Ueber⸗ 
ſetzungen: „So ſprechet, wir ſind unnütze Knechte“; vielleicht iſt manchem 
der Leſer dieſer Zuſatz „unnütz“ ſchon aufgefallen. Nach einer guten, neuer⸗ 
dings erforſchten Handſchrift iſt es eine ſpätere Hinzufügung, und der ur⸗ 
ſprüngliche Text müßte lauten: „So ſprechet, wir ſind Knechte“. Das gibt 
einen klaren Sinn. — Apoſtelgeſchichte 2, 5: „Es waren aber Juden zu Je⸗ 
ruſalem wohnend, die waren gottesfürchtige Männer.“ Unter dem Ausdruck 
„gottesfürchtige Männer“ ſind ſonſt immer Heiden, Proſelyten, verſtanden. 
So vermutet man, daß das Wort „Juden“ hier durch einen Abſchreiber hin⸗ 
eingekommen und ſo der Sinn entſtellt ſei. Die Vermutung wurde auch be⸗ 


ſtätigt, denn in der ſehr alten und guten Handſchrift vom Sinai findet ſich 


das Wort „Juden“ an dieſer Stelle nicht. Der Vortragende ſchloß mit den 
Worten: Man ſoll den Schmutz und Staub, der ſich über das Gold des Ur⸗ 
textes gelegt hat, nicht ſchonen; vor der Bibel Reſpekt haben, aber nicht vor 
ihren Abſchreibern!“ 


Die Kirche, die Gemeinſchaft der Heiligen. RERJOBE 
der Eiſenacher Gemeinſchaftskonferenz. Von Dr. A. Stöcker. 

I. Die Kirche iſt von Gott zu einer Gemeinde der Heiligen geſtiftet, d. h. 
zu einer Verſammlung von Gläubigen, die aus der Welt in das Reich Chriſti 
gerettet ſind, um in ſeinem Lichte zu wandeln. Aber ſie iſt nicht bloß dies, 
ſondern ein Volk Gottes, eine Erziehungsanſtalt für die Menſchheit und 
Miſſionsanſtalt für die Völker. 

II. Die Kirche iſt aber nicht dadurch entſtanden und wird auch nicht da⸗ 
durch erhalten, daß ſich die Gläubigen zur Gemeinſchaft zuſammenſchließen, 
jondern daß der lebendige und gegenwärtige Gottmenſch, Jeſus Chriſtus, 
ſein Wort verkünden und ſeine Sakramente verwalten läßt, wodurch er den 
Heiligen Geiſt mitteilt und neues Leben ſchafft. 

III. Die Kirche wird als Gemeinſchaft der Heiligen dadurch verwirk⸗ 
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licht, daß ſich Gläubige finden, die den Heiligen Geiſt empfangen, das Evan⸗ 
gelium annehmen und göttlich leben. Obwohl dieſe Verwirklichung in den 
lebendigen chriſtlichen Perſönlichkeiten geſchieht, iſt doch Gottes Gnadenrat- 
ſchluß auf die Völker und auf die Welt gerichtet, freilich ſo, daß am Ende 
das Gericht ſteht. 

IV. Die Kirche ſoll nicht nur Werkzeug zur . ſondern auch 
die möglichſt annähernde Darſtellung dieſer Gemeinſchaft ſein, eine Auf- 
gabe, die für unſer Volks-, Landes⸗ und RIORBAIN OHREN bejondere Schwie⸗ 
rigkeiten mit ſich bringt. 

V. Die Kirche und die Gemeinſchaft der Heiligen ſind weder identiſch 
noch entgegengeſetzt, und ihr Verhältnis zu einander iſt nicht das des Aeuße⸗ 
ren zum Inneren, noch des Menſchlichen zum Göttlichen, noch des Sichtba⸗ 
ren zum Unſichtbaren, ſondern der Erſcheinung zum Weſen oder der Wirk⸗ 
lichkeit zur Idee. 

2. Diele ſind: 
1. nicht identiſch; keine von beiden geht in der anderen auf, 
2. nicht entgegengeſetzt; denn beide ſind auf einander angewieſen, 
8. nicht wie außen und innen, denn auch die Kirche iſt innerlich und 
die Gemeinſchaft der Heiligen äußerlich, 
4. nicht wie menſchlich und göttlich, denn auch die Kirche lebt von 

Gott, und auch die Gemeinſchaft der Heiligen hat es mit Men⸗ 

ſchen zu tun, 

Hnicht wie ſichtbar und unſichtbar; denn auch die Kirche wurzelt in 
der unſichtbaren Welt, und die Gemeinſchaft der Heiligen ſteht in 
ü der Sichtbarkeit. 

b. Sie verhalten ſich wie die Wirklichkeit zur Idee. Die Kirche ſoll die 
Gemeinſchaft der Heiligen verwirklichen, vermag es aber nicht ganz, will es 
ſelbſt vielfach nicht. Die Gemeinſchaft der Heiligen will das Weſen des Vol— 
kes Gottes verwirklichen, kann es aber nicht, wenigſtens nie vollkommen. 

VI. Die Kirche iſt eine Gemeinſchaft des Wortes und der Sakramente, 
des Gebets und der Heiligung, der Miſſion und des Wartens auf den Herrn, 
alſo eine Glaubens- und Bekenntnisgemeinde, Gottesdienſt- und Betge— 
meinde, eine Heils- und Heiligungsgemeinde, eine Miſſions- und Brautge⸗ 
meinde, und durch alle dieſe Betätigungen eine Gemeinſchaft im Heiligen 
Geiſte. N 

VII. Soweit die Kirche dies iſt, iſt ſie eine Gemeinſchaft der Heiligen, 
ſie muß deshalb mit heiligem Eifer darauf bedacht ſein, es zu ſein und zu 
bleiben. Iſt ſie es nicht, ſo muß ſie es wieder zu werden ſuchen. Und die 
Gemeinſchaften in ihr, deren Glieder mit Ernſt Chriſten ſein wollen, müſſen 
dazu mithelfen. i 

VIII. Auch die Gemeinſchaften können den e e Chriſtenberuf 
3 erfüllen, wenn ſie ſich von der Kirche loslöſen oder ſie den Weltmäch⸗ 
ten preisgeben; weder die Weltüberwindung noch die Weltmiſſion laſſen ſich 
ohne Kirche durchführen. 

IX. Sowohl für die reichere Erkenntnis, wie für die völligere Heiligung, 
ſind die Gemeinſchaften auf den Zuſammenhang mit der Kirche angewieſen. 
Beide bedürfen einander; und es iſt eine der Lebensfragen der Reforma⸗ 
tionskirche, daß ſie im Frieden gegenſeitiger Förderung leben. 

X. In der Kirche wie in der Gemeinſchaft der Heiligen findet ſich Irr⸗ 
lehre und Irrwandel, Mangel an Zucht wie an Leitung. Darum ſehe jeder 


Qu 
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auf das Seine, und wer ſich läſſet dünken, er ſtehe, ſehe wohl zu, daß er 
nicht falle. 8 al 

XI. Behufs der Verſöhnung und Vereinigung zu gemeinſamer Arbeit 
wäre es geraten, daß überall, wo lebendige Chriſten ſind, in den Gemeinden 
ſich Gemeinſchaften bilden, um den Widerſpruch des Artikels 7 des Augsbur⸗ 
ger Glaubensbekenntniſſes mit den vorhandenen Zuſtänden auszugleichen 
und überall wahrhaft evangeliſche Perſönlichkeiten herauszubilden. 

XII. Darüber wollen wir beten ohne Unterlaß in der Zuverſicht, daß, 
was wir im Namen Jeſu bitten, uns von dem himmliſchen Vater, dem König 
der Kirche, gegeben werde. Wir wollen die Wunden und Schäden der Kirche, 
wie des Volkes, ver Gemeinden wie der Gemeinſchaften anbetend unter Trä— 
nen vor den Thron des großen Hohenprieſters tragen, daß er uns heile. Er 
iſt getreu, er wird es tun. 

Was iſt Ultramontanismus? Franz Xaver Kraus, der 
verſtorbene kath. Profeſſor in Freiburg i. Br., deſſen kirchenpolitiſche „Spek⸗ 
tator“-Briefe in der „Allgemeinen Zeitung“ ſeinerzeit berühmt waren, hat 
folgende Merkmale des Ultramontanismus angegeben: 

1. Ultramontan iſt, wer den Begriff der Kirche über den der Religion 
ſtellt; 2. ultramontan iſt, wer den Papſt mit der Kirche verwechſelt; 3. ultra- 
montan iſt, wer da glaubt, das Reich Gottes ſei von dieſer Welt, und es ſei, 
wie das der mittelalterliche Kurialismus behauptet hat, in der Schlüſſelge⸗ 
walt Petri auch weltliche Jurisdiktion über Fürſten und Völker eingeſchloſ— 
ſen; 4. ultramontan iſt, wer da meint, religiöſe Ueberzeugung könne durch 
materielle Gewalt erzwungen oder dürfe durch ſolche gebrochen werden; 5. 
ultramontan iſt, wer immer ſich bereit findet, ein klares Gebot des eigenen 
Gewiſſens dem Ausſpruche einer fremden Autorität zu opfern. 5 


England. Zum Troſte für naive Gemüter läßt eine ultramontane 
Korreſpondenz von Zeit zu Zeit einen gleichlautenden Aufſatz über die ge— 
waltigen Fortſchritte des Katholizismus in England durch die klerikalen 
Blätter dritter bis letzter Güte gehen, bei deren Leſerkreis keinerlei Denk— 
vermögen mehr vorausgeſetzt wird. So auch jüngſt wieder. . Wir haben 
ſchon mehrfach darauf hingewieſen, wie erzwungen dieſe Siegesfreude iſt. 
Wir können auch heute wieder mitteilen, daß die „Catholic Times“ einen 
ſehr erheblichen Rückſchritt der katholiſchen Bevölkerung in England feſtſtellt. 
Sie betrug im Jahre 1891 5,640,891 für alle drei Reiche, England, Schott⸗ 
land und Irland; im Jahre 1901 aber nur noch 5,200,956, ſo daß alſo, trotz 
ſehr ſtarker Zunahme der Bevölkerung, die päpſtliche Kirche während des 
einen Jahrzehnts um faſt eine halbe Million Mitglieder zurückgegangen iſt. 


Strauß redivivus. Das deutſche Volk ſoll noch weiter verſeucht 
werden mit den abgeſtandenen Produkten des Unglaubens, die ſ. Z. der be⸗ 
rüchtigte Dr. Strauß herausgegeben hat. Seine zwei Schriften: „Leben 
Jeſu“ und „Der alte und neue Glaube“ ſollen in billiger Volksausgabe neu 
herausgegeben werden. Dr. Dennert in „Glauben und Wiſſen“ ſpricht Dr. 
Strauß die Fähigkeit ab, Autorität und Führer des Volks zu ſein. Autori⸗ 
tät kann St., wie D. aus deſſen Werken nachweiſt, nicht ſein, weil er keinen 
feſtſtehenden wiſſenſchaftlichn Charakter hat und alle ſechs Jahre, wie er be— 
kennt, in ihm ein vollſtändiger Wechſel ſeines Denkens eintritt. Ein Führer 
kann er nicht ſein, weil er ſelber von jeder neu aufgekommenen Moderichtung 
ſo beſonders dem Darwinismus, der ihn zum Materialiſten machte, ſich ins 
Schlepptau nehmen ließ. („Glauben und Wiſſen,“ Juliheft 1904.) 
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A us B N en. Die neuen Wahlen zur Generalſynode zeigen, daß die 
Poſitiven auch dieſes Mal nur etwa ein Drittel der Generalſynode ausmachen 
werden. Bezeichnend aber für die Strömungen in den einzelnen Parteien 
iſt die Tatſache, daß bei den Wahlen der geiſtlichen Abgeordneten in zwei 
Diözeſen liberal gegen (jung-⸗) liberal, in einer poſitiv gegen poſitiv ſtand. 
Der Gegenſatz in der liberalen Partei iſt nun nicht als ein einheitlicher zu 
erkennen. Da ſind die Strebungen der jüngeren Generation noch weit aus⸗ 
einandergehend, obgleich das Ziel dasſelbe iſt. Da ſteht der liberale Dok— 

trinär, ganz das Ebenbild der Alten, neben dem pietiſtiſch angehauchten, in 
der Sprache Kanagans redenden Gefühlsliberalen. Anders ſteht's bei den 
Poſitiven. Hier iſt's eine rein taktiſche Differenz, die Stellung zum gegen⸗ 
wärtigen Kirchenregiment, weshalb man von zwei Lagern reden kann. Und 
ſelbſt dieſe Differenz iſt wieder nur eine, die das Maß betrifft. Darin ſind 
alle Poſitiven einig, daß nur eine freie, ſelbſtändige und auf beiden Seiten 
ehrliche Stellung zum Kirchenregiment den Poſitiven Einfluß, wirkſamen 
Einfluß ermöglicht. Nur darin iſt man uneinig, wie weit das „frei, ſelb⸗ 
ſtändig und auf beiden Seiten ehrlich“ betont werden ſoll: lediglich ein Un⸗ 
terſchied des Temperaments, darum aber, wie gewöhnlich bei kleinen Diffe- 
renzen, wie eine Hauptſache angeſehen und durch perſönliche Beziehungen 
verbittert. ; 
Die Ausbreitung des Evangeliums unter den 
Katholiken. Die „Studierſtube“ berichtet über eine Geſellſchaft, welche 
ſich „die Ausbreitung des Evangeliums unter den Katholiken“ in der Hei⸗ 
mat zur Aufgabe gemacht hat. Es iſt in der Tat befremdlich, daß man wohl 
ſich begeiſtert hat für dieſe Arbeit in außerdeutſchen Ländern: Frankreich, 
Spanien, Italien, Oeſterreich, während man dagegen gar nicht daran dachte, 
auch den Katholiken im eigenen Vaterland das Evangelium zu bringen. Da 
zeigt ſich eine Leiſetreterei, eine Furcht, der konfeſſionelle Friede möchte ge- 
ſtört werden, eine Nachgibigkeit auch von ſeiten des Staats gegen katholiſche 
Anſprüche aller Art, die weit entfernt iſt von dem guten und heiligen Recht, 
das Evangelium auch den im Irrtum und Blindheit erhaltenen Brüdern der 
katholiſchen Kirche zu bringen. — Auf katholiſcher Seite andererſeits iſt man 
weit entfernt von ſolcher zarten Rückſicht. Welch eine agreſſive Tätigkeit 
entfaltet die katholiſche Kirche auf allen Gebieten! Wie baut ſie Kirchen, 
gründet Klöſter u. ſ. w. in rein evangeliſchen Landesteilen, wo ſie nur ein 
paar Katholiken zuſammentreiben kann; wie ſucht ſie in den Miſchehen nicht 
bloß die Kinder, ſondern auch den proteſtantiſchen Teil zu ſich herüber zu 
ziehen. Im Gegenſatz zu dieſer aggreſſiven Propaganda verhielt ſich die pro⸗ 
teſtantiſche Kirche faſt paſſiv. Wohl hat der evang. Bund die Defenſive 
übernommen gegen Rom. Aber gerade dieſer Bund fand bis in die neuere 
Zeit wenig Anerkennung, z. T. wohl darum, weil mehr die liberalen pro= 
teſtantiſchen Elemente in ihm vertreten waren. Erſt die neueſte Jeſuiten⸗ 
geſetzgebung hat ihm einen bedeutenden Aufſchwung gebracht. Aber auch 
der Evang. Bund hat ſich eben nicht die Aufgabe e das Evangelium den 

Katholiken in Deutſchland zu bringen. 

8 Erſt in den letzten Jahren wurden verſchiedene Männer gleſchzeitig an⸗ 
geregt, dieſe Sache in Gang zu bringen. Am 18. April 1900 fanden ſich am 
Fuße der Wartburg die Männer zuſammen, welche als die Gründer dieſer 
Geſellſchaft zu betrachten ſind. Im Weſten iſt Paſtor Heinrich Fliedner von 
Kaiſerswerth, im Oſten Prof. Paſtor Schultze in Berlin je der eee 
ter der Geſellſchaft. 
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Von Anfang an haben ſie die Geſellſchaft auf einen klaren und entſchie⸗ 
denen Glaubensgrund geſtellt und ſehr richtig erkannt, was die Erfahrung 
hernach immer wieder beſtätigte, daß die katholiſchen Herzen nur durch und 
für den vollen Apoſtelglauben gewonnen werden. Folgende Programm- 
punkte des erſten Aufrufes werden am beſten Einblick gewähren. 

Die Geſellſchaft ſieht es als ihre Aufgabe an, eine möglichſt planmäßige 
und umfaſſende Evangeliſationsarbeit unter der katholiſchen Bevölkerung 
einzuleiten, an der ſich alle diejenigen deutſchen Chriſten beteiligen können, 
die auf dem Grunde des unumwundenen Bekenntniſſes zu dem für uns ge⸗ 
kreuzigten und auferſtandenen wahren Gottesſohne ſtehen, und dabei als das 
eigentliche Ziel der Evangeliſation die aufrichtige Bekehrung jeder Seele zu 
Chriſto, dem alleinigen Mittler, betonen. 

Um mit unſeren katholiſchen Brüdern Fühlung zu gewinnen, halten wir 
es für das richtige, die Keime religiöſen Lebens, beſonders in der Form des 
Heilsverlangens, wo ſie vorhanden ſind, in freundlicher Liebe anzuerkennen 
und daran die poſitive Darbietung des Evangeliums anzuknüpfen. Katho⸗ 
liſche Lehren, Zuſtände und Gebräuche werden nur inſoweit zu beleuchten 
ſein, als es zum Zweck der Belehrung wirklich notwendig iſt. 

Andere Geſichtspunkte, wie auch das freundliche Entgegenkommen gegen 
den Guſtav⸗Adolf-Verein und Evangeliſchen Bund ſind bereits oben erwähnt. 
Als Aufgabe hatte man ſich beſonders geſtellt: 

1. die Verbreitung der Erkenntnis — durch Wort und Schrift — daß 
jeder gläubige evangeliſche Chriſt für ſeine katholiſche Umgebung mit ver- 
antwortlich iſt, und deshalb lernen ſoll, jede ſich darbietende Gelegenheit zur 
Bezeugung des Evangeliums mit Weisheit und Liebe zu benutzen; 

2. die zur Erfüllung dieſer Liebespflicht nötige Handreichung, nament⸗ 
lich an die Pfarrer und an die Arbeiter der Inneren Miſſion in konfeſſionell 
gemiſchten Gegenden; 

3. die Stärkung des evangeliſchen Teiles in gemiſchten Ehen; 

4. Die Mitbeteiligung an der Fürſorge für die kirchlichen und Schul⸗ 
bedürfniſſe und für die Heranbildung eines ausreichenden theologischen 
Nachwuchſes in der Diaſpora; a 

5. die Pflege von Innerem Miſſions- und chriſtlichem Gemeinſchafts⸗ 
leben in den bez. Gegenden, um dadurch zuverläſſige Stützpunkte für unſere 
Arbeit zu ſchaffen; 4 ö 

6. die Verbreitung der Heiligen Schrift und guter evangeliſcher Schrif- 
ten unter katholiſcher Bevölkerung, ſowie die Schaffung einer dazu geeigne⸗ 
ten Literatur; . 

7. die Ausſendung beſonderer Evangeliſten, Bibelboten und Kolporteure; 

8. die geiſtliche Pflege übergetretener Katholiken, inſonderheit die Für⸗ 
ſorge für katholiſche Prieſter, je nach den Umſtänden des einzelnen Falles. 

Man wird der jungen Geſellſchaft die Anerkennung nicht verſagen kön⸗ 
nen, daß lite trotz aller Herausforderungen von römischer Seite ihr geſegne⸗ 
tes Reformationswerk in aller Stille betrieben und damit die Gegner ziem⸗ 
lich zum Schweigen gebracht hat. Auch hat ſie durch die Art ihres Wirkens 
und Auftretens ſowie durch freundſchaftliche Verhandlungen und Beziehun⸗ 
gen die anfänglichen Bedenken evangeliſcher Kreiſe weſentlich überwunden 
und die Mitarbeit der Geiſtlichen in weitem Maße gewonnen (in Branden⸗ 
burg 270 geiſtliche Mitglieder, darunter 80 aus Berlin). Beſonders haben 
die bewährten Miſſions- und Gemeinſchaftskreiſe dies Werk auf ihr Herz ge⸗ 
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nommen, für das auch der bekannte Paſtor Samuel Keller überall ſeine 
Stimme erhebt. So ſind denn nach und nach folgende Zweigvereine ent— 
jtanden, 1. Berlin-Brandenburg; 2. Schleſien; 3. Pommern; 4. Der oſt⸗ 
deutſche; 5. Rheinland; 6. Württemberg; 7. Der weſt- und ſüddeutſche; 8. 
Heſſen⸗Kaſſel. Die Bildung weiterer Zweigvereine ſteht unmittelbar bevor. 

Dabei teilt ſich die Arbeit jo, daß der Hauptvorſtand weſentlich die Ar— 
beiten im Auslande, die Zweigvereine die im Inlande übernommen haben, 
ohne indes gegenſeitig gottgewieſene Arbeiten anderwärts auszuſchließen. 


Ein neuer Heiliger in Sicht. Der Frkf. Ztg. wurde aus 
Rom am 2. Juni geſchrieben: Vor einigen Tagen wurde gemeldet, es ſei 
im Vatikan die Heiligſprechung Pius IX. angeregt worden. Dieſe Anregung 
iſt, wie man ſich denken kann, von den franzöſiſchen Klerikalen ausgegangen, 
die an dem ſtreitbaren Pius ſtets eine beſondere Freude gehabt haben. Schon 
bald nach ſeinem Tode wurde in der klerikalen Preſſe hier und da der Wunſch 
laut, Pius möge kanoniſiert werden, aber ſo lange Leo XIII. lebte, hatte 
dieſer Wunſch keine Ausſicht auf Erfüllung; der diplomatiſche Papſt wollte 
von der Heiligſprechung ſeines Vorgängers, deſſen vollendetes Gegenſtück er 
in vielen Dingen war, nichts wiſſen. Sofort nach der Wahl Pius X., von 
dem man wußte oder annehmen zu können glaubte, daß er der Kanoniſie— 
rung ſeines Namensvorgängers günſtig war, organiſierte die klerikale Preſſe 
eine förmliche Petitionsbewegung und ſie hat auch bereits für die nötigen 
Wunder geſorgt. Aus der Zahl der Wunder, die von der “Verite francaise” 
berichtet werden, heben wir folgendes heraus. Ein junger Mann wollte 
gern Zuave werden, aber er wurde nicht angenommen, da er Epileptiker war. 
Es gelang ihm, vor Pius IX. zu kommen und ihm ſein Leid zu klagen. Der 
Papſt tröſtete ihn und gab ihm ſeinen Segen; von der Stunde an hörte die 
Krankheit auf, und der junge Mann wurde unter die Zuaven aufgenommen. 
Der Maler Lafont hat die wunderwirkende Segenſpendung in einem Ge— 
mälde verewigt. Das andere Wunder iſt folgendes: Ein gewiſſer Felix 
Bartani, Kanonikus in Mailand, hat einem franzöſiſchen Abbe von der wun⸗ 
derbaren Heilung eines Kranken berichtet, der ein Stück Stoff von dem Ge— 
wande Pius IX. berührt hat. Der Biſchof Francesco von Pavia hat dieſen 
Bericht beſtätigt. Dieſer Prälat hatte von wunderbaren Heilungen gehört, 
die durch die Anrufung Pius IX. bewirkt wurden und er kam auf die Idee, 
ſich vom Majordomus des Papſtes, Monſignore Ricci Paracciani, ein Stück 
Stoff von den Kleidern zu erbitten, die der Papſt getragen hatte. Seine 
Bitte wurde gewährt und die Gelegenheit, die Wunderkraft des Stoffſtückes 
zu erproben, zeigte ſich bald. Der Biſchof empfing den Beſuch eines armen 
Menſchen, der an einem fürchterlichen Naſenpolypen litt. Er ſollte operiert 
werden, aber er weigerte ſich, die Operation vollziehen zu laſſen; lieber wollte 
er ſterben, und er kam zum Biſchof, um ſich von ihm zu verabſchieden. Der 
Biſchof empfahl ihm eine neuntägige Andacht zu Pius IX. zu halten und 
gleichzeitig das Stück Stoff auf ſeinem Leib zu tragen. Der Mann tat es, 
verſpürte bald eine Beſſerung und war nach Ablauf der neuntägigen An— 
dacht vollſtändig geheilt. Er verheiratete ſich ſpäter, iſt heute noch geſund 
und kräftig und hat von den Polypen niemals wieder etwas zu leiden ge— 
habt. Das bekräftigt der Biſchof mit ſeiner Namensunterſchrift am 19. 
April 1904, unter Beifügung des biſchöflichen Amtsſiegels. Da ſteht alſo 
der Heiligſprechung des Papſtes, der von dem deutſchen Biſchof v. Hefele ein 
„Verwüſter der Kirche“ genannt worden iſt, wohl nichts mehr im Wege. 
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Von dem Verlag von A. Deicherts Nachf. (Geo. Böhme) kamen 
uns nachſtehend genannte Schriften zu: wer? 1 

1. Von Dr. W. Walter, ord. Prof. in Roſtock: Denifles Luther, 
eine Ausgeburt römiſcher Moral. 70 Seiten; Preis 1.20 Mk. 

2. Von demſelben Verfaſſer: Ad. Harnacks Weſen des Chri- 
ſtentums für die chriſtl. Gemeinde geprüft. Wohlfeile 
(5.) mit einem Nachwort verſehene Auflage. 174 Seiten; Preis 1.50 Mk. N 

3. Von demſelben Berfaffer: Das Erbe der Reformation 
im Kampfe der Gegenwart. 2. Heft: Rechtfertigung oder reli⸗ 
giöſes Erlebnis. 94 Seiten; Preis 1.80 Mk. | 

4. Dr. Paul Kaiſer: Die Bergpredigt des Herrn ausgelegt 
in Predigten. 1. Die Seligpreiſungen. Zweite durchgeſehene Auflage. 
124 Seiten; Preis 1.50 MRk. 7 

5. Dr. Theo. Zahn: Grundriß der Geſchichte des neu⸗ 
teſtamentl. Kanons. Eine Ergänzung zu der Einleitung ins Neue 
Teſtament. Zweite vermehrte und vielfach verbeſſerte Auflage. 92 Seiten; 
Preis 2.10 Mk.; eleg. geb. 2.80 ME. e 
6. Von Mag. theol. Karl Girgenſohn, Privatdozent in Dorpat: Die 
moderne hiſtoriſche Denkweiſe und die chriſtl. Theo⸗ 
logie. 61 Seiten; Preis 1.00 Mk. 

7. Von O. Reyländer, Supt. und Pfr. in Bochar: Die neuen epi⸗ 
ſtoliſchen Perikopen der Eiſenacher Konferenz. Exeget.⸗ 
homil. Handbuch in Verbindung mit andern Geiſtlichen herausgegeben. 
Zweite durchgeſehene Auflage. Erſte Lieferung. Preis 1.00 Mk. 

8. und 9. Dr. Wilh. Ziemſſen: „Ich ſehe den Himmel of N 
Bibl. Betrachtungen über das Leben der Gläubigen im Himmel. 1. Der 
Blick in den offenen Himmel. Zweite Auflage; 162 Seiten; 
Preis 2.80 Mk. 2. Das Leben der Seligen im Himmel. 
Zweite Abteilung. Mit Bildnis des Verfaſſers. 149 Seiten; Preis 2.00 Mk. 

1. „Denifles Luther“ von Dr. Walter bearbeitet. — Obgleich 
Denifle ſelbſtändig die Quellen ſtudiert und dabei ſogar die allerneueſte Lu⸗ 
therausgabe benützt, obgleich man als proteſtantiſcher Geſchichtsforſcher in 
Einzelheiten von Denifle, dem Kenner ſo vieler alter Autoren, die dem Pro⸗ 
teſtanten als ferne ſtehend kaum bekannt ſind, manches lernen kann, ſo ver⸗ 
läßt doch den Kenner von Luthers Perſon und Werk „die ſorgloſeſte heitere 
Ruhe nicht gegenüber der eigentlichen Tendenz dieſes Buches.“ 

Kein Proteſtant, der nicht ſchon vorher für Rom reif war, wird durch 
„die ſaugrobe Kampfesart dieſes Buches“ dahin gebracht werden, ſich der rö- 
miſchen Kirche anzuſchließen. Freilich mag leicht da und dort etwas hängen 
bleiben, wenn Denifle ſolche Berge von furchtbaren Anklagen aufhäuft, die 
entſetzlichſten Verleumdungen unermüdlich wiederholt. Denn wie wenige 
ſind imſtande, ſeine Zitate nachzuprüfen! — „Wer aber dieſe auffallenden 
Anklagen gegen Luther nachzuprüfen vermag, der erkennt, daß alles, was 
Denifle in dieſer Beziehung Neues ſagt, Entſtellung, Unwahrheit iſt.“ Es 
iſt der Mühe wert, ſich von der Unwahrhaftigkeit des röm. 
Autors durch den echten Lutherkenner Dr. Walter zu überzeugen, der un⸗ 
ter zwei Kapiteln „Die Geneſis der evangeliſchen Lehre“ und „Luthers Un⸗ 
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ſittlichkeit“ die tendenziöſe Entſtellung Denifles in der Lutherbiographie zu 
kennzeichnen unternahm. f ! 

2. Dr. W. Walters Schrift: „Ad. Harnacks Weſen des Chri⸗ 
jtentum 3“ iſt in fünfter Auflage erſchienen und wird als wohlfeile Volks⸗ 
ausgabe für den halben Preis verkauft gegen der vierten Auflage. Das 
Buch iſt an ſich unverändert geblieben und nur mit einem Nachwort verſehen. 
In 13 Kapiteln behandelt der Verfaſſer Harnacks Schrift. Je mehr Harnack 
für die Maſſen arbeitet, um ſo mehr iſt es erwünſcht, daß auch eine billige 
Gegenſchrift unter das Volk komme und ihm die Augen darüber öffnet, „daß 
Harnack den Kern des Chriſtentums preisgegeben und nur die Schalen be⸗ 
halten hat.“ Das zu zeigen iſt der löbliche Zweck der vorgenannten Schrift. 

3. Die dritte Schrift von demſelben Verfaſſer wendet ſich ebenfalls gegen 
die entleerende Theologie der Gegenwart. Im erſten Heft dieſes Titels hat 
er den Glauben an das Wort Gottes zum Gegenſtande gehabt. 
In dieſem zweiten wird nun die Rechtfertigung behandelt. Die 
Theologie Ritſchlſcher Richtung redet von „religiöſem Erlebnis“ anſtatt Be⸗ 
kehrung. Damit kann ſie die ernſten religiös⸗ſittlichen Momente: Sünde, 
Zorn Gottes wider die Sünde, Buße, Bekehrung, Rechtfertigung durch den 
Glauben an Chriſtum u. ſ. w. prächtig entleeren und auflöſen zu einem blo⸗ 
ßen Denkprozeß. Eine ſtrafende Gerechtigkeit und eine Notwendigkeit der 
Sühne gibt es ja nach jenen Theologen nicht; alſo müſſen auch alle oben ge⸗ 
nannten Begriffe entleert und umgedeutet werden. Dabei geberden ſie ſich 
als die richtigen Fortführer des Werkes der Reformation; während ſie weit 
entfernt ſind, Luthers Erbe zu bewahren und fortzuführen. Verfaſſer weiſt 
nach, welche Kluft dieſe Theologie von Luther (und Paulus) trennt. Wird 
die Sünde verkannt und abgeſchwächt, ſo wird auch die Rechtfertigung des 
Sünders zu etwas anderem, als was Paulus und Luther darunter verſtan⸗ 
den. Harnack braucht Chriſtus nicht mehr als Mittler der Vergebung, ſon⸗ 
dern nur als einer Reporter der Gnade Gottes. Dieſen Dienſt können auch 
andere Menſchen, die „das religiöſe Erlebnis“ gemacht haben, ihren Mit⸗ 
menſchen tun, dazu braucht es keinen Heiland mehr, an den man glauben 
müßte, um durch ſolchen Glauben die Rechtfertigungsgnade zu erlangen. — 
So zeigt der Verfaſſer auch in dieſer Schrift, zu welch traurigsentleerenden 

Reſultaten jene Art von Theologie hinführt. Die Schrift iſt nicht bloß für 
Theologen, ſondern auch für die Gemeinde geſchrieben, die ja genötigt iſt, 
Stellung zu nehmen zu der Frage, ob ſie das Erbe der Schrift und Reforma⸗ 
tion preisgeben und den verführeriſchen Stimmen der Neologen folgen will 
oder nicht. \ 

4. Dr. Paul Kayhſer hat vor fünf Jahren angefangen, „die Bergpredigt 
des Herrn, in Predigten ausgelegt,“ erſcheinen zu laſſen. Das Ganze er⸗ 
ſchien in vier Heften: 1. Die Seligpreiſungen; 2. Gebote; 3. Das Vater⸗ 
unſer; 4. Letzte Mahnungen und Warnungen. Das Werk hat bei unſeren 
Zeitgenoſſen die gebührende Anerkennung gefunden, wie teils die vorliegen⸗ 
den Rezenſionen, teils die Tatſache beweiſt, daß eine zweite Auflage davon 
nötig geworden iſt. Ohne viele Aenderungen und Zuſätze läßt Verfaſſer das 
erſte Heft in zweiter Auflage ausgehen. Dasſelbe enthält neun Predigten 
über Anfang und Schluß der Bergpredigt und je eine über die acht Selig⸗ 
preiſungen. Ein Blick in die erſte Auflage zeigt uns, daß in der vierten 
Sammlung voran gehend eine Inhaltsangabe für alle vier Hefte gegeben 
iſt. Zweckmäßiger für den, der alle vier binden läßt, dürfte es ſein, entweder 
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jeder Sammlung die betr. Inhaltsangabe vorangehen zu laſſen, oder aber 
die Inhaltsangabe fürs Ganze an den Schluß des ganzen Buches zu ſtellen. 
Die Bergpredigt dem Chriſtenvolk lieb und wert zu machen, dazu kann auch 
dieſes Werk ſeinen Beitrag liefern. 

5. Dr. Th. Zahn, der gelehrte Forſcher des erſten chriſtlichen Altertums, 
hat angefangen eine große Geſchichte des neuteſt. Kanons zu ſchreiben. Der 
erſte Band erſchien 1888—89, der zweite 1890-92, der abſchließende dritte 
Band iſt noch nicht erſchienen und der geehrte Verfaſſer weiß auch nicht, ob 
und wann es ihm vergönnt iſt, dieſen dritten Band zu vollenden. Sein 
Zweck mit dieſem nun in 2. Auflage erſcheinenden Grundri ß der Ge⸗ 
ſchichte des neuteſt. Kanons ift der, eine kurze Überſicht über die 
geſamte Entſtehungsgeſchichte des neuteſt. Kanons zu geben und dabei be— 
ſonders die Lücke einigermaßen auszufüllen, die im großen Hauptwerk durch 
den noch fehlenden 3. Band auszufüllen wäre. 

Es iſt nicht jedermanns Ding, ſich in ſo gelehrte Detailſtudien über den 
vorliegenden Gegenſtand einzulaſſen. Für den Paſtor im Amt und den Stu⸗ 
denten der Theologie, deren Mittel und Zeit zu beſchränkt ſind, um ſich auf 
Anſchaffung und Studium ſo großer Spezialwerke einzulaſſen, dürfte der 
vorliegende Grundriß genügen, um ihnen einen Einblick in die Entwicklungs⸗ 
geſchichte des Kanons zu geben. „Es werden viele auf die Entſtehung des 
N. Zeit. bezügliche Fragen für immer ohne ſichere Antwort bleiben,“ ſagt 
Dr. Zahn ſelber. So mag auch manche von Dr. Zahn ausgeführte Kombi⸗ 
nation ſich anderen Forſchern in anderem Lichte und als zweifelhaft dar⸗ 
ſtellen. Doch aber haben wir hier es mit einem Manne zu tun, deſſen ge⸗ 
wiſſenhaftes Streben darauf gerichtet iſt, die Echtheit und frühe Anerken- 
nung der neuteſt. Schriften darzutun. So kurz das Buch auch iſt, es iſt keine 
leichte Speiſe, ſondern nur für ſolche, die an gelehrter Forſchung ihre Freude 
haben, zu empfehlen. Das kleine Werk müßte in Verbindung auch mit dem 
anderen Werk des Verfaſſers, „Die Einleitung ins N. Teſt.“ ſtudiert werden, 
wo größere Zitate und ausgeführte Beweiſe gegeben werden für Aufſtellun⸗ 
gen, die hier nur kurz gefaßt ſind. i ; 

6. „Die moderne hiſtoriſche Denkweiſe und die 
chriſtl. Theologie.“ So ſehr dieſe Schrift das Recht der hiſtoriſchen 
Forſchung aller Geſchichtstatſachen der chriſtl. Religion betont, ſo energiſch 
tritt ſie trotzdem für den Standpunkt des Chriſtenglaubens ein, der unab- 
hängig iſt von aller Kritik und erhaben über alle menſchliche Wiſſenſchaft. 
Die Schrift iſt allen gebildeten Chriſten aufs beſte zu empfehlen als eine 
Waffe gegen die den Glauben befeindende hiſtoriſche Wiſſenſchaft. Wir geben 
an anderer Stelle im redaktionellen Teil noch eine ausführlichere Beſpre⸗ 
chung, auf welche hier verwieſen wird. | \ 

7. O. Reyländers Perikopenwerk, deſſen Epiſtelband jetzt ſchon in zweiter 
Auflage erſcheint, iſt allgemein ſehr günſtig beurteilt worden und hat vor 
anderen den Vorzug, daß es eine gründliche Exegeſe der Texte zu geben ver⸗ 
ſucht. Daß man den griechiſchen Text im Anfang abdruckt, will freilich man⸗ 
chen Rezenſenten nicht einleuchten. Sie meinen, das griechiſche Neue Te⸗ 
ſtament hat doch wohl jeder Paſtor unmittelbar zur Hand und iſt gewöhnt, 
es bei ſeiner Predigtarbeit zu benutzen, allein dieſe Vorausſetzung dürfte in 
manchen Fällen doch nicht zutreffen; daher iſt es beſſer, daß es bei der erſten 
Einrichtung blieb. Die erſte Lieferung geht von Advent bis zum Sonntag 
nach Weihnachten. Eine wertvolle Bereicherung jeder Pfarrbibliothek. Wer 
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bis jetzt dieſes Epiſtelwerk ſich nicht angeſchafft hat, follte nicht verſäumen, 
es jetzt zu tun. 

8. und 9. Ziemſſen: „Ich ſehe den Himmel offen“ iſt ein erbauliches 
Buch, geſchrieben für ſolche Perſonen, die gerne ſich eingehend mit den Fra— 
gen in betreff des Lebens im Himmel beſchäftigen. Das Werk erſchien in 
drei Bändchen, davon erſchien das dritte in zwei Abteilungen. Wir geben 
nachſtehend den Ueberblick über das ganze Werk. 1. „Der Blick in den offe- 
nen Himmel.“ 2. Aufl. 2 Mk. 80 Pf., eleg. geb. 3 Mk. 60 Pf. 2. „Was lehrt 
das Neue Teſtament vom Himmel?“ 3 Mk. 40 Pf., eleg. geb. 4 Mk. 20 Pf. 
3. a. „Das Leben der Seligen im Himmel.“ 1. Abt. 3 Mk. 40 Pf., eleg. geb. 
4 Mk. 20 Pf. 3. b. „Das Leben der Seligen im Himmel.“ 2. Abt. 2 Mk. 
eleg. geb. 2 Mk. 80 Pf. g 

Die „Paſtoralblätter“ schreiben über das Buch: Auf dem Hintergrunde 
des Ein- und Ausganges und des Aus- und Einblickes eines Stephanus 
Martyr richtet Dr. Wilh. Ziemſſen in ſeinem gedankentiefen und gemüts⸗ 
warmen Buche ein blbliſches Teleſkop für die jenſeitige Welt des Chriſten 
auf, in das hineinblickend man manche Dinge jener Welt anders geartet er- 
blickt, als man ſie ſich bisher gedacht hat. Außer den neuteſtamentlichen 
Schriftſtellen, über die Dr. Ziemſſen ſich gelegentlich auch mit feinen theolo- 
giſchen Leſern auseinanderſetzt, wird das Beweismaterial für dieſe Wahr⸗ 
heiten der glaubenden und hoffenden Seele aus der chriſtlichen Lyrik, aus 
den Lebensgängen bedeutſamer Männer und Frauen und beſonders aus den 
letzten Empfindungen und Eindrücken Sterbender gewonnen. Gewehrt wird 
dem ungeſunden Tappen und Taſten unſerer Zeit nach Bekundungen der 
Toten aus ihrem Reiche; auch abgewieſen werden Phantaſieſtücke wie die 
Briefe aus der Hölle und aus dem Himmel. Die Sproſſen der Leiter, die 
in das, was droben iſt, da Chriſtus ſitzet zur Rechten Gottes, uns tragen ſoll, 
hat der Verfaſſer aus bibliſchem Offenbarungsholze geſchnitten. Freilich, 
wo dieſes verſagte, da hat der Fittich eines dichteriſch frommen Ahnens und 
Schauens ſich ausgebreitet, um den Leſer durch Gebiete dahinzutragen, die 
ſeinem irdiſchen Vorſtellen und Erkennen nach Gottes Willen ſich verhüllen. 
Von dem Buche gehen, außer der Anregung zu tieferem Nachdenken über die 
Zukunft der erlöſten Menſchenſeele, kräftige Impulſe zu einem ernſten Wan⸗ 
del nach dem Bilde Jeſu Chriſti aus — denn nur deſſen Fußſtapfen und die 
Nachfolge darin verbürgt dem Menſchen Einblick und Eingang in den offenen 
Himmel. 

Der letzte Teil „Das Leben der Seligen im Himmel“ iſt von dem berät 
ten Verfaſſer nicht mehr ganz zu Ende gebracht, indem der Herr den müden 
Greiſen am 20. März 1903 in die obere Heimat verſetzte. Dieſer letzte Teil 
iſt nun mit dem Bilde des Verfaſſers herausgegeben von ſeiner Gattin, die 
das letzte Kapitel nach zurückgelaſſenen Papieren des Entſchlafenen zuſam— 
menſtellte. Dieſer letzte Band befaßt ſich mit dem „Land der Herrlichkeit,“ 
dem himmliſchen Verklärungsleibe und den mit dem himmliſchen Verklä—⸗ 
rungszuſtande zuſammenhängenden Fragen, — alles Fragen, die gewiß für 
den in ſeliger Chriſtenhoffnung lebenden Chriſten von großer Wichtigkeit 
ſind, aber doch auch zu dem gehören, „was kein Auge geſehen und kein Ohr 
gehört hat und in keines Menſchen Herz gekommen iſt.“ Es können alſo 
allerdinge doch nur „dichteriſch fromme Ahnungen“ uns geboten werden, die 
auf objektive Gewißheit keinen Anſpruch machen können, aber erbaulich und 
erwecklich wirken auf die dem Kleinod der himmliſchen Berufung nachjagende 
Seele. 


Literatur. 399 s 


Perthes, Otto, Profeſſor und Religionslehrer am Gymnaſium 
zu Bielefeld: „Der Gedächtnisſtoff im Religions⸗Unter⸗ : 
richt. Beiträge zu ſeiner Auswahl und Behandlung. Bielefeld, 1903. O. 
Fiſchers Buchhandlung. Groß-Oktav. 443 Seiten. a 

Dem Verfaſſer iſt es ſehr darum zu tun, ſeinen Schülern viele Bibel⸗ 
ſprüche und Geſangverſe feſt einzuprägen. Aber ebenſo ſehr iſt es ihm darum 
zu tun, daß die auswendig gelernten Sprüche und Lieder auch wirklich gei⸗ 
ſtiges und geiſtliches Eigentum der Schüler werden. Darum legt er viel 
Gewicht darauf, daß jeder einzelne zu lernende Spruch an der richtigen 
Stelle des Unterrichts, d. h. in Verknüpfung mit einer pafjenden bibliſchen 
Geſchichte bezw. Katechismusfrage durchgenommen und ſpäter auch gehörig 
repetiert werde. Er möchte erreichen, daß gerade durch das Auswendiglernen 
des Gedächtnisſtoffes die ethiſche Seite des Religions⸗Unterrichts gefördert, 
nicht belaſtet werde. Die Klippe, daß zwar zahlreiche Sprüche den Schülern 
eingeprägt, die Religion aber dabei ausgetrieben werde, möchte er vermeiden. 

Darum gibt er in ſeinem Werke eine gedrängte, aber inhaltreiche, nur 
für den Lehrer (nicht für den Schüler) beſtimmte Ueberſicht, welche aus⸗ 
wendig zu lernenden Sprüche bei den und den bibliſchen Geſchichten frucht- 
bringend verwertet werden können und wie. 

Ferner beſpricht er ausführlich diejenigen Teile der chriſtlichen Heils⸗ 
lehre, welche — ſeiner Anſicht nach — gründlicher oder wenigſtens in anderer 
Form gelehrt werden ſollten, als die in feiner Heimat in Geltung befindli- 


chen Lehrpläne es geſtatten. Dieſe Stücke ſind hauptſächlich die Frage nach 


der Gewißheit der Wahrheit des Chriſtentums, die bibliſche Auffaſſung von 
Arbeit und Ruhe, und die Art und Weiſe der Behandlung des dritten Ar— 
tikels und des dritten Hauptſtücks. Bei den letzteren beiden Stücken verficht 
er die Anſicht, daß ſehr weſentliche chriſtliche Wahrheiten in Luthers kleinem 
Katechismus durchaus nicht genügend zur Geltung kommen, z. B. die Ver⸗ 
heißung, daß wir den Heiligen Geiſt bekommen 
ollen. ö 
f In der Beſprechung der genannten Lehrſtücke lernen wir nun den Ver- 
faſſer kennen als einen poſitiv gläubigen Schriftgelehrten, wie auch als er- 
fahrenen und gewiegten Schulmann. Seine Ausführungen ſind zwar haupt⸗ 
ſächlich für die Schulverhältniſſe ſeiner Heimat geſchrieben. Dennoch ſind 
fie auch in Amerika in hohem Grade leſenswert für alle Prediger und Leh— 
rer, welche Religions- und Konfirmanden ⸗Unterricht zu erteilen haben. 
5 f . G. H. Sg. 

Vom Verlag von C. Bertelsmann in Gütersloh kam uns zu: 
Beiträge zur Förderung chriſtlicher Theologie. Her⸗ 
ausgegeben von Prof. Dr. A. Schlatter und Prof. Dr. W. Lütgert. Preis 
des Jahrgangs 10 Mk. 8. Jahrg. 4. Heft. 1.80 Mk. Dasſelbe enthält 
folgende Aufſätze: Schlatter, Prof. Dr. A., „Chriſtus und Chriſtentum, Per⸗ 
ſon und Prinzip.“ J. T. Becks theologiſche Arbeit. Zwei Reden. — Lütgert, 
Prof. Dr. W., „Die Anbetung Jeſu.“ — Cremer, Pfr. Lic. E., „Die Gleich⸗ 
niſſe Luk. 15 und das Kreuz.“ — Riggenbach, Prof. Lic. Ed., „Der trinita⸗ 
riſche Taufbefehl Matth. 28, 19 bei Origenes.“ ; 

Nachdem Dr. H. Cremer, der Mitarbeiter Dr. A. Schlatters, abgerufen 
iſt, trat an ſeine Stelle Dr. W. Lütgert, Prof. in Halle ein. In obigem 
Heft ſind nun fünf verſchiedene, kurze Aufſätze. Von Dr. Schlatters Vor⸗ 
trag über Dr. J. T. Becks theologiſche Arbeit haben wir ſchon im Juliheft 
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einen ſtark verkürzten Auszug gebracht, auf den wir hier verweilen. Doch 
iſt der Vortrag in extenso es wert, geleſen und beachtet zu werden, beſon⸗ 
ders von ſolchen, die zu theologiſcher Arbeit an Seminarien berufen ſind. i 
Die übrigen Artikel des Heftes haben alle ihre Bedeutung im Gegenſatz 
zu der neueren, rationaliſtiſchen Theologie, die Harnack als Hauptvertreter 
hat. Wenn dieſe Theologie die göttliche Perſon Jeſu aus dem Evangelium 
ausſchaltet und mit Jeſu nur noch Heroenkultus treibt, jo findet dieſe Art 
von Theologie in den drei Aufſätzen ihre Widerlegung. Der erſte zeigt, 
daß die Perſon Jeſu Chriſti das Weſen des Chriſtentums iſt, nicht eine 
abſtrahierte Lehre, die als Chriſtentum ausgegeben wird. Der dritte zeigt, 
daß die Anbetung Jeſu ſowohl der Abſicht Jeſu als auch dem Willen Gottes 
entſpricht; daher das ſtärkſte Argument für die Gottheit Jeſu (nicht im 
Harnackſchen Sinne) iſt. Der vierte legt dar, daß Luk. 15 nicht als Argu⸗ 
ment gegen die chriſtliche Verſöhnungslehre durch das Kreuz Chriſti zu ver⸗ 
wenden iſt. Das letzte Stück zeigt, daß ſchon Origenes die Stelle Matth. 
28, 19 hat und benützt in ſeinen Kommentaren, die bekanntlich Harnack — 
weil ſeinen Tendenzen widerſprechend — als unecht ausſcheiden möchte. 


Der Türmer. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Herausgeber 
J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., einzelne Hefte 
1 Mk. 50 Pf. (Stuttgart, Greiner und Pfeiffer.) 

Aus dem Inhalt des Juliheftes: Individualismus und Sozialismus. 
Von A. König. — Leben. Die frohe Botſchaft eines armen Sünders. Von 
Peter Roſegger. (Fortſetzung.) — Nostra maxima culpa! Ein freies Wort 
über die Lage der katholiſchen Kirche. Von Dr. Karl Neubauer. — Der alte 
Schulmeiſter. Novellette von Paul Hermann Hartwig. — Lenbach. Von 
Dr. Karl Storck. — Memoirenliteratur über den Krieg in Südafrika. Von 
Hans van Hooven. — Vergangenheit und Zukunft der chriſtlichen Miſſton 
in Japan. Von Rudorff. — Der Vogelſang nach ſeiner Tendenz und Ent⸗ 
wicklung. Von Dr. Friedrich Knauer. — Zu Petrarcas 600jährigem Ge⸗ 
burtstag. Von Eduard Engel. — Der Sonnenſchein in Deutſchland. — Die 
Ruſſen im Felde. — Die Offenbarung des Chriſtentums. Von Joh. Blan⸗ 
kenberg. — Die Dichter und Denker und ihr Volk. Von Aug. Flemming. — 
Militäriſche Reformgedanken. Von Julius Müller. — Türmers Tagebuch: 
Der Umſturz von oben. — Richard Wagner und Mathilde Weſendonk. Von 
Dr. Karl Storck. Das Janko⸗Klavier. Von Karl Storck. — Kunſtbeilagen: 
Selbſtbildnis mit Töchterchen. Von Lenbach. (Photogravüre.) Aus: F. 
Mathies, „Die photographiſche Kunſt im Jahre 1903. Aus: Ernſt Suhl, 
„Camera-Kunſt.“ — Notenbeilage: Ein Stern. Ged. von Paul Quenſel. 
Komp. von G. Gutheil. 


Die „Neue kirchl. Zeitſchrift“ vom Verlag von A. Deicherts 
Nachf. (Geo. Böhme) erſcheint monatlich und koſtet im Quartal 2.50 Mk. 

\ Das Juliheft brachte die Inhaltsangabe der gediegenen Artikel bis zu 
No. 5. In der 6. Nummer, Juni, kommen die von uns im Juliheft genann- 
ten Artikel zum Abſchluß und folgt noch: Altchriſtl. Sagen über das Leben 
der Apoſtel. ; 
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Gvangeliſche Theologie und Virche. 


Herausgegeben von der Deutſchen Evang. Synode von Nordamerika. 
Preis für den Jahrgang (6 Hefte) 81.50; Ausland 81.60. 


Neue Folge: 6. Band. St. Louis, Mo. November 1904. 
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Von Prof. E. Otto. T 

„Die Vernunft iſt das Organ für die Aneignung der Wahrheit.“ 
Der Gedanke der in dieſem Satze ausgedrückt werden will, iſt richtig, 
doch muß daran erinnert werden, daß der Ausdruck eigentlich ungenau 
und eine Tautologie iſt. Wir ſagen: Das Auge iſt das Organ für die 
Wahrnehmung des Lichts, und wenn dies richtig iſt, dann iſt jener 
erſte Ausdruck ungenau, denn die Vernunft iſt genau genommen kein 
Organ, d. i. kein phyſiſches Werkzeug; um die Parallele genauer zu 
ziehen, müßte es eigentlich heißen: Geſicht und Gehör ſind die Art und 
Weiſen, wie die Licht- und Schallerſcheinungen wahrgenommen werden. 
Iſt aber ſo die Parallele richtig geſtellt, ſo leuchtet auch ein, daß unſer 
erſter Ausdruck eine Tautologie iſt, eine Definition, in der für die gleiche 
Sache nur verſchiedene Namen geſetzt ſind; denn was iſt „Geſicht“ anders, 
als die Art und Weiſe wie Lichterſcheinungen wahrgenommen werden, 
und „Gehör“ anders als ein kürzerer Name für Schallwahrnehmung? 
So wird man denn korrekter ſagen: Vernunft iſt die Art und Weiſe, 
wie die Wahrheit vernommen wird, und um die Parallele vollſtändig 
und deutlich zu machen, ſollte es eigentlich heißen: Vernunft iſt die Art 
und Weiſe, wie die Vernunft vernommen wird, denn Vernunft und 
Wahrheit ſind eins. 

Auge und Ohr ſind, ſo zu ſagen, Schöpfungen des Lichtes und 
des Schalles. Ohne eine Schöpfungstheorie aufſtellen zu wollen, kön⸗ 
nen wir doch wohl ſagen, daß der liebe Gott bei der Schöpfung alles 
hat natürlich zugehen laſſen, daß er jede erſchaffene Erſcheinung durch 
den Geſamtzuſtand und die Geſamtwirkung des Vorhandenen hat be- 
dingt ſein laſſen. Die Luftbewegung, aus welcher der Schall entſteht, 
teilt ſich ja allen auf der Erdoberfläche befindlichen Körpern je nach 
ihrer verſchiedenen Eigentümlichkeit in verſchiedener Weiſe mit, in den 
Lebeweſen pflanzt dieſelbe ſich fort bis hinein in ihr Innerſtes und 
wird zur Wahrnehmung, und in den höher organiſierten Lebeweſen 
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werden nur gewaltſamere Lufterſchütterungen durch den ganzen 
Körper wahrgenommen, die feineren aber nur vermittelſt eines beſon⸗ 
dern Organs für dieſelben, und dies Organ iſt jedenfalls nicht ohne 
Mitwirkung der Schallbewegungen, denen es ſich hat anpaſſen müſſen, 
ausgebildet; und ebenſo iſt's mit dem Auge. Wie nun Auge und Ohr 
ſich zu den Wahrnehmungen des Lichtes und des Schalles verhalten, 
ſo verhält ſich die Vernunft zur Wahrheit, das heißt, ſo zu ſagen, die 
Wahrheit iſt die Mutter der Vernunft, und wie das Kind aus dem 
Mutterſchoße ſchon die volle Organiſation mit ſich bringt, um einmal 
ein vollſtändiger Menſch zu werden, aber doch an der Mutterbruſt trin⸗ 
ken muß, um zu wachſen und ſich zu entwickeln, ſo iſt die menſchliche 
Vernunft der Potenz nach ein Gebilde der Wahrheit und für ihre Er⸗ 
weiterung und Entfaltung auf die große im Weltall waltende Wahr- 
heit hingewieſen. Obwohl die Wahrheit ſo unendlich iſt wie die Welt, 
und man wie von einzelnen Dingen ſo auch von einzelnen Wahrheiten 
reden kann, ſo iſt doch die Wahrheit nur eine; das iſt für uns, obwohl 
wir uns ſo oft das Zuſammenſtimmen des einzelnen nicht zurechtlegen 
können, ein Poſtulat, ein Glaubensſatz. Wir find über die Zwangs- 
lage hinaus, in welcher ſich einſt einer alten, feſtgewurzelten und ehr⸗ 
würdigen Tradition und einer neuerwachenden Erkenntnis gegenüber 
die Menſchheit zu dem verzweifelten Schluſſe getrieben ſah, es müſſe 
eine doppelte Wahrheit geben, und es könne ein Satz in der Theologie 
wahr und in der Philoſophie falſch ſein und umgekehrt. Und ebenſo 
glauben wir an eine Einheit der Vernunft; ſo ſehr noch die Denkweiſen 
der Menſchen auch oft beim beſten Willen ſich einander widerſprechen, 
ſo glauben wir doch nicht, daß es verſchiedene „Vernunfte“ geben könne 
gleich wie verſchiedene Geſchmäcke, daß für den einen wirklich vernünftig 
ſein könne, was für den andern ewig vernunftwidrig ſein müſſe, ſon⸗ 
dern wir glauben an ein Endziel, an welchem alle vernünftigen, d. i. 
wahrheitsliebenden Menſchen emporgekommen ſein werden zu einerlei 
Erkenntnis der Wahrheit. Aber vor der Hand muß die Vernunft die 
eine große Wahrheit, wenn ſie ſich dieſelbe aneignen will, eben zerlegen, 
vereinzelnen, aus den einzelnen Bruchſtücken muß jeder verſuchen, ſich 
wieder ein Ganzes zuſammen zu bauen, und das gibt immer nur wie⸗ 
der ein unvolllommenes Ganze. Dieſe Unvollkommenheit der Vernunft 
aber nimmt ihr ihren Beruf und ihre Würde nicht weg, das geiſtige 
Organ für die Erfaſſung der Wahrheit zu ſein. Jede Wahrheit will 
von der Vernunft anerkannt, als vernünftig erkannt und in den ein⸗ 
heitlichen Zuſammenhang ihres Geſamtbeſitzes aufgenommen ſein; dann 
erſt iſt das normale Verhältnis zur Wahrheit gewonnen, wenn ſie als 
Ausſage unſerer Vernunft unſer Eigentum geworden, und es gibt keine 
höhere Stufe der Wahrheitsaneignung als die der vernünftigen Erkennt⸗ 
nis, der ertyroolg. Wenn die Heilige Schrift als den höchſten Grad 
der Erkenntnis das Schauen bezeichnet, ſo iſt dies eben einer jenſeiti⸗ 
gen Stufe angehörig, und wie wir's uns hier vorſtellig zu machen 
haben, wiſſen wir nicht, „es iſt noch nicht erſchienen“; das Bildliche an 
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dieſem Ausdruck müſſen wir abſtreifen, und es iſt wohl nur, ſo zu 
ſagen, cum grano salis berechtigt, mit der Dichterin zu ſprechen: „Dieſe 
meiner Augen Licht wird ihn, meinen Heiland, kennen“; aber mögen 
wir das Sinnliche hinwegdenken, die Vernunft können wir nicht hin⸗ 
wegdenken, und der höchſte Grad unſerer Erkenntnis wird ein vernünf⸗ 
tiger ſein. Aus dieſem Füreinanderſein der Vernunft und der Wahr⸗ 
heit folgt, daß eine echte Hochſchätzung der Wahrheit auch die der Ver⸗ 
nunft verbürgen muß, und daß eine Geringſchätzung der Vernunft auch 
eine Unehrerbietigkeit gegen die Wahrheit in ſich ſchließen würde. Dem⸗ 
gemäß ſteht denn auch die Vernunft zur religiöſen Erkenntnis und zu 
ihrem Gegenſtand, der göttlichen Offenbarung, in einem unlöslichen 
Verhältnis. Jedes Zeitalter hat die Aufgabe und das Streben, ſich 
mit dem ihm als religiöſe Wahrheit Ueberlieferten auseinander, oder 
vielmehr möchte man ſagen ineinander, zu ſetzen, es zu rationalifieren, 
d. i. in fein Denkſyſtem, in feine Weltanſchauung aufzunehmen, mit 
den erfahrungsmäßig erworbenen Erkenntniſſen in Uebereinſtimmung 
zu ſetzen. 

Aber die Vernunft kann nicht die Aufgabe haben, den Inhalt re⸗ 
ligiöſer Ueberzeugung aus ſich ſelbſt zu erzeugen; derſelbe iſt ihr 
vielmehr, wie aller Erkenntnisinhalt objektiv gegeben, ſie darf nicht er⸗ 
finden, ſondern nur vernehmen wollen. Der liebe Gott kann, ſo zu 
ſagen, nicht warten, bis es dem Menſchen mit ſeiner bruchſtückartigen, 
mühſam aufſteigenden und aufbauenden Erkenntnis gelungen iſt, zur 
Einheit mit ſich ſelbſt zu kommen und zu einer adäquaten einheitlichen 
Erkenntnis der unendlichen Wahrheitsfülle empor zu ſteigen, wie ſie 
ihm als Ziel der Vollendung verheißen iſt. Durch ſich allein würde 
die Vernunft nie zu dieſem Ziele gelangen, denn ſie kann mit ihren 
Mitteln allein nur zu negativen Ausſagen über das Ueberſinnliche und 
Göttliche gelangen, und die Konſequenz eines ausſchließlichen Ver⸗ 
nunftſyſtems iſt der Abgrund des Agnoſticismus, in welchem der 
Menſch, in Widerſpruch mit ſich ſelbſt geſetzt, Gewißheiten, deren er 
für ſein Handeln nicht entbehren und in ſeinem Innern ſich nie völlig 
entledigen kann, wiſſentlich gleichſam mit der falſchen Etiquette des 
„Ignoramus“ überklebt. Gott will mit dem Menſchen in Beziehung 
treten, ehe derſelbe für ſeine volle Erkenntnis fertig iſt, und nahet ſich 
ihm, daß er ihn fühlen und empfinden möge. Dies unmittelbare Füh⸗ 
len und Empfinden Gottes, welches nicht identiſch iſt mit der Wahr⸗ 
nehmung der ewigen Kraft und Gottheit aus den Werken noch identiſch 
mit den Bezeugungen des Gewiſſens, vielmehr beiden erſt als Grund— 
lage dient, mag man wohl am geeignetſten Myſtik nennen, denn ein Ge⸗ 
heimnis war dieſe Bezeugung Gottes an den Menſchen und wird es 
bleiben. Iſt Rationalität der Religion das, was ſie qualifiziert, Ge⸗ 
meingut der Menſchheit zu werden, ſo iſt es die Myſtik, die ihr indi⸗ 
viduelle Wahrheit und Lebendigkeit verleiht. 

Myſtik iſt daher ein unentbehrlicher, ja der Grund⸗Faktor in der 
religiöſen Bewegung; ſie allein ſichert den Fortſchritt in derſelben und 
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die Kraft des Einfluſſes auf die Gemüter, indem ſie das Gefühl an⸗ 
regt und den Willen kräftigt. Der Inhalt des unmittelbaren Fühlens 
und Empfindens läßt ſich in der Mitteilung nur darſtellen in Bild 
und Gleichnis, und daher hat auch die vollkommenſte Religion noch die 
inadäquate anthropomorphiſche Form der Vorſtellung. Das aber iſt 
kein Mangel und kein Makel an der Religion, ſo lange die Myſtik ſich 
ihrer Unterſtelltheit unter der Vernunft bewußt bleibt, ſo lange ſie ihre 
Bilderſprache als ſinnlichen Ausdruck überſinnlicher Wahrheit erkennt 
und ſie nicht mit dieſer Wahrheit ſelber verwechſelt. 

Religibſe Erfahrung im wahren Sinne kann nur geſchöpft wer⸗ 
den von dem, der Gegenſtand und Quell der Religion ſelber iſt; Gott 
muß ſich dem Menſchen offenbaren, wenn es zu religiöſer Erfahrung 
bei demſelben kommen ſoll, und Gott iſt ungebunden, er kann ſich offen⸗ 
baren, wem er will. Aber es iſt doch mit dem Können Gottes auf dem 
geiſtigen Gebiet der Selbſtmitteilung dasſelbe wie auf dem Gebiet der 
Naturwirkung; er kann wohl tun was er will, und keine fremden Ge⸗ 
ſetze ziehn ihm Schranken, aber er hat uns doch genugſam wiſſen laſſen, 
um unterſcheiden zu können, was er will, ſo daß wir die Ueberzeugung 
haben können: Gott kann dies und das nicht tun oder getan haben, 
denn er will es nicht und kann es nicht gewollt haben. So iſt's mit der 
geiſtigen Selbſtmitteilung auch; Gott kann ſich und ſeine Wahrheit 
mitteilen, wem er will, aber wir wiſſen, wie er dabei verfährt, daß er 
ſich an die hiſtoriſchen Vorbereitungen anſchließt. Die Wahrheit re⸗ 
ligiöſer Erfahrung iſt daher erkennbar an ihrer Uebereinſtimmung mit 
der ſchon vorhandenen Wahrheitserkenntnis, und der Weg zur Gewin⸗ 
nung religiöſer Erfahrung geht daher wieder den Weg zur Freiheit durch 
die Anerkennung der Autorität; keine religiöſe Selbſtändigkeit ohne 
ein getreues Schöpfen aus der vorangehenden geſchichtlichen Offenba⸗ 
rung, ohne ein Sichbildenlaſſen durch dieſelbe. 

Es find alſo drei Forderungen, die an jede religiöfe Darſtellung 
geſtellt werden, nach deren gleichmäßiger Erfüllung der Grad ihrer 
Vollkommenheit bemeſſen wird. Sie muß rational ſein und dadurch 
verſtändlich und geeignet, auf die Ueberzeugung aller zu wirken, ſie muß 
myſtiſch ſein, d. i. vom unmittelbaren Empfinden des Göttlichen durch— 
weht, und ſie muß rechtgläubig ſein, im Einklang ſtehen mit der voran⸗ 
gehenden Gottesoffenbarung. Die reinſte Harmonie in der Erfüllung 
dieſer Erforderniſſe finden wir natürlich in der Verkündigung Jeſu. 
Er zeugt aus ſich ſelbſt heraus mit der großartigſten Individualität: 
„Ich aber ſage euch,“ „die Worte, die ich rede, ſind nicht mein, ſondern 
des Vaters,“ „Himmel und Erde werden vergehen, aber meine Worte 
nicht.“ Dabei iſt er in Rede und Wandel gebunden an die heilige Of⸗ 
fenbarung Gottes, wie er ſie in ſeinem Volk vorgefunden: „Es muß 
alles vollendet werden, was geſchrieben ſteht,“ und: „Ich bin nicht ges 
kommen aufzulöſen, ſondern zu erfüllen.“ Und ebenſo iſt ſeine Rede 
im vollſten Sinn rational, volkstümlich, licht und klar, ſeine Beobach⸗ 
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tung des Menſchenlebens und der Natur ſcharf und tief, nirgends ein 
Mißverſtand oder eine Trivialität. 

Es liegt in der Natur der Sache, daß auf chriſtlichem, ſpeziell auf 
evangeliſchem Boden das myſtiſche Element in der religiöſen Darſtel⸗ 
lung ſtets mit dem rechtgläubigen eng verſchwiſtert ſein muß; es gibt 
keine Myſtik, keine religiöſe Innigkeit und Lebendigkeit, die nicht ihre 
Berechtigung und Wahrheit an der Uebereinſtimmung mit dem geſchicht⸗ 
lichen Quell aller wahren Gottesempfindung, dem Denken und Fühlen 
Chriſti nachweiſen müßte, und darum wird jede myſtiſche Richtung in 
der Kirche, je mehr ſie andern herrſchenden Richtungen ihrer Zeit gegen⸗ 
über ſich im Gegenſatz befindet, deſto mehr ihre Rechtgläubigkeit, ihre 
Uebereinſtimmung mit dem urſprünglich Chriſtlichen zu behaupten 
ſuchen. 

Wenn nun der individuellen Beſchränktheit gemäß die religiöſe 
Richtung des einzelnen je ſelbſtändiger er iſt, auch immer mehr zugleich 
ſich als Einſeitigkeit kennzeichnet, fo daß bei dem einen das rationa- 
liſtiſche, beim andern das myſtiſche, beim dritten das orthodoriftifche 
Element vorwiegt, jo ergeben ſich hieraus die Gegenſätze in der theolo⸗ 
giſchen Bewegung, durch Anziehung und Abſtoßung wirken die Ele⸗ 
mente aufeinander ein. Verbindungen ſchließen und löſen ſich, da gibt's 
orthodoxen Myſticismus und myſtiſchen Orthodoxismus, myſtiſchen 
Rationalismus und rationaliſtiſchen Myſticismus, und wie man das 
weiter nach der Kombinationsregel ausrechnen kann, bald kommt dieſe 
bald jene Richtung obenauf, aber keine wird die andere je ganz verdrän⸗ 
gen, ja es zeigt die Geſchichte der theologiſchen Bewegung, wie das Vor⸗ 
herrſchen einer Richtung geradezu beiträgt, die andere hervor zu rufen. 

Jede beſondere Richtung hat ihre beſondere Entartung, deren 
Ueberhandnehmen die Reaktion der andern hervorruft. Wir kennen 
aus hinreichender Erfahrung den falſchen Orthodoxismus, der eigent- 
lich wenig bekümmert um wirkliche geiſtige Uebereinſtimmung mit den 
Führern der Vorzeit, doch, weil er in ererbten Formen der Darſtellung 
ſich bewegt, auf ſeinen Namen pocht und ſeine Anhänger allein für treue 
Hüter der Wahrheit, alle andern für Abgefallene erklärt. Eine falſche 
Myſtik meint durch unmittelbare innere Wahrnehmung oder durch 
äußere ſinnliche Erſcheinungen göttliche Mitteilungen zu empfangen, 
die jeglicher Prüfung durch die Vernunft überhoben ſind, und ſie ſetzt 
ihre Phantaſiebilder an die Stelle göttlicher Offenbarungen. Ein fal⸗ 
ſcher Rationalismus droht, um das religiöſe Denken mit den fortſchrei⸗ 
tenden Erkenntniſſen auf dem Gebiet der Natur und der Geſchichte in 
Einklang zu ſetzen, allen feſten Kern und Gehalt religiös ſittlicher 
Ueberzeugung preiszugeben und dieſelbe zu etwas rein Subjektivem 
und Fließenden, mit der Zeit Wechſelnden herabzuwürdigen. 

In der erſten Zeit des neunzehnten Jahrhunderts, das Ganze in 
großen nicht ins einzelne gehenden Umriſſen betrachtet, hat der Ratio⸗ 
nalismus vorgeherrſcht und die Grenze ſeiner Berechtigung überſchrit⸗ 
ten. Die Vernunft ſollte die Wahrheit nicht nur vernehmen, ſondern 
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erfinden, nicht Chriſtus, ſondern der geſunde Menſchenverſtand ſollte 
maßgebend für die Wahrheit ſein, die Kirche nicht mehr die Verkündi⸗ 
gerin der göttlichen Gnade, ſondern die Lehrerin gemeinnütziger Kennt⸗ 
niſſe, die zum Beſtand einer Kirche erforderliche geiſtige Einheit ging 
zu Grunde, der kirchliche Verband drohte ſich zu lockern und zu zerfallen. 
Die Mitte des Jahrhunderts trug, zum Teil unter dem Einfluß poli⸗ 
tiſcher Erfahrungen, des Schreckens vor der Revolution, den Charakter 
der Reaktion, ja Repriſtination, das Bedürfnis nach Autorität, nach Er⸗ 
haltung des Beſtehenden machte ſich überwiegend fühlbar, auf katholi⸗ 
ſchem Gebiet den Ultramontanismus, in England den Puſeyismus, auf 
deutſch⸗proteſtantiſchem Gebiet den pietiſtiſch gemilderten Konfeſſiona⸗ 
lismus zeitigend. Es iſt gewiſſermaßen innere Notwendigkeit, daß im 
letzten Drittel ſich die Wiederkehr einer Verſtandesherrſchaft in der Theo⸗ 
logie und Kirche angekündigt hat. Es iſt unverkennbar, daß in un⸗ 
ſerer Zeit ein mächtiger Zug nach Einheit und Verbindung die zerklüf⸗ 
tete evangeliſche Chriſtenheit durchweht; derſelbe kann nur befriedigt 
werden durch wahre Rationalität, das Dringen auf eigne freie Ueber⸗ 
zeugung, das Recht der Prüfung. Wohl iſt Autorität die Vorſtufe alles 
Wahrheitserkennens, wie Gehorſam die Vorſtufe der Freiheit, aber das 
Ziel, das erſtrebt werden ſoll, iſt doch nicht das Stehenbleiben bei der 
Autorität um irgend eines äußern Druckes oder Zwanges willen, ſon— 
dern die Aneignung der Wahrheit in Freiheit; darum iſt um jener mo⸗ 
dernen Zuwendung der Theologie zum Rationalismus willen an der 
Zukunft der Kirche jetzt ſo wenig wie jemals zu verzagen. 


Das Evangelium und der evangeliſche Theologe. 

f P. G. Deckinger. N 

Das Evangelium iſt und bleibt dasſelbe, wie es aus dem Munde 
des Erlöſers gekommen und durch ſeine erſten Jünger der Welt münd⸗ 
lich und ſchriftlich verkündigt, in den heiligen Urkunden uns gegeben iſt. 
So ſehr es auch mißverſtanden, beſtritten und gedeutelt worden iſt, es 
geht als ſiegreiche Wahrheit durch die Jahrhunderte hindurch, die Ent⸗ 
wicklung der Menſchheit anregend, fördernd und vollendend. Es be- 
wahrt in ſich alle Schätze der höheren Weisheit, für jede Stufe der Bil⸗ 
dung, für jedes Maß von Bedürfnis und für alle Zeiten; das Höchſte, 
was menſchliche Geiſter über Religion gedacht oder nur geahnt, das 
Teuerſte, was ſie erſehnt, das Edelſte, was ſie erſtrebt haben, — hier iſt 
es, und viel mehr noch, ausgeſprochen, gegeben und gezeigt, nicht in 
Bruchſtücken, nicht mit Unlauterkeit gemiſcht, wie in menſchlicher Wiſ⸗ 
ſenſchaft und menſchlichem Leben, ſondern aus göttlichem, heiligem 
Quell gefloſſen, in unzertrennlichem Zuſammenhange mit dem Ganzen 
und durch den Stempel göttlicher Untrüglichkeit verſichert. Keine wirk⸗ 
lich widerſprechende Lehre findet ſich in den als echt anerkannten und 
nachweisbar kanoniſchen Schriften, wohl aber mannigfaltige und all⸗ 
ſeitige Auffaſſungen und Darſtellungen derſelben göttlichen Lehren und 
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heiligen Tatſachen, und wo daher das Vielſeitige einſeitig betrachtet und 
hingeſtellt wird, da, aber auch nur da, erſcheinen Widerſprüche, welche 
ſich dem evangeliſchen Theologen bei gründlicher Forſchung in höhere 
Einheit auflöſen. 


Freilich gleicht das Reich der Gnade in vieler Hinſicht dem Reiche 
der Natur und ſo auch die beiderſeitigen Offenbarungen. Vieles finden 
wir in der Natur, was noch niemand ſeinem letzten Grund und Zweck 
nach erkannt hat oder je erkennen wird. Aber wo „die Himmel die 
Ehre Gottes erzählen und die Veſte ſeiner Hände Werk verkündigt und 
ein Tag es dem andern ſagt und eine Nacht es der andern kund tut,“ 
da müſſen — das können wir wohl glauben — auch die zerſtörenden 
Umwälzungen und das greulichſte Gewürm, das wir mit Entſetzen be⸗ 
trachten, dem Plane des unſichtbaren Baumeiſters und Aufſehers ſich 
unterordnen. So finden ſich auch in der heiligen Geſchichte und Lehre 
einzelne Erſcheinungen, Darſtellungen und Aeußerungen, deren letzten 
Grund, deren vollkommenen Zuſammenhang mit dem Ganzen, deren 
volle Bedeutſamkeit bis jetzt noch keiner der Gottesgelehrten erforſcht hat, 
vielleicht auch, ſo lebendig unſere Hoffnung des fortgehenden Wachstums 
der chriſtlichen Erkenntnis, wie des chriſtlichen Lebens iſt, keiner je ganz 
erforſchen und allgemein verſtändlich darſtellen wird. Aber wenn das 
Reich der Natur und alle natürliche Wiſſenſchaft ihre Geheimniſſe hat, 
und behalten wird, da wird und darf wohl auch das Reich der Gnade 
ſie haben und behalten, und wir haben gewiß Grund genug, der höheren 
Offenbarung auch das zu glauben, was unſern Geſichtskreis auf gegen⸗ 
wärtigem Standpunke überſchreitet, da ſie es iſt, deren Unterricht wir ſo 
unausſprechlich viel verdanken, da ſie allein die Finſterniſſe des Aber⸗ 
glaubens in der Welt zerſtreuet und den irrenden und verlangenden 
Kindern Gottes auf Erden in dem Menſchenſohne den Weg, 
die Wahrheit und das Leben gegeben hat. Um der Wahrheit 
und Güte willen, die wir erkannt und erfahren haben, glauben wir 
denen, welche bewährt worden ſind als Profeten Gottes, daß auch das 
wahr und gut ſein müſſe, was wir nur ſtückweiſe als ſolches erkennen, 
überzeugt, daß wo ſonſt alles göttliche Weisheit und Gnade verkündigt, 
auch das noch Unfaßliche und Rätſelhafte der göttlichen Regel entſpre⸗ 
chen werde. „Was kein Auge geſehen und kein Ohr gehöret hatte und 
was in keines Menſchen Herz gekommen war,“ das offenbarte Gott, 
„nachdem er vorzeiten manchmal und in mancherlei Weiſe zu den Vä⸗ 
tern durch die Profeten geredet hatte,“ den Menſchen zuletzt in dem 
Evangelium von Chriſtus, dem Heilande der Welt (1. Kor. 2; Hebr. 1, 
1. 2), und darum wird dieſes Evangelium dasſelbe ſein und bleiben bis 
zum Ende der Tage (Gal. 1, 6—9; Matth. 24, 35; Mark. 13, 31; Luk. 
21, 33; Matth. 28, 18—20). 

Aber wenn das Evangelium, als letzte und vollkommene Offenba⸗ 
rung des göttlichen Erziehers der Menſchen, feinem Weſen und Sn 
halte nach unveränderlich ſein wird und ſein muß, ſo wird doch die 
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Form, in der es ſich ausſprechen und wirken ſoll zur Entwicklung der 
Menſchheit, mannigfaltig ſein dürfen und müſſen. So begreiflich und 
begründet in ſich dieſe Wahrheit zu ſein ſcheint, ſo iſt ſie doch leider ſehr 
oft und mitunter lange Zeit hindurch nicht anerkannt oder mißverſtan⸗ 
den worden. Denn eine falſche Orthodoxie war es, die nur 
eine, wenn auch ſehr bedeutſame und achtbare, durch große Geiſter 
ausgeprägte und geheiligte, aber doch immer menſchliche und beſchränkte 
Form der Auffaſſung und Darſtellung der evangeliſchen Wahrheit 
gelten laſſen wollte, und Pietismus, der mit Recht jo genannt, 
war es, welcher aus der Ueberſchätzung einer Form des chriſtlichen 
Lebens hervorging und in dem ängſtlichen Streben ſich offenbarte, 
die religiöſen Empfindungen, Aeußerungen und Uebungen gewiſſer 
frommer Vorbilder, die aber ganz auch nur für ſie ſich eigneten, nach⸗ 
zuahmen, — der Myſtizismus dagegen begnügt ſich nicht mit 
dem, was Gott zu den Vätern durch die Profeten und zuletzt durch den 
Sohn geredet hat, ſondern träumt von eigenen oder doch fortgehenden 
Offenbarungen und himmliſchen Entzückungen. Der ſ evangeliſche 
Chriſt dagegen und daher auch der evangeliſche Theologe 
kennt nur ein Evangelium, welches gepredigt worden 
i ſt (Gal. 1, 6—9), und das gilt ihm über alles und darum ordnet er 
alles ihm unter, überzeugt, daß es Gottes Wort iſt, und daß Himmel 
und Erde eher vergehen werden, als dieſes Wort; aber er erkennt an, 
daß der eine Geiſt, der darin ſich offenbart, die eine Wahrheit und eine 
Liebe, welche angeeignet und geübt werden ſoll, in der größten Man⸗ 
nigfaltigkeit der Arten und Geſtalten ſich ausſprechen und dar— 
ſtellen kann, je nach der Verſchiedenheit unſrer Ausſtattung, Anregung, 
Bildung und Stellung in dem Ganzen der chriſtlichen oder überhaupt 
menſchlichen Geſellſchaft (1. Kor. 12; Röm. 12; Eph. 4 und die verſchie⸗ 
denen Schriften der verſchiedenen Apoſtel feldit). Was wahrhaft gött⸗ 
lich iſt und für Menſchen gegeben, muß auch wahrhaft 
menſchlich ſein; es muß ſich anſchließen an ihre wahren Bedürfniſſe und 
entſprechen ihren wahren Geſetzen, und die göttliche Religion des Evan⸗ 
geliums iſt nur darum mehr als alles, was Menſchen erfunden 
haben, weil ſie für alle Zeiten ausreicht und einem jeden in jeder Zeit 
und auf jedem Standpunkte alles gibt, was er zum Heil ſeiner Seele 
braucht, wenn er nur die Ordnung und den Weg des Heils ſich gefallen 
laſſen und alſo auf die rechte Art das ſich aneignen will, was das Evan— 
gelium ihm und allen bietet. 


Die hiſtoriſche Auffaſſung der Heiligen Schrift. 
Referat gehalten vor der Kreis-Paſtoralkonferenz in Buffalo, N. Y. von P. H. Horny. 

Die Behandlung einer beſtimmten theologiſchen Frage iſt für ge⸗ 
wiſſe Zeitalter charakteriſtiſch. In den erſten Jahrhunderten beſchäf⸗ 
tigte die theologiſche Arbeit ſich vor allem mit der Trinität, Chriſtologie 
und Soteriologie; ſpäter mit der Sakramentslehre. Zu andern Zeiten 
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traten, den ganzen Zeitverhältniſſen entſprechend, andere für die theo⸗ 
logiſche Wiſſenſchaft wichtige Fragen in den Vordergrund. Die theo⸗ 
logiſche Welt unſerer Tage ſah ſich vor die Aufgabe geſtellt, die Heilige 
Schrift unter dem Geſichtspunkt der hiſtoriſchen Auffaſſung in einer 
Weiſe zu erforſchen, wie dies nie zuvor geſchehen iſt. Hiſtoriſche Auf⸗ 
faſſung der Bibel oder nicht, das war während der letzten Dekaden eine 
theologiſche Zeitfrage, die alle andern an Bedeutung überragte. 

Man hat ſich inzwiſchen beruhigt, und faſt die geſamte Bibelfor⸗ 
ſchung, ſowohl konſervativer als liberaler Richtung, ſteht heute unter 
dem Zeichen „geſchichtlicher Auffaſſung“. Es wird uns klarer, was die 
hiſtoriſche Auffaſſung will und bedeutet, wenn wir zuerſt verſuchen, kurz 
darzutun, unter welchen Geſichtspunkten man die Heilige Schrift früher 
anſah und erforſchte. 

In den erſten Jahrhunderten war die allegoriſch-ſymboliſche Aus⸗ 
legung ſehr beliebt und fand in Origenes ihren Hauptvertreter. Man 
ſah in der Bibel ein Buch voll wunderbarer Geheimniſſe. Jeder Vers 
und jedes Wort der Schrift war eigentlich nur die Form, der Körper 
für unzählige Wahrheiten und Offenbarungen. Die Aufgabe des For⸗ 
ſchers war es, feſtzuſtellen, was das Wort der Schrift alles bedeuten 
und enthalten könne. Daß ſolch eine Auffaſſung reich an allerlei Son⸗ 
derbarkeiten war, iſt leicht verſtändlich. 

Später bürgerte ſich mehr und mehr die Sitte ein, die Heilige 
Schrift vom dogmatiſchen Standpunkt aus zu beurteilen. So lehrt 
die Kirche, und weil die Kirche, die doch ihre Lehren aus der Schrift 
hat, von jeher ſo gelehrt hat, müſſen in der Schrift die Lehren der Kirche 
enthalten ſein. Man trat mit beſtimmten vorgefaßten dogmatiſchen 
Anſchauungen an die Bibel heran, für die man dann in dem unfehl⸗ 
baren Wort Gottes Belege und Beweiſe fand. Dieſe von der geſamten 
Scholaſtik und der ſpätern proteſtantiſchen Orthodoxie angewandte 
Theorie iſt noch heute vielfach gebräuchlich, jedoch kaum bei den wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Vertretern der Bibelforſchung zu finden. Beide der ge— 
nannten Anſchauungen ſind ſupranaturaliſtiſch, d. h. das Uebernatür⸗ 
liche iſt der beſtimmende Faktor bei der göttlichen Offenbarung. 

Außerdem wäre noch auf die rationaliſtiſche Betrachtung der Hei- 
ligen Schrift hinzuweiſen. Sie behauptet, daß die Gotteserkenntnis 
und die ethiſchen Grundſätze der Bibel ein rein natürliches Produkt des 
menſchlichen Geiſtes ſeien. Jeſus iſt der vollkommenſte Lehrer der Tu⸗ 
gend und jener natürlichen Religion. Abgeſehen davon, daß die ratio⸗ 
naliſtiſche Auffaſſung keinen Raum ließ für wirkliche Offenbarung, war 
bei ihr von geſchichtlichem Verſtändnis der Schrift keine Rede. Zu 
welchen Extravaganzen ſich der Rationalismus z. B. in den Wunder⸗ 
erklärungen verſtieg, iſt zur Genüge bekannt. Man denke nur an die 
Auslegung eines Reimarus, Renan und Dr. Paulus. Anderſeits 
iſt nicht zu leugnen, daß gerade die Kritik der Aufklärung (ich denke hier 
vor allem an Strauß und Baur) mit dazu beitrug, einer geſunden 
hiſtoriſchen Auffaſſung der Heiligen Schrift den Weg zu bahnen. 
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Es ſind aber vor allem drei bedeutſame Faktoren, die anregend in 
dieſer Beziehung wirkten. Die klaſſiſche deutſche Dichtung — nament⸗ 
lich Leſſing, Herder und Goethe —; die einen gewaltigen Aufſchwung 
nehmende Naturwiſſenſchaft; und endlich das vertiefte Studium der 
Geſchichte mit ſeinen großen Errungenſchaften. 

Schon Vatke in ſeinem Werk: „Die Religion des Alten Teſta⸗ 
ments“ (1838), wandte die hiſtoriſche Betrachtungsweiſe an und fand 
Nachfolger in Ewald und Hitzig. Jedoch war es Wellhauſen, der ſie 
zuerſt voll zur Geltung brachte und ſcharf betonte. Seine glänzende 
Darſtellungsgabe trug mit dazu bei, ſeine Werke zu verbreiten. Ge⸗ 
radezu epochemachend wirkten die 1878 in erſter Auflage erſchienenen 
„Prolegomena zur Geſchichte Israels.“ Seit jener Zeit hat die hiſto⸗ 
riſche Auffaſſung — ſowohl auf alt- wie neuteſtamentlichem Gebiet — 
feſten Fuß gefaßt. 

Was ſind nun die charakteriſtiſchen Merkmale dieſer Auffaſſung? 
Die hiſtoriſche Betrachtung der Heiligen Schrift betont es vor allem 
ſcharf, daß überall wo Leben iſt, Entwicklung fein muß. Das religiöſe 
Leben aber, reſp. die göttliche Offenbarung, iſt von dieſem allgemein 
gültigen Geſetz nicht ausgeſchloſſen. Die ganze Offenbarungsgeſchichte, 
die nach meiner Ueberzeugung in Jeſus Chriſtus ihren Höhepunkt er⸗ 
reicht, iſt ein ſtetiger Entwicklungsprozeß vom Niedern zum Höhern. 
Immer klarer, immer reiner, immer vergeiſtigter wird die Offenba⸗ 
rung, bis uns in Chriſtus die Fülle der Gottheit leibhaftig entgegentritt. 
Aber das wollen wir feſthalten, Gott iſt es, der die Entwicklung leitet; 
er beſtimmt die Richtung und ſetzt das Ziel. 

Es iſt der hiſtoriſchen Auffaſſung ferner ſelbſtverſtändlich, daz 
jede Urkunde der göttlichen Offenbarung den Stempel ihres Verfaſſers 
und ihrer Zeit trägt. Man läßt ſich dabei von der Erkenntnis leiten, 
daß die göttliche Offenbarung nur dann recht verſtanden und recht ge⸗ 
würdigt werden kann, wenn man ſie aus ihrer Zeit heraus zu verſtehen 
ſucht. Sie iſt ja nicht etwas, das ſich ganz unabhängig von der übrigen 
Geſchichte der Menſchheit entwickelt hat, ſondern im engſten Zuſammen⸗ 
hang mit derſelben ſteht. Der Bibelforſcher alſo, welcher die hiſtoriſche 
Auffaſſung vertritt, fragt bei Betrachtung eines Buches der Heiligen 
Schrift: „Wann, von wem, warum, wozu, an wen, unter was für be⸗ 
ſondern Umſtänden wurde dieſes Schriftſtück verfaßt?“ „Was wollte 
der Prophet, Apoſtel, Jeſus ſeiner Zeit, was wollen ſie uns ſagen?“ 
Er ſucht ſich ſodann genau über die ſozialen, politiſchen, kulturellen, re⸗ 
ligiöſen Verhältniſſe jener Zeit, auch aus nichtbibliſchen Quellen zu in⸗ 
formieren. Er ſtudiert nicht nur die Geſchichte Israels, ſondern auch 
die der Völker, mit denen Israel in Berührung kam und von denen es 
natürlicherweiſe beeinflußt wurde. Damit wird die göttliche Offen⸗ 
barung keineswegs bezweifelt, ſondern erſt recht faßbar gemacht und 
tritt uns in ihrer ganzen Größe und Herrlichkeit entgegen. Leſſing hat 
gewiß recht, wenn er die Geſchichte die Erziehung des Menſchenge⸗ 
ſchlechts durch Gott nennt. Die Geſchichte Israels nun iſt Heilsge⸗ 
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ſchichte in beſonderm Sinn. Dies Volk wurde zum Träger von Gottes⸗ 
offenbarungen, wie wir ſie bei keinem andern Volk finden. Die hiſto⸗ 
riſche Auffaſſung beſtreitet das durchaus nicht. Nicht nur konſervative 
Vertreter derſelben wie König, Buhl, Kautzſch, Zahn, Schürer, ſon— 
dern auch freier gerichtete reden ausdrücklich von göttlicher Leitung und 
von göttlichem Walten in der Heilsgeſchichte. 


Prof. Duhm, ein hervorragender Repräſentant der Wellhauſen⸗ 
ſchen Schule jagt: „Es bietet ſich keine andere Baſis dar, als die Not- 
wendigkeit, bei wirklichen Fortſchritten in der Religion eine providen⸗ 
zielle Führung anzunehmen.“ Gunkel, der bekannte Berliner Gelehrte, 
läßt ſich alſo vernehmen: „Unerſchütterlich bleibt die Ueberzeugung, 
daß in dem Werdegang der israelitiſchen Religion das Walten Gottes 
ſich offenbart.“ Laſſen Sie mich hier noch einen konſervativen Vertre⸗ 


ter der hiſtoriſchen Auffaſſung zitieren. Prof. Stave, ein Skandina⸗ 


vier, urteilt in ſeiner Broſchüre, betitelt: „Der Einfluß der Bibelkritik 
auf das chriſtliche Glaubensleben,“ folgendermaßen über die hiſtoriſche 
Betrachtung: „Daß die großen Gottesmänner von einem feſten Glau⸗ 
ben an Gott und an die Wahrheit ſeiner Offenbarung beſeelt waren, 
hat man niemals bezweifelt. Was aber dieſer Glaube für ſie ſelbſt in 
ihrer Arbeit und ihrem Wirken für das Reich Gottes bedeutete, iſt erſt 
in ein klareres Licht durch die hiſtoriſch-kritiſche Bibelforſchung geſtellt 
worden. Während die ältere Betrachtung ſo gut wie ausſchließlich auf 
die höheren Impulſe und Antriebe von oben ſah, hat dieſe Forſchung 
uns auch gelehrt, auf die Zwiſchenurſachen zu ſehen und ſie in Rech⸗ 
nung zu ziehen. Dadurch iſt die religiöſe Entwicklung ſelbſt uns faß⸗ 
barer geworden und ſind die auftretenden und handelnden Organe uns 
näher getreten und teurer geworden. Sie ſtehen fortfahrend da als be⸗ 
ſonders begnadete Gottesmenſchen, als Erzpfeiler mitten unter einem 
untreuen und wankelmütigen Geſchlecht.“ Und an anderer Stelle: 
„Die großen Gottesmänner ſtellen ſich einer hiſtoriſchen Betrachtung 
als wirkliche Realiſten dar, d. h. als mit ihrem Leben und ihrer Arbeit 
auf die lebendige Wirklichkeit ihrer eignen Zeit auf ihre Bedürfniſſe 
und Aufgaben gerichtet, zugleich aber den Blick ſtetig frei und offen zum 
Himmel gewandt, woher das Licht der Offenbarung ihnen entgegen 
leuchtet.“ 


r Schließlich iſt beſonders hervorzuheben, daß die hiſtoriſche Auf- 
faſſung objektiv ſein will. Sie fragt daher nicht in erſter Linie, was 
haben andere über die Bibel zu ſagen, ſondern was ſagt die Bibel ſelbſt? 
Sie findet daher, wie Prof. Bachmann (Erlangen) ſehr richtig bemerkt, 
den Maßſtab ihres Urteils in den Gegenſtänden ſelbſt, und nicht in 
überlieferten Anſchauungen über ſie. Sie hat, anders als der alte Ra⸗ 
tionalismus, Reſpekt vor der Geſchichte und anders als der alte Ortho- 
doxismus, ein Gefühl für Geſchichte. Die geſchichtliche Grundlage un⸗ 
ſers Glaubens wird durchforſcht bis ins Kleinſte, und gewiß nicht ohne 
Segen. Nie zuvor iſt der Ruf: „Zurück zu der Bibel!“ „Zurück zum 


412 Die hiſtoriſche Auffaffung der Heiligen Schrift. 


Evangelium!“ „Zurück zu Jeſus!“ eindringlicher erſchollen als gerade 
in unſerer Zeit. 

Der ſchon oben zitierte Prof. Bachmann wertet (in ſeiner Schrift: 
„Was kann unſere Kirche, die Kirche des ſchriftgemäßen Bekenntniſſes, 
von der modernen Theologie lernen“) die hiſtoriſche Auffaſſung alſo: 
„Die Tradition, die wir hinſichtlich der Heiligen Schrift empfangen 
haben, wird in mehr oder weniger Punkten korrigiert. Die moderne 
Theologie hat, auch wenn man alles bloß Hypothetiſche ausſchließt, doch 
erkannt, daß das Welt- und Geſchichtsbild der Bibel nicht fehler- und 
lückenlos iſt. Sie iſt immer mehr zur Anerkennung der Tatſache ge⸗ 
kommen, daß wir in den einzelnen literariſchen Gruppen der Bibel nicht 
uniforme Lehrdarſtellungen beſitzen, ſondern daß uns hier lebendige und 
individuelle geiſtliche Perſönlichkeiten entgegentreten, von denen die alle 
verbindende Wahrheit doch eigenartig, d. h. aber verſchiedenartig er⸗ 
faßt wird. Sie hat ſich in allen ihren Richtungen dahin 
verſtändigt, daß die Bibel als Begleiterſcheinung oder beſſer als Be⸗ 
ſtandteil eines großen Geſchichtsverlaufs zu würdigen iſt, ſo daß ein 
organiſches Verſtändnis der Bibel nie an der geſchichtlichen Zeitlage 
vorübergehen darf, der das einzelne Buch angehört. Demnach hat ſie 
die allegoriſch-dogmatiſche Auslegung durch die hiſtoriſch-objektive er⸗ 
ſetzt, in dem Werdegang der Offenbarung die Stufenunterſchiede zwi⸗ 
ſchen Altem und Neuem Teſtament und innerhalb jedes einzelnen ſelbſt 
erkannt, und die Offenbarung nicht, wie der Orthodoxismus tat, als 
Mitteilung der zum Heile nötigen Glaubensartikel, ſondern als ein ſich 
wachstümlich entfaltendes Handeln Gottes mit der Menſchheit verſtehen 
gelehrt.“ 

Was hat die Kirche von der hiſtoriſchen Betrachtung der Heiligen 
Schrift zu lernen? Auch darauf antwortet Prof. B. in derſelben 
Schrift: „Sie hat ihren Schriftbeweis immer mehr dem neugewonne— 
nen organiſch-hiſtoriſchen Verſtändnis der Bibel anzupaſſen. Sie muß 
in ihrem Bekenntnis von der Heiligen Schrift brechen mit der Vor⸗ 
ſtellung einer mechaniſchen Inſpiration und erkennen, daß es Gottes 
Wille nicht war, uns durch einen dogmatiſch⸗ geſetzlichen Buchſtaben zu 
leiten, aber auch zu binden. Sie muß in ihrem Schriftgebrauch den 
Stufenunterſchied zwiſchen Altem und Neuem Teſtament beachten, darf 
nicht einzelnes willkürlich aus dem Zuſammenhang reißen, darf nicht 
die Propheten, Moſes oder gar die Patriarchen verchriſtlichen. Die 
Kirche muß ihre Lehre von Chriſti Perſon und Werk erweitern und 
fortbilden, daß darin jene Wirklichkeit, für die uns die moderne Theo⸗ 
logie die Augen geöffnet hat, die Wirklichkeit des irdiſch-menſchlichen 
Perſonenlebens Jeſu mit dem vollen Nachdruck der ihr gebührt, Raum 
finde.“ So Bachmann. 

Wir aber wollen Gott dankbar ſein für neues Licht in Bezug auf 
alte Gotteswahrheiten, das er uns in unſerer Zeit geſchenkt hat. Wir 
wollen uns nicht fürchten vor einer Bibelforſchung, die ſich auf ihr 
Banner geſchrieben hat: “Fiat lux!“ Vielmehr wollen wir von ihr 
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lernen, lernen, damit uns dadurch näher trete und lieber werde die 
hehre Geſtalt deſſen, der uns von Gott geſetzt iſt zur Weisheit und zur 
Gerechtigkeit und zur Heiligung und zur Erlöſung — Jeſu Chriſti, 
welcher derſelbe iſt geſtern, heute und in Ewigkeit. 


Sonntagsruhe oder Sonntagsheiligung? 


So lautet der Titel eines kleinen Schriftchens von Friedrich 
Da ab, das er als „ein notwendiges evangeliſches Wort zur Sonntags⸗ 
frage“ bezeichnet (Tübingen, J. C. B. Mohr, 1903. 37 S. 80 Pf.) 
Dem Theologen wird es nichts Neues bieten, aber weitern Kreiſen ſehr 
intereſſant ſein. Denn die meiſten werden noch immer völlig davon 
überraſcht ſein, daß ganz offenbar nach den Zeugniſſen der Bibel und 
der älteſten Kirche der jüdiſche Sabbat und der chriſtliche Sonntag nichts 
miteinander zu tun haben, daß man bis auf Konſtantin weder von einer 
Verlegung des Sabbats auf den Sonntag, noch überhaupt von einem 
göttlichen Gebot in Betreff des Sonntags, noch von einer Ruhe der 
Arbeit an dieſem Tage, außer zu gottesdienſtlichem Zweck, etwas weiß 
und in judenchriſtlichen Kreiſen beide Tage nebeneinander feiert. Der 
Sonntag iſt lediglich Tag der Zuſammenkunft und Belehrung, der 
Sabbat ſozialer Ruhetag und für die Chriſten mit dem ganzen jüdiſchen 
Geſetz aufgehoben. Dafür legen noch bis hin zu Auguſtin und Gregor 
dem Großen die Kirchenväter Zeugnis ab. Später wird die Sonn⸗ 
tagsruhe als ein Gebot der Kirche verlangt und die Uebertragung des 
Sabbatgebots auf den Sonntag kraft der kirchlichen Autorität ausge⸗ 
ſprochen. Noch mehr aber werden viele erſtaunt ſein, daß in dieſem 
Punkt gerade die orthodoxeſten Vertreter der Bekenntnisſchriften gar 
kein Bedenken gehabt haben, ſelbſt von der Kanzel herab direkt den Be⸗ 
kenntnisſchriften zu widerſprechen, die genau den altchriſtlichen Stand⸗ 
punkt vertreten. Es hätten hier neben der Augsburgiſchen Konfeſſion 
und Luthers Katechismen und ſonſtigen Ausſprüchen noch manche der 
zeitgenöſſiſchen reformatoriſchen Katechismen erwähnt werden können, 
wie ſie jetzt unter den Monumenta Germaniae paedagogica von F. 
Cohrs geſammelt und herausgegeben ſind. Sie heben den Sabbat 
völlig auf im Sinne der Heiligung aller Tage und wiſſen von einer 
Arbeitsruhe nichts. Wir brauchen einen Tag zur Lehre und Gemein⸗ 
ſchaft, doch das iſt menſchliche Einrichtung, wir könnten auch den Mon⸗ 
tag oder ſonſt einen nehmen. Daneben iſt es nützlich zur Weltordnung, 
weshalb es Gott auch den Juden gebot, dem arbeitenden gemeinen Hau⸗ 
fen einen Tag der Ruhe zu gönnen für den Leib. Wer aber ſelber der 
Ruhe nicht bedarf, der ſündigt nicht, denn hier handelt es ſich nur um 
Erforderniſſe der Natur. Es unterliegt der freien Beurteilung hinſicht⸗ 
lich der Zweckmäßigkeit der Sache. Zwingli, Calvin, die lutheriſchen 
Kirchenordnungen, die reformierten Symbole halten alle denſelben 
Standpunkt feſt, wie ſpäter auch noch Zinzendorf und die Brüderge⸗ 
meine. Aber das orthodoxe Kirchentum ging völlig in die judaiſtiſche 
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Gebundenheit an den Buchſtaben des Dekalogs zurück, und eben daher 
will man heute nach engliſchem Vorgang ſich die Heilmittel des Volkes 
holen, indem man pädagogiſche Rückſichten zur Entſchuldigung vorgibt. 
„Evangeliſch“ ſcheint mit „unpraktiſch“ identiſch zu werden. Der Ver⸗ 
faſſer ſchließt kurzerhand mit Achelis Worten: „Göttliches Gebot hin⸗ 
ſichtlich der Sonntags feier iſt das Eine, daß das Wort Gottes ge⸗ 
ehrt und die Gemeinde Chriſti geliebt werde.“ Und er fügt hinzu: 
„Und das ſollte billig alle Tage geſchehen.“ 

Die ſoziale Sonntags ruhe ſei ein ganz ander Ding und Sache 
des Staates; nur ſo weit es zur würdigen und ausgedehnten Sonn⸗ 
tagsheiligung nötig iſt, haben wir zu ihrer Durchführung mit⸗ 
zuhelfen. 

Aber ſo klar und richtig die prinzipiellen Erörterungen ſind, mir 
ſcheint, der Verfaſſer hätte hier nicht aufhören dürfen. Denn was be⸗ 
deutet nun Sonntagsheiligung? Doch nicht nur das Gottesdienſtliche? 
Da nun das Soziale nur ſo weit es zur Sonntagsheiligung nötig iſt, 
vertreten wird, ſo liegt hier offenbar ein neuer Begriff des Sonntags 
zu Grunde, der geheiligt werden ſoll. Das heißt: die Sache iſt nicht 
klar zu Ende geführt. Verſuchen wir's, ſie zu Ende zu denken. 

Der Staat erzwingt doch ganz gewiß nicht die Sonntagsruhe dem 
Anſturm der religiöſen Schwärmer zuliebe, ſondern lediglich gezwungen 
durch die Wucht der ſozialen Notwendigkeit. Die Aerzte, die Staats⸗ 
männer ſind es, in denen er ganz durch ſich ſelber aus ſachlichen Grün⸗ 
den ſich durchſetzt, ohne jede Rückſicht auf das Alte Teſtament. Der 
Staat ſchützt ihn wie das Eigentum, weil er in ihm eine ſoziale Grund⸗ 
bedingung erſten Ranges für das Geſellſchaftsleben erkennt. Anders 
iſt ein ſolch gewaltiges Durchdringen des Sonntagsgedankens in der 
Geſetzgebung unſerer Zeit ganz undenkbar. Es iſt keine Frage, daß 
uns dieſe Tatſache über die Reformation und das Neue Teſtament wie⸗ 
der zum Alten Teſtament zurückführt, nicht in Buchſtabengläubigkeit, 
ſondern in klarer Erkenntnis großer Gedanken des israelitiſchen Volks, 
die noch heute grundlegend für unſer bürgerliches Leben ſind. Das 
Evangelium kennt allein die Freiheit der Seele von allem Zwang und 

das Geſetz der Liebe, davor verſinkt zunächſt die ganze Welt mit all 
ihren Geſetzen, aber der liebenden Arbeit an der Welt gehen neugeboren 
überall auf jedem Gebiet eigne große Ordnungen und Geſetze als unver⸗ 
rückbare Lebensbedingungen auf. Solche Naturgeſetze des Menſchen⸗ 
Familien-, Geſellſchafts⸗ und Staatenlebens, in denen eben das Weſen 
all dieſer Ordnungen beruht, bezeichnet Luther in voller Freiheit als 
göttliche Geſetze. Man wird ſich auf keine beſondere Form ſteifen kön⸗ 
nen, aber doch zugeben müſſen, daß, wenn der Sonntag für die Ge⸗ 
ſamtheit etwas iſt wie Luft und Licht für die Blume, wenn ohne ihn 
das Volk nicht gedeihen kann, daß denn doch wohl etwas wie ein gött⸗ 
liches Geſetz in dieſem Sinn dahinter ſteht. Weder die Zeit Jeſu noch 
die Luthers mit ihrer Ueberfülle und Strenge der Feiertage bot einen 
Anlaß, dies herauszuarbeiten; der Sabbat war eine rein prieſterliche 
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unfreie Inſtitution zur Schädigung des Lebens, alfo zu feinem Gegen- 
teil geworden. Erſt die ſoziale Not konnte ihn uns wieder lehren. Sie 
bringt unſere Zeit wieder viel näher jener Zeit der großen Kulturknecht⸗ 
ſchaft Aegyptens, aus der heraus Deut. 5, 14. 15 das Sabbatgebot mo⸗ 
tiviert wird: „Denn du ſollſt gedenken, daß du auch Knecht in Aegyp⸗ 
tenland warſt und der Herr, dein Gott, dich von dannen ausgeführt hai 
mit mächtiger Hand und ausgerecktem Arm. Darum hat dir der 
Herr, dein Gott, geboten, daß du den Sabbattag halten ſollſt. 
| Unauslöſchlich iſt es Israel eingeprägt, wie es dem zu Mute ift, 
der keinen Tag der Freiheit und des Aufblicks und der Erquickung hat. 
Darum ſoll der Israelit Sohn und Tochter, Knecht und Magd und 
allem, was in ſeinem Hauſe iſt, einen Tag der Freiheit gönnen. Es 
iſt alſo nicht richtig, wenn Daab meint, daß der Israelit dieſe Pflicht 
nur ſo „im letzten Grunde“ auf Gott zurückführe, wie er ſein ganzes 
Leben unter den Sehwinkel der göttlichen Urheberſchaft ſtellte. Im Ge⸗ 
genteil, er motiviert eben dieſen Tag direkt mit der Erlöſungstatſache, 
mit dem fundamental-⸗israelitiſchen Bewußtſein der Befreiung aus dem 
ägyptiſchen Knechtshauſe. Was mit dieſem Gedanken verbunden iſt, iſt 
allemal charakteriſtiſch für den ſpeziell israelitiſchen Gottesbegriff. Es 
iſt der ſoziale Gott, dem das Menſchenleben mehr iſt als alle Kultur— 
güter, unter denen der Menſch geknechtet und rechtlos wird. Sein Tag 
iſt der Sabbat als ein Tag der Freiheit und Erquickung des Men- 
ſchenlebens, ebenſo wie ſein beſonderes Schutzgebiet, ſein eigenſtes In⸗ 
tereſſe die von Menſchen vernachläſſigten Witwen und Waiſen und alle 
Rechtloſen ſind. Gerade der wahre Geiſt des alten Sabbats ſpricht aus 
Jeſu zürnendem Worte: „Soll man am Sabbat Gutes tun oder Böſes 
tun? das Leben erhalten oder töten?“ Mark. 3, 4. 

Seinem innerſten Motiv nach iſt demnach der Sabbat ein Tag, 
der dem Menſchen die Möglichkeit geben ſoll, aus der ihn allmählich un- 
fehlbar erdrückenden Laſt der toten Dinge und Verhältniſſe ſeiner Be⸗ 
rufsarbeit, aus der Tretmühle der einſeitigen Beſchäftigung ſich zum 
ganzen Menſchen wieder herzuſtellen, ſeiner ſelbſt als Menſch wieder 
bewußt zu werden. Da geht das Geiſtige mit dem Leiblichen völlig 
Hand in Hand: Gottesdienſt, der ja doch auch nicht um Gottes willen 
notwendig iſt, perſönliche Gemeinſchaft von Menſch zu Menſch, Fami⸗ 
lienleben, Kunſt, Freude, leibliche Erquickung oder gerade ſolche Tätig⸗ 
keit, die das, was an der ganzen Perſönlichkeit in der Woche zu kurz 
gekommen iſt, übt und mit dem andern in Gleichklang ſetzt. Man wird 
zugeben, daß das der Geſichtspunkt aller heutigen Sonntagsgeſetze iſt, 
dieſe Möglichkeit wenigſtens notdürftig jedem Menſchen zu geben. Und 
daß dies geſchieht, iſt unbedingt eins der allererſten Gebote der Menſch⸗ 
lichkeit. Wer dem Menſchen dieſe nimmt, nimmt ihm die Möglichkeit, 
als Menſch zu exiſtieren, nimmt ihm mehr als der Dieb, der ſeine tote 
Habe antaſtet. Wir haben es hier mit einer Grundbedingung des Kul— 
turlebens zu tun, die mindeſtens dem Eigentum, dem guten Namen und 
der Familie gleichwertig iſt. In der heroiſchen Zeit des Evangeliums 
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können Helden ohne das alles leben, und vor den rein perſönlichen Le⸗ 
bensfragen verliert alles dies als etwas Aeußeres ſeinen Wert. Da 
wir aber als Glieder in einem Volke leben und am Kulturleben arbei⸗ 
ten, ſo ſind und bleiben uns deſſen Grundbedingungen die Gottesgebote 
für dieſes Geſamtleben: das dritte ſo gut wie das vierte, das ſiebente 
und das achte. Es ſind unſere eignen Lebensbedingungen. | 
„Es wäre alfo im Grunde zu unterſcheiden nicht zwiſchen dem ſo⸗ 
zialen und dem gottesdienſtlichen Sonntag, ſondern nur zwiſchen dem 
religiöſen Sonntag, der um Gottes willen da und an ſich ſelbſt Gott 
heilig iſt, und dem ſozialen Sonntag, der den gottesdienſtlichen als ſei⸗ 
nen Höhepunkt mit umfaßt. Jener iſt eine heidniſche Verirrung und 
hat die Tendenz, den Staat zum Büttel der Kirche, die Kirche zu einer 
Polizei, die Sonntagsarbeit zu einem Sakrileg zu machen ohne Rück⸗ 
ſicht auf menſchliche Bedürfniſſe und ſo ſchließlich das Leben mit einem 
blinden Geſetz zu ertöten; dieſer iſt eins der erſten Gebote der Menſch⸗ 
lichkeit, der Liebe, der innern Notwendigkeit zur Erhaltung des Men⸗ 
ſchenlebens im höchſten Sinne. Darum hat dieſen die Kirche in vollem 
Maße und mit nachdrücklichſten Ernſt innerlich zu begründen und dem. 
Staate wie dem einzelnen zu predigen, bis er unausrottbar im Bewußt⸗ 
ſein ſitzt: aber im Sinne der Polizei hat die Kirche nicht einen Finger 
zu rühren, ſo wenig es ihre Aufgabe iſt, Diebſtähle und Beleidigungen 
zu verfolgen. Sie wendet ſich an die freie Ueberzeugung. Doch wird 
ſie alle zur Mitarbeit an einer ſolchen ſozialen Reform aufrufen, daß 
jeder im deutſchen Volke ſeinen Sonntag haben könne. Wo aber in un⸗ 
ſerer haſtenden Zeit noch der Sonntag aus religiöſer Gebundenheit re⸗ 
ſpektiert wird, da möchte ich um keinen Preis eine voreilige Aufklä⸗ 
rungsarbeit um der rein evangeliſchen Theorie willen tun und ſo viel— 
leicht einen großen ſozialen Segen zerſtören, ſondern ich würde die 
Praxis erſt recht poſitiv auf ihre innere Notwendigkeit zurückführen und 
begründen. Was dann noch weiter nötig iſt, ergibt ſich ſchon von ſelbſt. 
(Aus: „Chriſtl. Welt.“ Hans von Lüßpke.) 


Unbekannte und verkannte Größen. 
Von Geo. Moſer, Aurora. Ill. 

In meinen frühern Jahren mußte ich zu meiner größten Ver⸗ 
wunderung hören, daß man Männer, die mir wegen ihres hohen Geiſtes, 
ihres erleuchteten, edeln, chriſtlichen Sinnes, ihrer Sittenreinheit und 
gewiſſenhaften Berufstreue ungemein lieb und wert geworden waren, 
ganz in der Stille als Pietiſten, Myſtiker und Theoſophen bezeichnete 
und liebreich bemitleidete. Ja, man ging noch weiter: dieſe Männer 
wur den, wo es eben anging, ignoriert und vor ihnen gewarnt. Ich fing 
nun an, mich eingehender mit dem Studium der Schriften dieſer Män⸗ 
ner zu beſchäftigen. 

Man ſagte mir: Arndt iſt ein Myſtiker. Da las ich den Arndt. 
Und ich fand ihn klar wie des Himmels Blau, tief wie die Abgründe 
des Meeres, reich wie die Goldminen unſers Erdteils; blühend wie der 
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holde Mai, lieblich wie eine Blume zu Saron, fromm wie ein rechter 

Chriſt. Da dachte ich: „Schmach über die Unverſtändigen, die uns eine 

der herrlichſten Zierden der Gottesgelehrtheit verunehren wollen. Daß 
ſie doch lieber etwas von ihm zu lernen begehrten!“ ' 

Man fagte mir: Spener iſt ein Pietiſt, ja der Vater der Pie⸗ 
tiſten. Da las ich den Spener, beſonders ſeine kleine Schrift: „Pia 
desideria, oder herzliches Verlangen nach einer gottgefälligen Beſſe⸗ 
rung der evang. Kirche.“ Und ich fand in ihm einen Mann, von dent 
ein Lebenshauch in die Kirche ausging, der dieſelbe auf mehr als drei 
Menſchenalter hin ſegensreich befruchtete. Und obgleich ihm die dama⸗ 
lige lutheriſche Streittheologie nicht weniger als 283 Lehrirrtümer nach⸗ 
zuweiſen verſuchte, ſo blieb er auf keine dieſer Anklagen, die meiſtens 
den Charakter von gehäſſigen Schmähartikeln trugen, die Antwort 
ſchuldig. Da dachte ich: „Dich ſchmähen iſt freilich viel leichter als 
denken, fühlen, glauben, lieben, dulden, hoffen und ſterben wie du!“! 

Man ſagte mir: Scriver iſt ein Myſtiker. Da las ich den 
Scriver. Und ich fand in ihm einen Prediger, wie mir unter den neuen 
noch keiner vorgekommen iſt — lichtvoll wie die Alpengipfel beim Auf⸗ 
gang der Sonne in ihrer Pracht; ſcharf wie das Schwert Gideons; 
ſüß wie Honig und Honigſeim, mild wie eine Frühlingsau im Mor⸗ 
genſchimmer, fruchtbar wie ein von Gott geſegneter Garten. Ich fand 
in ihm einen Mann ohne Gleichen unter ſeinen Zeitgenoſſen, einen Pre⸗ 
diger, der in den weitläuftigen Hallen der Schrift umherging und Be⸗ 
ſcheid wußte wie in ſeinem eignen Hauſe. Er iſt nie unter, nie über der 
Schrift, ſondern allezeit in ihrem lebens vollen Mittelpunkt. Wie viele 
berühmte Prediger dieſer Zeit erſcheinen mir neben dem Alten wie der 
Dornſtrauch neben der Zeder Gottes, oder doch wie das arme Dorf: 
kirchtürmlein neben dem Straßburger Münſter. Da dachte ich: „Geht 
in die Schule, ihr Knaben, und lernt erſt was von dem alten Meiſter. 
ehe ihr mitreden wollt unter Männern!“ 

Man ſagte mir: Schmolke iſt ein Pietiſt. Da las ich den 
Schmolke. Und ich fand in ihm einen Beter, wie ich unter den Leuten 
dieſes Geſchlechts keinen mehr kenne — angetan mit Kraft aus der 
Höhe, vor den Riß ſtehend wie ein Elias, nicht nachlaſſend, bis der 
Höchſte drein ſah. Da dachte ich: „Du heiliger Beter, bitte droben 
um Erleuchtung für uns, und um Vergebung für den Unverſtand und 
für die Rohheit dieſes Geſchlechts; denn ſie iſt ſehr groß!“ 

Man ſagte mir: Jung Stilling iſt ein Myſtiker. Da las 
ich den Stilling, und ich fand einen milden, ſanften, geiſtreichen, phan⸗ 
taſievollen Lehrer der evangeliſchen Wahrheit, der den Weg Gottes recht 
lehret, einen Freund der Menſchen, der Heiligen Schrift, des Erlöſers, 
wie wir alle ſein ſollten, aber nur wenige es ſind; einen Mann, der des 
Blinden Auge und des Lahmen Führer war, einen Arzt für den Leib 
und für die Seele; einen Geiſt, der zwar oft eigentümliche, originelle 
Gedanken auf die Bahn bringt, aber Verworrenes, Gefährliches, dem 
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Chriſtentum Schädliches iſt nicht darin. Zur Ehre Gottes kann und 
ſoll alles gereichen, was er geſchrieben hat. Da liebte ich den liebens⸗ 
würdigen Alten, den ſegensreichen Volksſchriftſteller, den großherzigen 
Chriſten und dachte: „Es iſt wohl leichter, dich einen Schwärmer zu 
nennen, als in deinen Fußtapfen zu wandeln und inmitten einer trü⸗ 
ben, dunkeln Zeit ſein Licht leuchten zu laſſen. Dein Andenken bleibe 
im Segen!“ 

Man ſagte mir: Jakob Böhme iſt ein Myſtiker. Da las 
ich den „Philoſophen Teutonicus“, den merkwürdigſten aller Schuſter, 
und ich fand in ihm einen der tiefſinnigſten Denker der deutſchen Na⸗ 
tion, einen Mann, der „eines Hauptes höher war als alles Volk,“ und 
der auf viele empfängliche Gemüter eine faſt zauberhafte Wirkung aus⸗ 
übte. Ja, ſo groß war die Anziehungskraft, daß die größten Philo⸗ 
ſophen mit den Krügen ihres Wiſſens, aus denen ſie ihren Durſt ge⸗ 
löſcht, hingepilgert ſind zu dieſer abſeits gelegenen, geheimnisvollen 
Wunderquelle, um daraus das Beſte zu ſchöpfen für ihren eignen 
Schmuck. So hat ſich z. B. Hegel vor dieſem „gewaltigen Geiſte“ 
gebeugt und ihn als den tiefſten aller Philoſophen erklärt. Schel⸗ 
lings philoſophiſches Syſtem erhielt eine weſentliche Umänderung 
von der Zeit an, als er ſich mit Böhme beſchäftigte. Baader hat 
es als ſeine Lebensaufgabe angeſehen, der Welt das Verſtändnis Böh⸗ 
mes zu erſchließen. Der große franzöſiſche Philoſoph Louis 
Claude de St. Martin erlernte die deutſche Sprache haupt⸗ 
ſächlich zu dem Zweck, um Böhmes Werke ins Franzöſiſche zu über⸗ 
ſetzen. Dr. Walter, der Direktor des chemiſchen Laboratoriums 
zu Dresden ſaß drei Monate lang auf ſeinem Schuſterſtuhl zu den Fü⸗ 
ßen des großen Görlitzer Schuſters, um in Rede und Gegenrede in die 
Geheimniſſe der Natur einzudringen. Freilich iſt Jakob Böhme kein 
ſyſtematiſcher Philoſoph; ſein Denken iſt kein abgerundeter und ab⸗ 
geſchloſſener Ideengang. Er kennt keine Schablone und keine Katego⸗ 
rien. Die Logik iſt nicht ſeine Geſpielin und die Dialektik nicht ſeine 
Schaffnerin. Auch fehlen ihm bei der Armut ſeiner Sprache für viele 
Bilder ſeiner Seele die Worte und Ausdrücke, ſo daß er ſich eine eigne 
Terminologie ſchaffen mußte. Das alles erſchwert das Verſtändnis 
ſeiner Gedanken. Aber ſollen wir uns nach dieſer Seite hin durch einen 
Heiden beſchämen laſſen? Als nämlich Sokrates den ſchwer zu ver⸗ 
ſtehenden Heraklit ſtudierte, ſagte er: „Was ich von ihm verſtanden 
habe, iſt herrlich und trefflich; darum glaube ich, daß auch das übrige, 
was ich bis jetzt noch nicht verſtehe, ebenſo gut und wahr ſei; aber es 
erfordert einen deliſchen Schwimmer.“ 

Böhme hat nicht nur der Wiſſenſchaft, ſondern auch der Kirche 
eine große Erbſchaft hinterlaſſen. Für letztere iſt er der treueſte Bun⸗ 
desgenoſſe im Philoſophenmantel geweſen. Faſt hätte ſie ihm für ſei⸗ 
nen Dienſt ein ehrliches Begräbnis verſagt. Wie Leſſing ſeinen Götze, 
ſo hatte er ſeinen Richter gefunden, ſo daß auch auf ihn das Wort des 
Pſalmiſten zutreffend iſt: „Sie haben mich oft gedränget von meiner 


Die Abhängigkeit des Erkennens von der Liebe. 419 


Jugend auf; aber ſie haben mich nicht übermocht.“ Wäre der Paſtor 
von Görlitz der Papſt in Rom geweſen, Böhme hätte wie Savonarola 
den Tod in den Lohen des Feuers gefunden. Und doch kniete kein zwei⸗ 
ter Philoſoph wie er zu den Füßen des göttlichen Meiſters, trank kein 
zweiter wie er in ſeinen letzten Stunden aus dem Kelch der Kirche, 
lauſchte kein zweiter wie er den Engelſtimmen höherer Harmonie, ſprach 
kein zweiter wie er ſterbend: „Nun fahr ich hin ins Pa⸗ 
ra dies!“ f 

Wenn ich mir dann das Leben dieſes gefeierten Königs aller Myſti⸗ 
ker, der zugleich ein demütiger Knecht Gottes und auch ein ganzer Sohn 
der lutheriſchen Kirche war, vergegenwärtigte, ſo kam mir wohl der 
Gedanke: daß doch ſeine Kritiker zuerſt etwas von ihm lernen möchten 
und zwar etwas gründliches, bevor ſie ſeine Lehre verunſtalten und 
dem öffentlichen Gelächter preisgeben, wie es ſchon oft geſchehen iſt. 

Man ſagte mir ferner: Tauler, Fénelon, Zinzendorf, Terſteegen, 
Haman, Oetinger, Baader ſind teils Pietiſten, teils Myſtiker. Da las 
ich auch in den Schriften dieſer Männer, was mir zu Händen kam, und 
ich habe bei allen mehr oder minder das Nämliche gefunden: Kraft und 
Salbung, Gediegenheit des Wiſſens und Kindlichkeit des Glaubens, 
Erhabenheit der Gedanken, Stärke der Empfindung, Wahrheit des Ge: 
fühls, Friſche und Schönheit des Ausdrucks, und beſonders ein in Gott 
ergebenes, in Gott ruhendes, in Gott ſich freuendes, alles Zeitliche ver⸗ 
geſſendes, von oben herab betrachtendes Gemüt. Wohl fand ich man⸗ 
ches auch — und das ſoll nicht verſchwiegen werden — was mir nicht 
einleuchtete, was ich anders ausgedrückt wünſchte, was mißgedeutet, 
was angefochten, widerlegt werden kann. O ja, aber das alles ſchwin⸗ 
det dahin vor dem großen, herrlichen Ganzen; überall ſind Königs⸗ 
tafeln gedeckt, von deren abfallenden Broſamen das arme darbende Ge- 
ſchlecht ſatt und froh werden könnte; überall Adlerflug nach oben, wo⸗ 
von das Gewürm, ſo auf Erden kreucht, keine Ahnung hat. 

Ich habe auch gefunden, daß die Pietiſten und Myſtiker zum min⸗ 
deſten Geſchwiſterkinder ſind, und daß man einen Teil dieſer Leute wohl 
mit Recht Myſtiker nennt, nicht weil dasjenige, was in ihren Schriften 
enthalten iſt, an ſich dunkel und finſter iſt, ſondern weil man ſich ſelbſt 
über die Leiſtungen dieſer Männer noch all zu ſehr im Dunkel befindet. 

Seitdem ich dieſe Erfahrungen gemacht habe, weiß ich nun, wie 
ich mit den Leuten daran bin, die, ungeprüft nur ſo ins Blaue hinein 
über die Pietiſten und Myſtiker ſchimpfen und fie verhöhnen, oder fie 
kurzweg als Schwärmer verdammen. 


1 


Die Abhängigkeit des Erkennens von der Liebe. 
Von Herrn Geo. Moſer. N 

Ein Wort eines der bedeutendſten Menſchen, die je gelebt haben, 

des franzöſiſchen Mathematikers Pascal, iſt als beſonders wahr und 
tief häufig nachgeſprochen worden; ich meine dies: daß man 
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menſchliche Dinge kennen muß, um ſie zu lieben, 
göttliche aber lieben, um ſie zu kennen. 

Und wer etwas weiß und erfahren hat auf dieſem Gebiet, der weiß 
auch wie wahr, beſonders die zweite Hälfte dieſer Behauptung iſt. Man 
kann faſt immer darauf rechnen: ergibt ſich ein gottentfremdetes, liebe⸗ 
leeres, dem Ewigen abgewendetes Gemüt dem Denken über die überſinn⸗ 
lichen Dinge, ſo wird ſich ihm alles ganz von ſelbſt zur Karrikatur ver⸗ 
unſtalten und Unglaube oder doch Zweifel, ja auch wohl Spott ſind die 
Ausbeute, die der Forſchende davon trägt. So will es eben das Geſetz, 
daß man das Göttliche lieben muß, um es zu erkennen. Am Ende iſt es 
ganz dasſelbe, wenn ein berühmter Kirchenlehrer des Mittelalters den 
Grundſatz aufſtellte, der ſo oft von oberflächlichen Geiſtern verlacht 
worden iſt: Ich glaube, damit ich verſtehe (credo ut intelligam). 

Aber wir können noch weiter gehen als Pascal in jenem Ausſpruch 
ging. Wir dürfen ſagen: auch menſchliche Dinge erkennen wir nur in 
dem Maße, als wir ſie lieben. Ein roher, gemeiner, unedler Sinn iſt 
nicht fähig, das Gute und wahrhaft Liebenswerte, noch weniger das 
Aufrichtige und ſelbſt Aufopferungsvolle in den Handlungen anderer 
zu erkennen. Er liebt eben das Gute nicht, deswegen kann er es auch in 
andern nicht finden. In den Handlungen anderer, auch der reinſten 
und beſten, ſieht er um ſo mehr Eigennutz und Selbſtſucht im Hinter⸗ 
grunde, je preiswürdiger die Geſinnung des Handelnden erſcheinen mag. 
Er vermag dem Guten nichts Gutes zuzutrauen, er wittert überall ver⸗ 
ſteckte Eigenliebe, heimlichen Ehrgeiz oder gar Gewinnſucht. So macht 
er es im gewöhnlichen Leben, ſo macht er es ſelbſt auf dem Gebiet der 
Geſchichte und des öffentlichen Lebens, und auch hier iſt es oft genug 
vorgekommen, daß die edelſten Handlungen als Eingebungen der klein⸗ 
lichſten Selbſtſucht verſchrien worden ſind. Wir wiſſen es ja, Vertrauen 
zu haben, das iſt eine ſittliche Fähigkeit, nicht eine natürliche Gabe. 
Jeder kann dieſe Fähigkeit nur haben in dem Maße, als er das Gute 
liebt und ein Sensorium dafür hat, und in demſelben Maße kann er das 
in andern vorhandene Gute erkennen und darauf bauen. 


Die prophetiſchen Hieroglyphen der Geſchichte des Islam. 


Dan. 8, u. 12. Apoſtg. 9; 16, 12. Joel 2. 
Von P. C. J. Raaſe. 

Zwei antichriſtliche Mächte erſcheinen in der Geſchichte: das Papſt⸗ 
tum und der Mohammedanismus: Afterbilder der beiden Religionen 
der Wahrheit, die beiden Zeugen des unheiligen Geiſtes, um die beiden 
Zeugen des Heiligen Geiſtes — Israelitismus und Chriſtentum zu 
verderben. 

Es war zu erwarten, daß die Weisſagung, die uns gegeben: „ein 
Licht, das da ſcheinet, bis der Tag anbreche“, dieſe beiden gefährlichen 
Mächte kennzeichnen würde — und ſie tut es auch. Wir haben in einem 
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erſten Vortrag das Werden und Niedergehen des Antichriſtentums, das 
herausgewachſen iſt aus dem römiſchen Weltreiche, verfolgt und die 
Erfüllung der Weisſagung gezeigt. Wir haben uns heute die Aufgabe 
geſtellt, die prophetiſchen Hieroglyphen des Antichriſtentums (wir kön⸗ 
nen auch ſagen Antiisraelitismus), das herausgewachſen iſt aus dem 
griechiſchen Weltreiche, zu betrachten und ihre Erfüllung in der Ge⸗ 
ſchichte zu verfolgen. Wie das weſtliche Antichriſtentum als das kleine 
Horn des lateiniſchen Tieres gezeichnet iſt, ſo iſt ebenfalls das öſtliche 
Antichriſtentum als ein kleines Horn, und zwar des griechiſchen Tieres 
gezeichnet. Beide kleinen Hörner bezeichnen nicht ein und dieſelbe Macht, 
wie etliche annehmen, ſondern bedeuten den weſtlichen und öſtlichen Ab⸗ 
fall von den beiden wahren Religionen. Doch leſen wir die prophetiſche 
Hieroglyphe Dan. 8, 1—14 und die ausführliche zweifache Erklärung 
dieſer Hieroglyphe Kap. 8, 15—27 und Kap. 11 und 12.— Der Widder 
am Ulaifluß iſt die mediſch⸗perſiſche Weltmacht, dieſe wird im Kampf 
mit dem Ziegenbock, der griechiſch-mazedoniſchen Macht, vernichtet. Das 
große Horn des Bockes iſt Alexander der Große; die vier an ſeiner Statt 
wachſenden ſind die vier Diadochenreiche des Kaſſander, Lyſimachus, 
Ptolemäus und Seleukus. In genauer Ausführlichkeit werden Dan. 
11, 5 und folg. V. prophetiſch die Kämpfe der beiden letzteren Dia⸗ 
dochenreiche geſchildert, wie die Geſchichte es erlebt hat und wir ſehen 
wie am Ende ihres Königtums um 175 v. Chr. (um dieſe Zeit ver⸗ 
ſchmelzen die Diadochenreiche mit dem römiſchen Weltreiche) aus dem 
Reiche des Seleukus jener König Antiochus Epiphanes exſteht, der wie⸗ 
derum in ſeiner Perſon zu einem prophetiſchen Typus wird. In 
ſeiner Abſchaffung des Jehovakultus, und des Opfers, in ſeiner bluti⸗ 
gen Verfolgung der Gläubigen Gottes, mit ſeinem ſelbſterfundenen 
Gott, dem Jupiter⸗Ammon, einer Verſchmelzung von okzident⸗orienta⸗ 
liſchen Gottesvorſtellungen, den er im Tempel Jehovas verehren läßt, 
iſt er ein wunderbar paſſendes Symbol des Mohammedanismus. Die 
prophetiſchen Ausſprüche haben alſo eine zweimalige, eine kleine und 
eine große Erfüllung. Obgleich die Weisſagung Antiochus ins Auge 
faßt, geht ſie doch offenbar weit über ihn hinaus, es paſſen die ſchwer⸗ 
wiegendſten Ausſprüche nicht mehr auf ihn. Und ausdrücklich ſagt die 
Weisſagung: Das Geſicht geht bis auf die Zeit des Endes. 
8, 17. Der Mohammedanismus tat im Großen, was Antiochus im 
Kleinen tat: er erfand den Kriegsgott Allah, einen aus chriſtlichen und 
heidniſchen Elementen verſchmolzenen Gott. „Er erhebt ſich über jeden 
anderen Gott“: indem er den Götzendienſt ausrottete. „Er tat groß 
gegen den Fürſten des Heeres“: Jeſum, den er nicht anerkannte als Got⸗ 
tes Sohn. Er hat das „hattamid“, das Beſtändige, 11, 31: das 
Opfer Chriſti, abgeſchafft, er glaubt an keine Erlöſung durch das Blut 
Jeſu und hat alſo „die Stätte des Heiligtums vernichtet“ in den öſt⸗ 
lichen Ländern, wie er denn ja auch die buchſtäbliche Stätte des Heilig⸗ 
tums: Jeruſalem zertritt. „Er vernichtet das heilige Volk des Höchſten“: 
Chriſten und Juden in den Ländern des Oſtens, und hat „die gegen 
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den Bund Frevelnden“ zum Abfall verleitet mit Schmeichelei und Dro- 
hung. 

Bis in die neueſte Zeit gehen die Verfolgungen des Islam. „Er 
hat erſtaunliches Verderben angerichtet”: denn an 300,000,000 
Menſchen ſchmachten in ſeinem finſtern Geiſtesbanne. Er hat mit 
Kriegesmacht die Länder des Südens und Oſtens erobert und die Völ— 
ker Vorderaſiens, Egyptens, Nordafrikas, Spaniens, Griechenlands, 
des Balkans, Perſiens und Indiens politiſch beherrſcht und ihnen ſeine 
falſche Religion aufgezwungen. „Nur Edom, Moab und Ammon“: 
die Beduinen der arabiſchen Wüſte, ſind ſeiner Hand entronnen und ha⸗ 
ben bis heute ihre politiſche wie religiöſe Selbſtändigkeit bewahrt. Erſt 
als Abd el Wahhab ſie für ſeine Reformpläne gewann, lernten ſie den 
Islam kennen, bis dahin waren ſie nur dem Namen nach Mohamme⸗ 
daner. Mit der Vernichtung des Wahhabitismus aber fielen ſie wieder 
ins Heidentum zurück, wie ihre eigenen Häupter erklärt haben. 


Auch „das werte Land“: Paläſtina kam in feine Hand und Jeru⸗ 
ſalem, „auf dem Berge der heiligen Zierde“ ſteht ſein Palaſtgezelt: die 
Omar⸗Moſchee, „ein Greuel der Verwüſtung an heiliger Stätte“. 

Er hat ſeine Anhänger, „die ihm ſtärken halfen ſeinen neuen 
Kriegsgott Allah, reich belohnt und ihnen die Länder zum Lohn ausge⸗ 
teilt“. „Er achtet nicht die Sehnſucht des Weibes nach Menſchenwürde, 
ſondern erniedrigt das Weib zur Sklavin und Schlimmerem — durch 
die Polygamie.“ „Ueber alles erhebt er ſich und gibt der Welt ein neues 
Geſetz: den Koran, und richtet damit auch geiſtigerweiſe einen Greuel 
der Verwüſtung auf an Stelle des Tempels der chriſtlichen Wahrheit.“ 
„Und durch ſeine Klugheit gelingt ihm der Betrug: Millionen von 
Chriſten und Juden, des faulen Chriſtentums und Judentums jener 
Gegenden, ſind ihm als leichte Beute zugefallen. „Durch Wohlfahrt 
verdirbt er viele: durch einen mächtigen Kulturaufſchwung, den die 
mohammedaniſchen Völker, inſonderheit die Araber, nahmen, verführte 
er auch Starke und Große der Menſchen.“ „Auch die kleine Hilfe der 
Makkabäerzeit hat in der mohammedaniſchen Aera ſeine Parallele in 
der Kreuzfahrerzeit.“ 


„Bis wann dieſes Geſicht?“ ſo ertönt die Frage — und Antwort 
wird gegeben: bis 2300 Abend⸗Morgen. Und Vers 17, in der Erklä⸗ 
rung der Hieroglyphe wird uns geſagt: „bis zum Ende des Geſichts“, 
bis zu der Zeit, da die Toten auferſtehen, Kap. 12, 2. Und Kap. 12, 6 
noch einmal die Frage: „Bis wann ein Ende des Wunderbaren?“ Und 
die Antwort: bis zu einer Zeit, Zeiten und eine halbe Zeit. Und Kap. 
12, 11 noch einmal eine Antwort auf die Frage und zugleich eine Er⸗ 
klärung der geheimniswollen Zeitangabe und die Angabe des terminus 
a quo: „Von der Zeit der Abſchaffung des „hattamid“ — Beſtändigen, 
ſind Tage 1290, glückſelig, der da wartet und hinreicht zu den Tagen 
1335. Wie vereinigen wir dieſe verſchiedenen Zahlen? Die erſte Zeit⸗ 
angabe mißt offenbar die Dauer der ganzen Ereigniſſe, die der Gegen⸗ 
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ſtand des prophetiſchen Geſichtes ſind, und wir müſſen den terminus 
a quo in der medo⸗-perſiſchen oder griechiſch⸗-mazedoniſchen Aera ſuchen. 

Wir wiederholen hier, was wir ſchon in unſerem erſten Vortrag 
gezeigt haben, daß bei dieſen prophetiſchen Zahlen der Jahrtagmaßſtab 
anzulegen ſei. Der Ausdruck: „Eine Zeit, Zeiten, eine halbe Zeit“ will 
uns verhindern, die gleich nachfolgende Zahl 1290 und 1335 Tage für 
buchſtäbliche Tage zu nehmen — weil in keiner vernünftigen Sprache 
eine ſo kurze Zeit von 1290 Tagen mit dem weitſpannendem Ausdruck 
Zeit, Zeiten bezeichnet würde. Die Angabe 1290 und 1335 aber ſagt 
uns: wie wir die Zeit, Zeiten u. ſ. w. werten ſollen. Auch der Aus⸗ 
druck „ereb-boker“ — Abend⸗Morgen iſt merkwürdig und ein Geheim⸗ 
nis andeutend, er iſt nicht zwecklos von dem Heiligen Geiſte gebraucht 
worden. Es bedeutet freilich in der gewöhnlichen Sprache „ereb“: 
Abend und „boker“: Morgen, jedoch den Charakter der Hieroglyphen 
bedenkend, kann ereb ſehr wohl Winter bedeuten, beſonders da die 
Grundform ereb auch grau werden, unfruchtbar, dürr ſein bedeutet. 
Und ebenſo boker Sommer, da die Grundform boker hervorbrechen 
von Licht, alſo ſehr wohl Sonnenwende, und auch pflügen bedeutet. 
Kurz, wir wenden, wozu uns die Konſequenz des hiſtoriſch-präſen⸗ 
tiſtiſchen Auslegungsſyſtems nötigt, auch hier den Jahrtagmaßſtab an, 
der offenbar von Gott bei den prophetiſchen Miniaturſymbolen ge⸗ 
braucht iſt. 

Wie vereinigen wir nun dieſe verſchiedenen Zahlen? Die erſte 
Zeitangabe 2300 Jahre mißt offenbar die Dauer der ganzen Ereigniife, 
die der Gegenſtand des Geſichtes iſt — und wir müſſen den terminus 
a quo in der medo⸗perſiſchen oder griechiſch-macedoniſchen Aera ſuchen. 
Die zweite Zeitangabe: Eine Zeit, Zeiten und eine halbe Zeit (die nach 
Apcl. 12, 6 und 14 gleich 1260 prophetiſchen Tagen ſind), die 1299 
und 1335 Jahre mißt die letzte Hälfte dieſer Ereigniſſe, ſie iſt die Zeit 
des kleinen Horns — und der terminus a quo iſt die Zeit der Abſchaf⸗ 
fung des hattamid. 

Wir wollen nun alle in Betracht kommenden, geſchichtlichen Daten 
a quo der beiden prophetiſchen Zeitangaben nennen und dieſelben als 
die Anfangsära bezeichnen. Große Erſcheinungen der Geſchichte ent⸗ 
ſtehen nicht plötzlich, ſondern allmählich, und enden auch nicht plötzlich, 
ſondern allmählich. Wir werden darum auch von einer Aera des Endes 
reden. | 

552 v. Chr. iſt das Datum der Weisſagung Dan. 8, 1 (um auch 
dieſes Datum in Betracht zu ziehen); 538 Eroberung Babylons durch 
die medo⸗perſiſche Macht; 536 Edikt des Kyrus; 457 erſter Befehl des 
Artaxerxes zur geiſtigen Wiederherſtellung Israels; 444 zweiter Befehl 
des Atarxerxes zur Erbauung Jeruſalems; 356 Geburt Alexanders des 
Großen; 335 Alexanders Kriegsvorbereitung zur Beſiegung der medo⸗ 
perſiſchen Macht; 328 Vollendung des perſiſchen Feldzuges; 323 Tod 
Alexanders und Anfang der vier Diadochenreiche, aus deren einem in 
der Folge das kleine Horn des Mohammedanismus hervorkommt. 
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Die Zeit von 552—323 umfaßt alſo die Anfangsära. Der 
wahrſcheinliche Anfang der „Zeit des Endes“ würde demnach — und 
zwar der früheſte Anfang — 1679 fein: (552 v. Chr. und 2300 Mond- 
jahre = 2231 Sonnenjahre: 1679). 

Die Daten der Anfangsära des Mohammedanismus, jener Macht, 
die das hattamid abſchaffte, ſind: 570 n. Chr., 20 Auguſt, Geburt Mo⸗ 
hammeds; 610 Beginn der Prophetenlaufbahn Mohammeds; 622, 16. 
Juli, die Hedſchra, Beginn der Mohammedaniſchen Zeitrechnung; 632, 
8. Juni, Tod Mohammeds; 637 Eroberung Jeruſalems. 

Die Zeit 570—637 umfaßt alſo die Anfangsära. Der An⸗ 
fang der „Zeit des Endes“ wäre hiernach 1793 (570 und 1260 Mond⸗ 
jahre = 1222 ½ Sonnenjahre: 1793). Wir geben nur die Anfangs- 
daten der „Zeit des Endes“ und zwar auch nur die wahrſcheinlichen 
Anfangsdaten, wenngleich es ficherlich intereſſant wäre durch Hinzurech⸗ 
nen des Zeitmaßes in Sonnen-, Mond- und Kalenderjahren zu den ver⸗ 
ſchiedenen Daten der Anfangsära auch die verſchiedenen Daten der Zeit 
des Endes herauszuſtellen. 

Nur auf Weniges — feiner Intereſſantheit wegen möchte ich auf⸗ 
merkſam machen: Zum Datum der Geburt Mohammeds, 20 Auguſt 
570, 1260 Mondjahre hinzugefügt, führt uns zu dem Jahre 1793, zu 
demſelben Datum der Papſtära alſo. Auch das Jahr 1897 iſt ein Da⸗ 
tum der Endära mit zwei Erfüllungen: Vom Herbſt 335 v. Chr., dem 
Datum der Kriegsvorbereitung Alexanders zum perſiſchen Feldzuge, 
enden 2300 Mondjahre 1897, und ebenſo enden von 637, dem Datum 
der Einnahme Jeruſalems durch Omar 1260 Sonnenjahre 1897 und 
drittens von dem Papſtdatum 607, 1290 Sonnenjahre hinzugezählt, 
gibt ebenfalls 1897. Gebracht hat uns dieſes Datum die Gründung des 
Zionismus, ſicherlich ein reichsgottesgeſchichtliches Ereignis. Der 
Feigenbaum gewinnt Blätter, der Sommer iſt nahe! Das nächſte in⸗ 
tereſſante Datum der Zukunft iſt 1904 —1905, drei prophetiſche Zahlen 
enden hier: eine der Papſtära, wie wir in unſerm erſten Vrotrag ge⸗ 
zeigt, und zwei der mohammedaniſchen Aera. Zu dem Datum 570 1335 
Sonnenjahre hinzugezählt, führt uns zu 1905; und ebenfalls zu dieſem 
Jahre werden wir geführt, wenn wir zu dem Datum des Auftretens 
Mohammeds als Prophet 610, 1335 Mondjahre hinzurechnen. Dieſer 
Zuſammenklang iſt intereſſant und mag von Bedeutung ſein. 

Wir enthalten uns zu weisſagen, was für Ereigniſſe geſchehen mö⸗ 
gen in dieſem Jahre, und verweiſen auf das Geſagte im erſten Vor⸗ 
trage. Hoffentlich bringt es uns endlich unſere große Hoffnung, auf 
die wir warten. Das „Glückſelig“ läßt uns die Häupter emporheben. 

Die 30 und 45 Jahre, Dan. 12, 11 und 12, die den 1260 Jahren 
hinzugefügt werden, ſind der letzte Teil der „Aera des Ende“ und ſind 
ſehr wahrſcheinlich zu jedem einzelnen der Daten derſelben hinzuzu⸗ 
rechnen. Ausdrücklich und feierlich aber wird erklärt: „Glückſelig, wer 
da wartet und hinlangt zu den Tagen 1335“. Wir machen darauf auf⸗ 
merkſam, daß die Zeiten des öſtlichen Abfalls in derſelben Aera des 
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Endes auslaufen, wie die Zeiten der weſtlichen Apoſtaſie. Das iſt alles, 
was ich ſagen möchte. Sämtliche Daten der Endära zu bringen, er⸗ 
fordert ein Diagramm zur klaren Darſtellung. Jedes Beſtimmenwollen 
aber von Tag und Stun de der Einführung des neuen Aeons und 
der „Rechtfertigung des Heiligtums“ iſt als Unnüchternheit und Un⸗ 
wiſſenſchaftlichkeit zurückzuweiſen, da es ganz unmöglich iſt feſtzu⸗ 
ſtellen, welches der drei möglichen Zeitmaße: Sonnen-, Mond- oder 
Kalendermaß anzulegen iſt und welches das eigentliche Enddatum der 
prophetiſchen Zeiten iſt. (Unter Kalenderjahr verſtehen wir ein Jahr 
von 360 Tagen.) 

Das aber beſtätigen uns dieſe prophetiſchen Zahlen, was wir auch 
ſonſt aus den nichtchronologiſchen Weisſagungen erſehen, daß wir heute 
am Ende dieſes Aeons leben, und dafür ſind ſie uns gegeben, um unſere 
Hoffnung zu ſtärken. 

Es mag befremden, daß wir die Zeitangabe Dan. 12, ſowohl zur 
Meſſung der päpſtlichen, wie der mohammedaniſchen Aera benutzen. 
Doch beide kleine Hörner haben das antichriſtliche Meents „die Ab⸗ 
ſchaffung des „hattamid“. 

Doch nun der Beleg der Geſchichte. Iſt dieſe genannte Zeit des 
Endes, alſo vor allem das verfloſſene Jahrhundert, tatſächlich eine Zeit 
des Verfalles der mohammedaniſchen Macht geweſen? Durchaus!: 
Die einſt jo ſtarke, religiös⸗politiſche Macht des Islam iſt ſeit dem 
Ende des 17. Jahrhunderts, inſonderheit aber durch das 18. Jahr- 
hundert hindurch in unaufhaltſamem Verfall, beſonders ſeit Rußland, 
der Türkei gefährlichſter Feind, dieſe Hauptſtütze des Mohammedanis⸗ 
mus, in 5 Kriegen 1769 — 74, 1787—91, 1806—12, 1829, 1877 —78 
ſchwächte. Die Revolution, deren Zentraljahr 1793 iſt, warf ihre Wel⸗ 
lenſchläge bis an das muſelmaniſche Geſtade. Ein Land nach dem an⸗ 
dern bröckelte von der Türkei ab: Griechenland, der Balkan, Teile Ar⸗ 
meniens, Egypten, Cypern, Kreta. In Indien iſt durch England der 
politiſchen Macht des Mohammedanismus ein Ende gemacht. Perſien, 
Afghaniſtan, Beludſchiſtan, die afrikaniſchen Länder, ſtehen unter Vor⸗ 
mundſchaft der europäiſchen Mächte. Und wie die politiſche Macht des 
Mohamedanismus im tiefen Verfall iſt, fo die ſozialen und wirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſe ſeiner Länder, und ebenſo die religiöſe und geiſtige 
Kraft des Islam. Ein Zeichen der Schwäche find ebenfalls die Tole—⸗ 
ranzedikte, zu denen die mohammedaniſchen Machthaber gezwungen 
wurden und die den Abfall vom Koran bedeuten. Noch im Auguſt und 
Dezember 1843 wurden zwei Jünglinge, weil ſie Chriſten geworden, 
hingerichtet. Doch im März 1260 des mohammedaniſchen Kalenders 
(man achte auf das intereſſante Datum) d. i. März 1844 unſeres Ka⸗ 
lenders, mußte die türkiſche Regierung ſich verpflichten, keine Hinrich⸗ 
tungen wegen Glaubenswechſel mehr vorzunehmen. Der Islam muß 
heute chriſtliche Miſſion in ſeinen Ländern dulden. 

„Und er wird ohne Hand zerbrochen werden.“ Nicht die Hand 
der europäiſchen Mächte, nicht die chriſtliche Miſſion, ift die Urſache des 
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Verfalls des Mohammedanismus, fondern innerlich iſt die einſt ſo ſtolze 
politiſch⸗religiöſe Macht zerfallen, unfähig ſich aus ſich ſelbſt zu er⸗ 
neuern. 

Der Wahhabitismus, der zu einer Reformation des Islam hätte 
führen können, iſt durch den Türken, der überhaupt das Verhängnis des 
Islam iſt, abgewieſen und ſo ſiecht denn unaufhaltſam ſeine Kraft 
dahin. 
| Die Einführung europäiſcher Reformen kann feinen Verfall nicht 

aufhalten, ſondern beſchleunigt ihn nur, denn Reformen find im Wider— 
ſpruch mit dem Geiſte des Korans — und koſten Geld. 

Seit dem 19. Jahrhundert ſind die Bekenner des Islam je mehr 
und mehr unter die Oberhoheit chriſtlicher Mächte gekommen und es 
wird wohl, alle Anzeichen deuten darauf, bald mit aller ſeiner Selbſt⸗ 
herrlichkeit zum Ende kommen. „Er wird ohne Hand zerbrochen wer— 
den“ — und niemand wird ihm helfen.“ Doch ganz friedlich möchte ſich 
wohl nicht die gänzliche Aufteilung der mohammedaniſchen Gebiete ge⸗ 
ſtalten. Je größer die Macht der chriſtlichen Stationen über ſie wird, 
je mehr ſteigt die Erbitterung der Mohammedaner. Wir haben in den 
letzten zehn Jahren allerlei Empörungen von Mohammedanern erlebt, 
und in Afghaniſtan und Inneraſien iſt der „heilige Krieg“ wieder ge⸗ 
predigt worden. Siehe auch eine Kriegserklärung des Islam Mag. 
März 1904, Seite 152. 

Obgleich wir genötigt ſind, in Konſequenz unſerer geſchichtlichen 
Deutung der prophetiſchen Hieroglyphen die große Trübſal, Kap. 12, 1, 
auf die 12 Jahrhunderte der Herrſchaft des Islam zu deuten, 
die ja in der Tat in geiſtlicher, wie leiblicher Hinſicht eine große Trüb⸗ 
ſalszeit, ſowohl für die unterworfenen Völker, als auch für das Chri⸗ 
ſtentum und Judentum geweſen iſt, ſo iſt es doch leicht möglich, daß 
dieſe Stelle eine doppelte Erfüllung: eine zeitgeſchichtliche und endge⸗ 
ſchichtliche habe. (Ebenſo vielleicht auch Sach. 14).*) Dann mögen wir 
alſo noch erleben, daß der Islam ſeine Schaaren ſammelt zum heiligen 
Kriege, Anarchie in den mohammedaniſchen Ländern, Krieg der Na⸗ 
tionen um den Beſitz der morgenländiſchen Länder, und daraus geborene 
ſoziale und wirtſchaftliche Nöte u. a. 

Dieſe Weisſagungen über den öſtlichen und weſtlichen Abfall wer⸗ 
den in der Apokalypſe wieder aufgenommen. Nach der übereinſtimmen⸗ 
den Einſicht der Ausleger der hiſtoriſchen Schule ſind die beiden Wehe⸗ 
gerichte Apkl. 9 die beiden großen Stürme des Mohammedanismus. 
Lies Kap. 9. Die erſte Hieroglyphe redet von einer Geiſtesmacht aus 
dem Abgrund — und als ſolche erſcheint der Islam. Einer der gefal: 
lenen Söhne Gottes öffnete den Abgrund des Gefängniſſes der Geiſter 
und dämoniſche Mächte der Lüge ſtiegen herauf, die die Sonne der 
Wahrheit Gottes verdunkelten. Und Mohammed ließ ſich gebrauchen 


*) Dan. 11, 40 be eth dez“ muß überſetzt werden: „in der Zeit des 
Endes.“ D. i. in den letzten 33 Zeiten der Geſchichte (ſ. auch 1. Petr, 1, 20.) 
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als Prophet dieſer Mächte der Finſternis: er glaubte von dem Engel 
Gabriel ſich inſpiriert, während es ein Engel des Abgrundes war, der 
ihm Lügen des Teufels ſagte. Aus dem Lügenrauche des Islam aber 
kamen jene Schaaren der religiöſen Fanatiker voll politiſcher, reiche: 
gründender Kraft darauf deuten die Kronen —womit Mohammed und 
ſeine Nachfolger ſich die Länder des Oſtens und Südens unterwarfen 
Hund das Chriſtentum und Judentum in jenen Gegenden vernichteten. 
Nicht ſowohl durch Blut als durch Ueberredung und Drohung gewann 
Mohammed große Schaaren derer, die nicht das Siegel Gottes an ihrer 
Stirne hatten, d. h. die nicht wahrhaft Gottes Eigentum waren. Aber 
dieſes Ueberredenlaſſen zum Islam, dieſe Feigheit, das Martyrium auf 
ſich zu nehmen, drückte den Abgefallenen den Skorpionenſtachel des bö⸗ 
ſen Gewiſſens ein, ſo daß ſie, ach wie oft wohl, lieber gewünſcht hätten 
zu ſterben. Wie ein Heuſchreckenſchwarm daherzieht, das blühende 
Land zur Wüſte wandelnd und Klagen und Wehegeſchrei zurücklaſſend, 
jo zogen die unheimlichen Schaaren des falſchen Propheten daher, di: 
Stätten der chriſtlichen Kultur und Ziviliſation verwüſtend. (Joel 2, 
hat ohne Zweifel ebenfalls dieſes im Auge, denn der Prophet führt uns 
Kap. 2, 28 und 3 bis zur Endgeſchichte der Wiederherſtellung Israels 
in Zion.) 5 Monate: 5x 30 prophetiſche Tage ſollten fie die Menſchen 
quälen; 5x30 Mondjahre, ſeit der Hedſchra, währten die Verheerungen 
der Mohammedaner, da kamen ſie zur vorläufigen Ruhe in der Grün⸗ 
dung des Kalifats Cordova 756. (Carl Martell ſetzte ihrem weiteren 
Vordringen in Frankreich 732 ein Ziel) und des Kalifats Bagdad am 
Euphrat 767. Aber die gefeſſelten Geiſter wurden wieder los, als die 
Türken von dem oberen Euphrat her weſtwärts zogen und die Mon: 
golen das Kalifat von Euphrat zerſtörten und den Islam annahmen. 
Unter den vier Engeln, die gelöſt werden am Euphrat, ſind vier Völker⸗ 
gemeinden verſtanden. (S. Dan. 10, 20.) Vier mohammedaniſche 
Völker: die Mongolen, die Türken, die Perſer und Araber brachen los 
und erfüllten die Länder mit Schrecken. Das griechiſche Kaiſertum 
wurde zerſtört 1453 und bis nach Ungarn und Oeſterreich hinein machen 
ſie Eroberungen und ſind die Geißel der Chriſtenheit und der Schrecken 
der Völker. Poetiſch, großartig zeichnet die Hieroglyphe die orienta⸗ 
liſchen, prächtigen, unheimlichen Geſtalten der mohammedaniſchen Rei⸗ 
terkrieger und der unzähligen Myraden. Durch den Geiſt ihres Mun⸗ 
des, durch ihre falſche, religiöſe Geiſteskultur und durch ihre Kriege 
haben ſie in ihrer Zeit wohl buchſtäblich den dritten Teil der Menſchen 
ſeeliſch und leiblich getötet. 

Wohl erfüllten ſie mit Schrecken die Chriſtenheit, doch die verdor⸗ 
benen Chriſten taten nicht Buße für ihren hureriſchen Götzendienſt und 
Bilderdienſt, für die Mordtaten ihrer Ketzerausrottungen, für die from⸗ 
men Diebſtähle der blutſaugeriſchen Prieſter, für die Zauberei ihrer 
Lügenwunder. 

Auch bei dieſer zweiten Periode des Mohammedanismus iſt die 
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Zeit beſtimmt: eine Stunde, ein Tag, ein Monat, ein Jahr = 385 ein 
Zwölftel Mondjahre. (Man beachte, daß der mohammedaniſche Ka⸗ 
lender nach Mondjahren rechnet.) Vielleicht gibt dieſe Zeitangabe das 
Datum der zweiten Periode des Mohammedanismus, dann müßten wir 
die 385 Mondjahre zu 767, dem Schlußdatum der 150 Jahre der erſten 
Periode hinzurechnen und kämen dann zum Jahre 1130, in welcher 
Zeit die mongoliſchen Kriegszüge beginnen. Richtiger aber mag ſein, 
dieſe Zeitangabe als die Dauer der zweiten Periode zu nehmen, und 
der terminus a quo mag ſein 1225, das Anfangsdatum der türkiſchen 
Geſchichte (Auswanderung türkiſcher Stämme aus Turan). Oder der 
terminus a quo iſt 1258 (2) das Datum der Zerſtörung des Kalifats 
am Euphrat. Von dem erſteren Datum führen 385 Mondjahre zu 
1598, der Anfangszeit des Verfalls der mohammedaniſchen Reiche. 

Apok. 16, wo die Geſchichte der Aera des Endes geweisſagt wird, 
heißt es: „Der Euphrat vertrocknet, auf daß bereitet würde der Weg 
den Königen vom Sonnenaufgang“. Der Euphrat, d. i. die um den Eu⸗ 
phrat gelagerte Macht des Islam verſiegt in dieſer Zeit des Endes, wie 
wir aus der Weltgeſchichte gezeigt. 

Auch dieſe gottfeindliche Macht muß, wie alle gottfeindlichen 
Mächte, zu ihrem geiſtigen und phyſiſchen Bankerott gekommen fein. 
dann kommt der Basırvc Bachhene (König der Könige) mit feinen ſonnen⸗ 
haften Prieſterkönigen (Apk. 1, 6) und die neue Weltära: das tauſend⸗ 
jährige Reich des Friedens beginnt. „Glückſelig wer da wartet und 
hinreicht zu den Tagen!“ 

Amen, ja komm Herr Jeſu! 


Vergleichung des Galater⸗ und Römerbriefes. 
Von P. Joſeph Jaworski. 
(Schluß.) | 
2. Stellung Pauli zum Geſetz. 

Die Gedankenprozeſſe, vermöge deren Paulus ſich über ſeine Stel⸗ 
lung zum Geſetz Rechenſchaft gab und deren Ausführung ihm durch 
die judaiſtiſche Agitation abgenötigt wurde, lehnen ſich naturgemäß 
an die Urkunde der göttlichen Willensoffenbarung, des Alten Teſta⸗ 
ments, an. Schon äußerlich iſt am ſo häufigen Gebrauch des Wortes 
vöuoe wahrnehmbar, welch hervorragende Stelle die Lehre vom Geſetz 
einnimmt, es kommt im Galaterbrief mehr als 30, im Römerbrief 
mehr als 70 Mal vor. 

Paulus wäre nicht Jude und Phariſäer geweſen, wenn das heilige 
Gottesgeſetz ihm nicht auch weiter als göttliche Offenbarung hätte erſchei⸗ 
nen ſollen. Deshalb unterſcheidet auch der Apoſtel nie ausdrücklich zwi⸗ 
ſchen ethiſchen Beſtimmungen einerſeits und zwiſchen kultiſchen und zere⸗ 
monialen andrerſeits, mag auch bald mehr die eine, bald mehr die andere 
Seite ins Auge gefaßt werden. Das Geſetz iſt ihm eine Einheit, ein 
ungeteiltes Ganzes, fo daß 5% für ihn, ob mit oder ohne Artikel, die 
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altteſtamentliche Willensoffenbarung Gottes bedeutet, die ſowohl für 
das theokratiſche Verhältnis zwiſchen Gott und dem Bundesvolk, als 
auch für die Lebensführung des einzelnen Israeliten beſtimmt war. 
Nur unter Vorausſetzung und Annahme dieſer grundlegenden Bedeu⸗ 
tung für vönoc finden bei Paulus alle abgeleiteten Bedeutungen und alle 
Nüancen im Gebrauch dieſes Begriffes ihre Erklärung. Daß Paulus 
keinen Unterſchied bei dem Geſetze zwiſchen ethiſchem Kern und rituellem 
Beiwerk (Speiſegeſetze und Opfermahlzeiten Gal. 2, 12; Feſttage Gal. 
4, 10; Kultus Röm. 9, 4) machte, iſt ja ſchon klar daraus erſichtlich, 
daß er es nie benutzt hatte, obwohl es doch ſonſt für ihn in ſeinen Aus⸗ 
einanderſetzungen und Ausführungen gegen die Judaiſten durch eine 
ſolche Unterſcheidung viel leichter geworden und auch vorteilhaft gewe— 
ſen wäre. Paulus kennt aber keinen Unterſchied, das ganze Geſetz, wie 
es vorlag, in allen ſeinen Teilen galt ihm als ein von Gott gegebenes. 
Dagegen wird ſich aber kaum leugnen laſſen, daß Paulus je nach dem 
Zuſammenhange und Zwecke feiner Erörterung bald mehr an die ritu= 
elle (ſo meiſtens im Galaterbrief) bald mehr an die ethiſche Seite (über⸗ 
wiegend im Römerbrief) des einen göttlichen Geſetzes denkt. 

Welche Bedeutung und welchen Zweck ſchreibt nun Paulus dem 
Geſetze zu? Der Jude (und im gewiſſen Sinn auch der Judenchriſt) 
behauptete: Zweck des Geſetzes iſt, daß der Menſch durch Tun der Werke 
des Geſetzes vor Gott gerechtfertigt wird. Dies verneint Paulus ge- 
radezu (Gal. 2, 16; 3, 11; Röm. 3, 20). Dieſe Behauptung war für 
die Juden verletzend und für die Heiden befremdend. Seine Gründe 
für die Verwerfung des Geſetzes, als Heilweges, ſpiegeln ſich in folgen: 
den Gedankengängen ab: vor allem iſt es ihm durch ſeine eigene ſchmerz⸗ 
liche Erfahrung, durch ſein eigenes trotz allen Ernſtes vergebliches Rin⸗ 
gen um Geſetzeserfüllung zur Gewißheit geworden, daß Gerechtigkeit 
und Leben auf dem Wege des Geſetzes nicht zu finden ſind (Röm. 7, 
7—24). Und die Wahrnehmung, die Paulus bei und in ſich machte, 
beſtätigte ſich ihm durch das, was er bei ſeinen Volksgenoſſen ſah. Das 
Endergebnis auch des eifrigſten geſetzlichen Bemühens der Menſchen 
iſt ava. So bezeugt auch das Alte Teſtament ſelbſt (vergl. Röm. 3, 
10—20). Der Apoſtel geht aber noch einen Schritt weiter und erklärt 
ſchon das Streben, durch Geſetzeswerke gerecht zu werden, für ein ver⸗ 
kehrtes (Gal. 5, 4; Röm. 3, 20. 21). 

Zu welchem Zweck hat alſo Gott das Geſetz gegeben, wenn es nicht 
Gerechtigkeit fördern und Sünde hemmen ſollte? Kühn und geradezu 
verblüffend antwortet Paulus: das, was das Geſetz tatſächlich gewirkt 
hat, ſollte es auch wirken (Gal. 3, 19; Röm. 5, 20), nämlich nicht das 
Leben, ſondern es bezweckte überhaupt nicht anderes als Mehrung der 
Uebertretung; alſo das Geſetz hatte den Zweck, die Menſchen vor Gott 
ſchuldverfallen zu machen. | 

Ferner ſpricht Paulus als allgemeinen Satz aus, daß das Geſetz 
den göttlichen Zorn wirkt, daß dagegen überall da, wo nicht geſetzliche 
Ordnung das normgebietende Prinzip iſt, auch keine Uebertretung vor⸗ 
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handen iſt — alſo infolge des Geſetzes werden die Sünden zu poſitiven 
Uebertretungen des göttlichen Willens. So aber wird auch die Sünde 
erſt in ihrem wahren Weſen und vollem Umfange erkannt (Röm. 4, 15; 
7, 7. 13; 3, 20). Daher wohnt dem Geſetz zur Gewinnung der Gerechtig⸗ 
keit eine poſitive Bedeutung nicht inne, ſondern nur die negative der 
Zornwirkung. Durch dieſe Erfahrung wird nun der Menſch genötigt, 
an der Möglichkeit alles eigenen Tuns zur Erreichung der Gerechtigkeit 
zu verzweifeln, und dieſe Erkenntnis der abſoluten Sündhaftigkeit 
preßt endlich dem Menſchen den ſehnſuchtsvollen Ruf nach Erlöſung 
aus (Röm. 7). 

In dieſem Sinne kann man dem Geſetz eine negative Vorbereitung 
auf die neuteſtamentliche Gnadenordnung zuſchreiben. Eine poſitive, 
urſächliche Beziehung zwiſchen Geſetz und Heilsgut leugnet Paulus 
durchaus (Röm. 3, 21; 4, 13). Deshalb kommt das Erbe nur aus 
Glauben und nicht aus Werken, damit es gnadenweiſe geſchenkt, nicht 
als Werkverdienſt errungen werde! Wenn alſo das Geſetz Zorn wirkt 
(Röm. 4, 15), ſo ſoll es nach Gottes Abſicht Zorn wirken. Andererſeits 
wo, wie dies im Chriſtentum der Fall iſt, das Geſetz als normgebendes 
Prinzip entthront iſt, da wird es auch nicht übertreten (Gal. 2, 18). 
Dies gilt ohne Beſchränkung von geſetzlicher Ordnung überhaupt (Gal. 
3, 15). Uebertretung gibt es nur da, wo eine ſolche Ordnung herrſcht — 
für das Chriſtentum beſtreitet Paulus eine ſolche — daher leugnet er 
auch nacdgacle im Chriſtenſtand (Röm. 4, 15; 3, 19; 5, 13; 7, 6-8; 
6, 14; Gal. 3, 19). | 

Ferner erblickt der Apoſtel ein Zeichen für die Richtigkeit ſeiner 
Anſchauung in dem temporären Verhältnis, in dem die 
Verheißung Gottes an Abraham zu der Offenbarung des Geſetzes durch 
Moſes ſteht (Gal. 3; Röm. 4). 

Auch die näheren Umſtände, die bei den verſchiedenen Offenbarun⸗ 
gen obwalten, beweiſen die Inferiorität des Geſetzes, das nur als eine 
göttliche Willensoffenbarung ſekundärer Ordnung in die Heilsgeſchichte 
eingefügt iſt. | 

Das Reſultat der bisherigen Darlegung iſt demnach: Nach Paulus 
hat das Geſetz nicht den Zweck dem Menſchen zur Gerechtigkeit zu ver⸗ 
helfen, vielmehr die Sünde zu ſteigern, die Uebertretung zu mehren und 
die Erkenntnis des Weſens der Sünde herbeizuführen, um ſo dem Men⸗ 
ſchen ſeine Erlöſungsbedürftigkeit, welcher allein durch Chriſtus Ge⸗ 
nüge geſchehen kann, zu vollem Bewußtſein zu bringen. Darum iſt 
mit der Erſcheinung Chriſti die Aufgabe des Geſetzes erfüllt. 

Da nun die Judenchriſten in Bezug auf Geſetz und Glauben ein 
unklares „Sowohl — als auch“ behaupteten, tritt ihnen Paulus mit 
ſeinem energiſchen „Entweder — oder“ entgegen (Röm. 11, 6; Gal. 2. 
21 5, 4). | 

Wenn nun das Geſetz nicht als Heilsgrund anzuſehen iſt, 
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bleibt es doch vielleicht als Lebens norm (usus normativus) auch 
für den Chriſten in Geltung? 

Daß Paulus dieſer Anſchauung nicht huldigte, iſt ſchon daraus er⸗ 
ſichtlich, daß er im täglichen, praktiſchen Leben fortwährend mit Juden⸗ 
chriſten in Konflikt geriet (Röm. 7, 4). Uebrigens, daß Paulus das 
Geſetz auch als Lebensnorm im Chriſtentum für aufgehoben erklärt 
habe, und nicht nur den rituellen Teil für abgeſchafft gehalten habe, 
kann man doch auch klar erſehen aus feinen Worten Röm. 7, 6,daß das 
alte Weſen des Buchſtabens mit dem neuen des Geiſtes unverträglich 
ſei; daher braucht der Chriſt nicht eine Norm, außer derjenigen, welche 
er in dem Geiſtesbeſitz in ſich trägt. | 

Leugnen aber läßt fich nicht, daß die Beurteilung des Wertes des 
Geſetzes im Galaterbrief eine ziemlich andere iſt, als im Römerbrief; 
denn in der Tat nimmt der Galaterbrief im Vergleich mit dem Römer⸗ 
brief eine negativere Stellung zum Geſetze ein. So z. B. wird im Gala⸗ 
terbrief ausgeführt, daß das Geſetz ſich dadurch innerhalb des Chriſten⸗ 
tums unmöglich macht, da es über deſſen Begründer den Fluch ausſpricht 
(Gal. 3, 13); dadurch wird aber dem Geſetze eine ſo ſchroffe Stellung 
gegenüber dem Chriſtentum gegeben, wie es im Römerbrief nirgends ge⸗ 
ſchieht. Auch wird im Galaterbrief die Bedeutung des Geſetzes ſehr 
herabgedrückt, im Römerbrief dagegen erſcheint es ſehr geſchont. | 

So findet ſich z. B. nur im Galaterbrief eine Beurteilung des Ge: 
ſetzesdienſtes als Dienſtherrſchaft unter den Elementarmächten der 
Welt — es war dies eben eine Wahrheit des Gegenſatzes. ö 

Ebenſo iſt nur im Galaterbrief die Rede von einem zum Teil un⸗ 
tergöttlichen Urſprung des Geſetzes. Im Römerbrief dagegen nimmt 
Paulus einen konſervativeren Standpunkt ein und kehrt mit Bewußt⸗ 
ſein diejenige Seite des Geſetzes hervor, nach der es auch im Chriſtentum 
als Ausdruck des Gotteswillens beurteilt wird. Beſonders ſtark tritt 
im Römerbrief die poſitive Seite des Geſetzes hervor in den Kap. 2, 
„ 

Zu bemerken wäre noch, daß wie Paulus den Galatern gegenüber 
die chriſtliche Freiheit als den Inhalt ſeiner eigentümlichen, apoſtoli⸗ 
ſchen Verkündigung zu verteidigen unternimmt, ſo iſt es das ſelig⸗ 
machende Evangelium von der Gerechtigkeit aus dem Glauben, das er 
den Römern zu verkündigen ſich nicht ſchämt. So wird denn dort alles 
unter dem Gegenſatz der Freiheit und des Geſetzesjoches, hier unter dem 
des Mangels der Menſchen an berechtigtem Selbſtruhm und der von 
Gott verliehenen Gerechtigkeit geſtellt. 

Alle dieſe Differenzen werden uns verſtändlich, wenn wir beher⸗ 
zigen, daß Paulus kein abſtrakter Logiker und ſtrenger Syſtematiker 
war, ſondern in erſter Linie in all ſeinem Tun, wie jede gewaltige, 
religiöſe Perſönlichkeit, mit ſeinem innerſten Gemüte bei der Sache be⸗ 
teiligt, die er vertritt. Wir müſſen uns halt vergegenwärtigen, daß 
in den Auseinanderſetzungen des Apoſtels mit den Judaiſten es 'ich um 
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zwei Punkte handelte: 1. Um die Grundlegung des chriſtlichen Heils. 
Dies iſt allein zu finden im Glauben an die Errettung durch das Kreuz 
Chriſti. Das Kreuz Chriſti iſt ein neuer Heilsweg im Gegenſatz zu 
dem Geſetz als Heilsweg. Wäre dies nicht ſo, ſo wäre Chriſtus um⸗ 
ſonſt geſtorben (Gal. 2, 21). Daraus folgt aber 2., daß das Geſetz nun 
nicht wieder als Norm aufgerichtet werden darf, da Chriſtus dem Ge⸗ 


ſetze ein für allemal genug getan hat. Wie Chriſtus durch ſeinen Tod 


des Verhältniſſes zum Geſetz quitt und ledig geworden iſt, ſo ſind es 
auch feine geiſtigen Todesgenoſſen (Röm. 6, 3; 7, 4; Gal. 2, 19), ſomit 
iſt es für die Chriſten aus der Welt geſchafft: alſo Gott, nicht mehr dem 
Geſetz, iſt der Chriſt unterſtellt (Gal. 2, 19). Nunmehr iſt Chriſtus 
ſein Lebenselement und damit Kraft und Norm ſeines Handelns (Gal. 
2, 20). Die Vorwürfe, die Paulus den Galatern macht, weil ſie ſich 
unter das Joch des jüdiſchen Geſetzes beugen wollen, konzentrieren ſich 
auf die zwei eben ausgeſprochenen Sätze. Dagegen im Römerbrief, 
wo Paulus nicht gezwungen iſt einſeitig in polemiſchen Auseinander⸗ 
ſetzungen gegen fanatiſche Judenchriſten vorzugehen, und demgemäß 
diejenige Seite ſeines Bewußtſeins, welche ihn mit dem Judentum noch 
verbindet, voll zum Ausdruck bringt, nimmt er einen konſervativen 
Standpunkt ein, und es treten poſitive, zum Teil ſogar apologetiſche 
Aeußerungen über das Geſetz auf, daß man erkennt, das Geſetz beſteht 
für ihn als Ausdruck der göttlichen Offenbarung auch in ſeiner chriſt⸗ 
lichen Anſchauung weiter. Damit ſteht es im Zuſammenhang, daß die 
Meinung des Paulus keineswegs in dem Satze zum erſchöpfenden Aus⸗ 
druck gelangt, der Chriſt könne ſich auf ſeinen Glauben verlaſſen im 
Gegenſatz zu den Werken, ſondern daß er den Glauben als den frucht⸗ 
baren Mutterboden Gott wohlgefälligen Werkes anſieht, ja ſogar neben 
dem Satz, daß der Menſch sola fide gerechtfertigt wird, den anderen 
ſtellen kann: Gott wird einem jeden nach ſeinen Werken vergelten (Röm. 
2, 6). Der Maßſtab dieſes Gerichtes iſt doch wieder das freilich ge⸗ 
läuterte Geſetz. An dem Tage, da Gott in Gemäßheit des Evangeliums, 
welches Paulus verkündet, das Verborgene des Menſchen richten wird, 
wird das Geſetz als richtende Norm angewendet werden (Röm. 2, 12 ff.). 

Zwar ſieht Paulus im Römerbrief nur den Glauben als den 
fruchtbaren Mutterboden Gott wohlgefälligen Werkes an, und verneint 
auch hier die viel erörterte Frage, ob das Geſetz noch im Chriſtentum 
als Lebensnorm gelte, aber allerdings in einem Sinn, der eine 
Einſchränkung der Verneinung in ſich ſchließt, denn wie wir ſehen, 
lehrt er (Röm. 2) ausdrücklich, daß das Geſetz als Gerichtsnorm 
beſteht und auch im Chriſtentum erfüllt wird. Er meint es aber ſo, 
daß die äußere Autorität des Geſetzes im Chriſtentum zur innerlich trei⸗ 
benden Macht geworden iſt, und fo hat die neuteſtamentliche Religion 
die altteſtamentliche außer Kraft geſetzt. 

Auch die Verſchiedenheit der Beurteilung des Zeremonial-⸗ 
geſetzes (Gal. 4 und Röm. 14) erklärt ſich völlig befriedigend aus 
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der Verſchiedenheit der zugrunde liegenden Situation. Wo jüdiſche 
Feſtfeiern den Heidenchriſten als Glaubensgebot aufgelegt werden ſoll⸗ 
ten, ſah Paulus die chriſtliche Freiheit bedroht und verurteilte die falſche 
Knechtung aufs ſchärfſte. Den römiſchen Judenchriſten, die den Heiden⸗ 
chriſten aus der Tagewahl nicht ein Geſetz machen wollen, kann er die 
Glaubensſchwäche nachſehen, ebenſo wie gegen harmloſe Vegetarianer 
mildere Töne anſchlagen (Röm. 14, 20. 21). Der Nutzen der Beſchnei⸗ 
dung aber liegt nicht auf dem ethiſchen Gebiet, deshalb hat auch Pau⸗ 
lus die Heilsnotwendigkeit der Beſchneidung allezeit beſtritten und prin⸗ 
zipiell abgelehnt (Gal. 5, 2 ff.), unbeſchadet deſſen, daß er ſich aus prak⸗ 
tiſchen Gründen die Freiheit nahm, gelegentlich auch ſeinerſeits zu be⸗ 
Schneiden (Gal. 2, 3; A.⸗G. 16, 3). Der poſitive Wert der Beſchnei⸗ 
dung iſt ein offenbarungsgeſchichtlicher. Er liegt darin, daß ſie dem 
theokratiſchen Volk, dem Volk der göttlichen Verheißung, einverleibt 
und zum Bundesglied macht. Dieſe Bundeszugehörigkeit bedingt aber 
das gottgewollte Verhalten, wenn ſie wirkſam bleiben ſoll, d. h. im 
chriſtlichen Sinn ein Sein und Bleiben  Xruorö und iv ver So 
ſchlägt dieſes äußere Bundeszeichen um und behält nur die Bedeutung 
eines Symbols, welches zur Betätigung in dem entgegengeſetzten Le— 
benselement verpflichtet. Das heißt: es wird an ſich völlig wertlos, 
wahrhaft beſchnitten gilt nur, aber auch ein jeder, einerlei ob Jude oder 
Nichtjude, der er vet art und e xcıoro iſt (Röm. 2, 29). 

Alles dies kann man verſtehen, wenn wir erwägen, daß die Briefe 
des Apoſtels nicht zu dem Zwecke geſchrieben ſind, um gewiſſe Lehr⸗ 
punkte theoretiſch und umfaſſend darzuſtellen. Der Gelegenheitscharak⸗ 
ter der pauliniſchen Briefe, der in gewiſſer Begrenzung doch zweifellos 
anzuerkennen iſt, verbietet es zu verneinen, daß der Apoſtel etwa immer 
das ganze von ihm jeweilen berührte Gebiet ſeiner Lehre nach dem gan⸗ 
zen bis dahin von ihm entwickelten Inhalt erſchöpfend darſtellen müßte, 
Er formuliert auch allgemeine Erörterungen oder allgemeine Gedanken 
mit Rückſicht auf die Eigenart der Gemeinde, die konkreten Fragen oder 
den Zielpunkt ſeiner Darſtellung. Vielfach ſtehen ſie alſo im Zuſammen⸗ 
hange mit den verſchiedenen Gemeindeverhältniſſen! Folglich kann auch 
niemand eine Inkongruenz zwiſchen den Ausſagen der beiden in Rede 
ſtehenden Briefe behaupten, wenn man alle dieſe Umſtände erwägt und 
beachtet. ; 

Jedenfalls muß jeder Unparteiiſche minde⸗ 
ſtens zugeben, daß in der Hauptſache, in der Be⸗ 
hauptung von der Aufhebung des Geſetzes für den 
Chriſten, der Apoſtel ſich immer gleich geblieben 
i ſt. — 

3. Die Erklärung der Prärogative Israels. 


Zu vergleichen wäre noch die Geſamtauffaſſung und Darlegung 
des Apoſtels über die Erwählung und Stellung des Volkes Israel im 
Magazin a 22 
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Römer — und Galaterbrief. Wie löſt er nun das vorliegende Problem 
über die Prärogative Israels? Der größte und wichtigſte Abſchnitt 
darüber findet ſich Röm. Kap. 9—11; darin legt der Apoſtel als das 
am ſtärkſten hervortretende Moment dies dar, daß er an der Erwäh⸗ 
lung Israels feſthält. 

Jeder Vorurteilsfreie wird zugeben, daß das Thema dieſes Teiles 
(Röm. 9—11) unverkennbar iſt! Der Apoſtel beginnt mit dem Aus⸗ 
druck tiefer Trauer um ſein Volk, ja mit dem Wunſche das Heil des⸗ 
ſelben mit ſeinem eigenen Heil erkaufen zu können (9, 1—3); daraus 
ergibt ſich ſchon, was ſich überdies die ganzen drei Kapitel hindurch be⸗ 
ſtätigt (9, 30; 10, 1. 3. 21; 11, 1. 7. 25. 31), daß es das Fernebleiben 
des jüdiſchen Volkes von dem erſchienenen meſſianiſchen Heil iſt, was 
ihn befchäftigt: Endlich iſt auch das augenfällig und unwiderſ prochen, 
daß der Apoſtel dieſen Gegenſtand in 3 Abſätzen und unter 3 Geſichts⸗ 
punkten abhandelt. 

Der erſte von dieſen Abſätzen (9, 1—29) führt das Fernebleiben 
Israels von dem erſchienenen Heil auf göttliches Verhängnis zurück 
und rechtfertigt dies Verhängnis durch die Freiheit Gottes zu erwählen 
und zu übergehen, zu begnadigen und zu verhüten. 

Der 2. (9, 30—10, 21) erklärt dieſelbe Erſcheinung aus der ver⸗ 
kehrten Denkart Israels, aus einer Eigengerechtigkeit, die an dem Evan⸗ 
gelium gerade darum ſich ärgert, weil dasſelbe den Menſchen das Selig⸗ 
werden ſo leicht macht und mit ſeiner Verkündigung in alle Welt geht. 

Der 3., der das 11. Kapitel umfaßt, ſtellt die betreffende Tatſache 
ins Licht eines großen, weltgeſ chichtlichen Ratſchluſſes, kraft deſſen Gott 
ſein Volk keineswegs ſchlechthin verſtoßen, ſondern nur zeitweilig zum 
größeren Teile verblendet hat, um jetzt das Evangelium den Heiden zu⸗ 
zuwenden, dann aber, wann dies Ziel erreicht ſein wird, auch die jetz! 
Verblendeten zu Gnaden anzunehmen. a 

Demnach iſt die ganze Abhandlung Kap. 9—11 im allgemeinen 
durchſichtig genug. | 

Anhangsweiſe bemerke ich, daß auch die Stellen Röm. 2, 25; 3, 2; 
4, 16; 15, 8 mit dem bisher Geſagten durchaus in Einklang ſtehen, 
und daß die Annahme nicht richtig iſt, Paulus ſchreibe hier dem jüdi⸗ 
ſchen Volk eine andere Stellung dem Heil gegenüber zu, als den Heiden, 
ſofern Gott den leiblichen Nachkommen Abrahams zur Erfüllung der 
Verheißung verpflichtet geweſen ſei. Von einem Rechts ver⸗ 
hältnis iſt da gar keine Rede! Der Bund und die Verheißungen 
hatten dem Volke Israel das Heil als freies Geſchenk Gottes in Aus⸗ 
ſicht geſtellt, und wenn Gott durch die Erfüllung ſeine Wahrhaftigkeit 
bewies, ſo war dies doch nur ſein freies Erbarmen, zu dem er durch 
nichts verpflichtet war, denn Israel hatte ſich längſt deſſen unwert ge⸗ 
macht! 

Der Apoſtel trauert demnach (Röm. 9—11) um das Geſchick der 
Juden nicht bloß deshalb, weil ſie ſeine Volksgenoſſen ſind, ſondern 
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weil ſie Israeliten ſind, und weil ihnen von Gott die größten Gnaden⸗ 
gaben, darunter auch die Verheißungen, zuteil geworden ſind (9, 4). 
Israel iſt Gottes Volk, von ihm zuvor erſehen, und darum iſt es auch 
unmöglich, daß Gott es verſtoßen haben ſollte (11, 2); vielmehr erweiſt 
Gott dem Volke immer noch Gnade (11, 5). Das ganze Volk iſt in⸗ 
folge ſeiner Zuſammengehörigkeit mit den Patriarchen heilig (11, 16). 
Auch die verſtockten Israeliten ſind geliebt um der Väter willen, denn 
„Gottes Gnadengaben und Berufung gereuen ihn nicht (11, 28. 29). 

Damit ſchien aber die gegenwärtige Lage des Volkes im ſchärfſten 
Widerſpruch zu ſtehen. Denn da die Majorität des Volkes das verhei⸗ 
ßene Heil, das nun in Chriſto erſchienen war, nicht erlangt hatte, ſo 
ſchien es, als hätte Gott ſein Volk verſtoßen. Dem gegenüber weiſt 
Paulus bei der Löſung des Problems darauf hin, daß doch eine Aus⸗ 
wahl aus Israel des Heiles teilhaftig geworden iſt, und daß ſich eben 
hierin zeigt, daß Gottes Gnade noch immer dem Volke zugewendet iſt 
(11, 5-7). Darin, daß dieſe Auswahl das Erbarmen Gottes erfährt, 
erfüllt ſich die Verheißung. Denn die leibliche Zugehörigkeit zum Ge⸗ 
ſchlechte Abrahams gewährt gar keinen Anſpruch auf das dem Abraham 
verheißene Erbe — ſondern nur die Verheißungskinder, die Gott aus 
freier Gnade in den Bund, den er mit Abraham geſchloſſen, aufnimmt 
(vergl. 9, 7. 8; rerva — ort. Gottes Heilswille hat von Anfang an 
nicht allein dem Volk Israel gegolten, ſondern der ganzen Menſchheit; 
aber Israel allein hat er ihn kund getan, mit Abraham hat er einen 
Bund geſchloſſen, und infolgedeſſen hat das Volk Israel von Anfang 
an in einer geſchichtlichen Beziehung zu Gott geſtanden, die 
den Heiden erſt jetzt allmählich durch die Verkündigung des Evange⸗ 
liums zu teil wird. Somit haben die Glieder dieſes Volkes vor den Hei⸗ 
den viel voraus, da ſie geſchichtlich dem in Chriſto offenbar gewordenen 
Heil viel näher ſtehen als dieſe. Aber ein Anrecht auf die Erfüllung 
der Verheißungen hat Israel damit ebenſowenig, wie irgend ein ande⸗ 
res Volk. Es iſt Gottes freie, unverdiente Gnade, die ſich in der Er⸗ 
füllung ebenſo wie in der Verheißung offenbart. 

Im Galaterbrief will man eine nach der anderen Seite hiervon 
(Röm. 9—11) abweichende Anſchauung finden. Paulus behauptete 
hier, ſagt man, daß „das Heil von Anfang an nicht für Israel, ſondern 
für die Heiden beſtimmt“ ſei, ja das Volk Israel ſei „ein für allemal 
von dem Erbe ausgeſchloſſen.“ So Clemen und Pfleiderer. Aber da⸗ 
bei wird überſehen, daß die Frage, um die es ſich in Galatien handelte, 
gar nicht die war, ob die Verheißung ſich nur auf das Volk Israel be⸗ 
ziehe oder ob ſie allen Menſchen in gleicher Weiſe gelte, ſondern vielmehr 
die, ob ein Menſch an dem verheißenen Erbe durch Glauben oder Se: 
ſetzeswerke Anteil erlange. Nach der Meinung der Judaiſten ſind Ab⸗ 
rahams Erben die, welche das Geſetz erfüllen, nach der des Apoſtel Pau⸗ 
lus die Glaubenden. Die Judaiſten, die Paulus im Galaterbrief be⸗ 
kämpft, wollen ja auch den Heiden dazu helfen, das Erbe Abrahams zu 
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gewinnen; Paulus hatte Daher ihnen gegenüber den Galatern nur nach⸗ 
gewieſen, daß fie durch den Glauben ſchon in dieſem Beſitz ſtänden und 
daß die Beobachtung des Geſetzes ihnen dazu nicht helfen könne, daß 
ſie vielmehr dadurch ihr Heil verlieren würden. 

Aus keiner Stelle des Galaterbriefes läßt ſich ſchließen, daß Pau⸗ 
lus dem Volk Israel für immer das Heil hätte abſprechen wollen. Auch 
ſagt Paulus nirgends, daß Juden als ſolche vom Gottesreiche ausge⸗ 
ſchloſſen ſeien, ſondern die, welche ſich unter die Knechtſchaft des Geſetzes 
ſtellen. 

Somit kann nicht geſchloſſen werden, daß Paulus ſeine Anſicht 
über die Stellung des Volkes Israel zwiſchen der Abfaſſung des Ga⸗ 
later⸗ und Römerbriefes geändert habe. Mit Unrecht behauptet folg⸗ 
lich Holſten, daß der Römerbrief nicht die reinſte Frucht des paulini⸗ 
ſchen Geiſtes ſei, indem er ſeiner Anſicht nach den ſittlichen Charakter 
des Apoſtels faſt verdächtigt. 8 

In einer Beziehung liegt allerdings eine Differenz zwiſchen beiden 
Briefen vor, ſofern nämlich Paulus im Galaterbrief nichts von der 
Hoffnung ſagt, die er für Israel hegt, und auch nichts von der 
geſchichtlichen Bevorzugung dieſes Volkes durch die ihm 
gegebene Offenbarung. Dies erklärt ſich aber ſehr einfach teils pſychiſch 
aus der verſchiedenen Stimmung des Apoſtels, teils daraus, daß Pau⸗ 
lus in einem Brief, in dem er die Galater vor judaiſtiſcher Verführung 
warnen wollte, keine Veranlaſſung hatte hierüber zu ſprechen. 

Unmöglich iſt es auch zu leugnen, daß der Römerbrief im Ver⸗ 
gleiche mit dem Galaterbrief eine viel mildere, verſöhnlichere Sprache 
dem Judenchriſtentum gegenüber führt. Dieſe Tat] ache erklärt ſich aber 
ſehr leicht, ohne daß dem Charakter des Apoſtels zu nahe getreten wird, 
oder eine förmliche Veränderung in ſeiner Stellung zum Judenchriſten⸗ 
tum angenommen zu werden braucht. Daß Paulus überall bei der 
Verkündigung des Evangeliums auf die beſonderen Verhältniſſe Rück⸗ 
ſicht nahm und danach ſeine Predigt einrichtete, dieſen Grundſatz ſpricht 
der Apoſtel ſelbſt gelegentlich offen aus (1. Kor. 9, 19). So geſchah 
es auch das eine Mal in Galatien, das andere Mal in Rom. In Ga⸗ 
latien hatten die Gegner des Apoſtels in der Gemeinde ſelbſt ſchon feſten 
Fuß gefaßt. Paulus wird in der Erbitterung über den teilweiſen Ab⸗ 
fall der von ihm ſelbſt unterrichteten Gemeinde zu der äußerſten Schärfe 
ſeiner Behauptung getrieben. Jede Milde, jedes Entgegenkommen wäre 
hier Schwäche geweſen. 

In Rom lagen die Verhältniſſe anders. Paulus wendet ſich mit 
Vertrauen an die Gemeinde, die bis dahin in keiner perſönlichen Bezie⸗ 
hung zu ihm geſtanden hatte, und die er nicht als ſeine Gemeinde an⸗ 
ſehen durfte. Seine Gegner haben noch nicht weſentliche Erfolge er⸗ 
reicht. Darum ſucht Paulus die Gemeinde auf der einen Seite poſitiv 
zu feſtigen und ihnen eine tiefere Erkenntnis des Evangeliums zu ver⸗ 
mitteln, auf der anderen Seite weiſt er die Verdächtigungen ſeiner Geg⸗ 
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ner als erlogen zurück. Daß bei dieſer Gelegenheit, wo der Apoſtel als 
ein Abtrünniger ſeines Volkes dargeſtellt worden war, in ihm ſeine 
ganze Liebe zu ſeinem Volke ſich regt und einen mächtigen Ausdruck er⸗ 
hält, iſt nur begreiflich. Natürlich kommt der Apoſtel auch erſt dann 
ausführlich auf die Dinge zu ſprechen, als ſie von ſeinen Gegner in den 
Kampf hineingezogen worden waren. Von dem aber, worauf 
es ihm ankam und was er in allen ſeinen Kämpfen 
mit dem Judaismus betont hatte, daß der Menſch 
allein durch den Glauben gerecht werde, und daß 
das Geſetz für den Chriſten aufgehoben ſei, gibt 
er nicht nach. | 

Die Mildealſo, die Paulus im Römerbrief dem 
Volke Israelgegenüberübt, iſtnichtaus einer Ab⸗ 
ſchwächung ſeiner Prinzipien zu erklären, ſon⸗ 
dern aus apoſtoliſcher Einſicht und Weisheit, 
welche, ohne ſichetwas zu vergeben, für neue Ver⸗ 
hältniſſe und Fragen auch neue Wege und Ant⸗ 
worten zu finden weiß. 


Zum Gedächtnis der Reformation. 
Rede gehalten zu Milwaukee am 8. November 1903 von P. Th. Merbach. 

Unter den großen Taten Gottes, die ſeit den Tagen der Apoſtel 
den Gang der Kirche beſtimmt haben, iſt keine, die größer und folgen⸗ 
reicher wäre, denn jenes Ereignis vom 31. Oktober 1517, deſſen Ge⸗ 
dächtnis dieſe große Vereinigung deutſch-evangeliſcher Chriſtengemein⸗ 
den hier begehen will. Was iſt denn an jenem Tage geſchehen? Ein 
junger Mönch, hageren Leibes und bleichen Antlitzes, in das die körper⸗ 
lichen Entbehrungen und ſeeliſchen Kämpfe der erſten Kloſterzeit ihre 
Züge eingegraben hatten, deſſen dunkle Augen aber in dem Heldenmut 
des Glaubens leuchteten, der Berge verſetzt, ſchritt aus dem Auguſtiner⸗ 
kloſter zu Wittenberg nach der Schloßkirche und ſchlug dort 95 von ihm 
verfaßte Streitſätze, oder Theſen, wider den Ablaß an. Was er damit 
tat, war an und für ſich nichts Außerordentliches; denn es war die Ge- 
pflogenheit der Gelehrten jener Zeit, daß ſie auf dieſe Weiſe zur Dis⸗ 
putation über ſchwebende, wiſſenſchaftliche, oder kirchliche Streitfragen 
aufforderten. Außerdem waren die Theſen des D. Martinus in latei⸗ 
niſcher Sprache geſchrieben, alſo nur für die Gelehrtenwelt, aber nicht 
für das Volk verſtändlich. Und das hagere, blaſſe Mönchlein, hatte 
wohl nicht die geringſte Ahnung davon, welche rieſenhaften Folgen 
ſeine Hammerſchläge haben ſollten. Denn durch andere ins Deutſche 
übertragen und durch die Buchdruckerkunſt tauſendfach vervielfältigt, 
gingen ſie wie auf Flügeln der Morgenröte durchs ganze deutſche Land. 
An allen Orten, in den Arbeitsſtätten des Handwerks, den Familien⸗ 
ſtuben des deutſchen Bürgertums, unter dem fahrenden Volk der Land⸗ 
ſtraßen, auf den Burgen der ritterlichen Geſchlechter, in den ſtillen 
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Zellen der Klöſter, in den Hörſälen der Univerſitäten, wie in den Prunk⸗ 
gemächern der Fürſtenhöfe, bildeten ſie das Tagesgeſpräch. Was die 
Edelſten der deutſchen Nation ſeit mehr denn einem Jahrhundert er: 
ſtrebt, was die Volksſeele bewußt oder unbewußt erſehnt und oft ſchon 
ſtürmiſch gefordert hatte, den freien Zugang zu der ſündentilgenden 
Gnade Gottes und dem von ihr zeugenden Evangelium von Chriſto und 
die Erlöſung von den Sklavenketten, in welche die Tyrannenherrſchaft 
Roms das chriſtliche Denken und Empfinden geſchlagen, dem hatte der 
ſchlichte Mönch in wunderbarer, wie göttlich inſpirierter Weiſe Aus⸗ 
druck gegeben. Er hatte das rechte Wort zur rechten Zeit geſprochen. 
Und vor der Wirkung ſeiner Worte ſtehen wir als vor einem jener un⸗ 
begreiflich hohen Wunder, die den Gang des Allerhöchſten durch die Ge— 

ſchichte der Zeiten bezeichnen. Als Kinder und Erben der Reformation 
verſtehen wir das Zeugnis des engliſchen Hiſtorikers Froude: „Der 
größte Tag in der modernen Geſchichte iſt der 31. Oktober 1517. Ohne 
Luthers Tat wäre die jetzige Welt eine andere, ärmere geworden.“ Und 
als Deutſche freuen wir uns jenes kaiſerlichen Bekenntniſſes aus 
jüngſter Vergangenheit, welches Kaiſer Wilhelm II. nicht in der feu⸗ 
rigen Ekſtaſe des Augenblickes, ſondern aus tiefſtem Verſtändnis der 
Geſchichte und klarſtem, evangeliſchem Bewußtſein heraus zu Halle ab 
legte, indem er oſtwärts nach dem Elbeſtrand deutend, ſprach: „Dort 
grüßen uns die Türme von Wittenberg, wo der größte deutſche Mann 
für die ganze Welt die größte befreiende Tat getan und die Schläge 
ſeines Hammers aufweckend über die deutſchen Gefilde ſchallen ließ.“ 
Beide gewichtige Zeugenſtimmen, die des engliſchen Hiſtorikers und die 
des deutſchen Kaiſers, kommen darin überein, daß ſie nicht bloß der 
deutſchen Reformation mehr als eine kirchlich-religiöſe, ſondern viel: 

mehr eine univerſale Bedeutung für die geſamte Welt des Geiſtes | 
und der Kultur zuſchreiben, ſondern auch die Größe der Tat aus der 
Größe des Vollbringers, die einzigartige Bedeutung des Werkes aus 
der einzigartigen Größe des Mannes ableiten, deſſen ſich die göttliche 
Vorſehung als Werkzeug bediente. Wollen wir daher die deutſche Re⸗ 
formation in ihrem Weſen und ihren Wirkungen verſtehen, ſo müſſen 
wir ausgehen von der Perſönlichkeit des Reformators. 

Denn darin darf ich wohl meine Aufgabe erblicken, vor dieſer gro⸗ 
ßen Verſammlung evangeliſcher Chriſten der ſchönen, blühenden Stadt 
Milwaukee nicht ſowohl eine Reformations predigt im engeren 
Sinne des Wortes zu halten, ſondern in freierer Rede jene größte Zeit 
der deutſchen, ja der ganzen, chriſtlichen Weltgeſchichte lebendig vor un⸗ 
ſere Seele treten zu laſſen, der unermeßlichen Segnungen der Reforma⸗ 
tion, deren Erben wir ſind, uns bewußt zu werden und uns dadurch ſtär⸗ 
ken zu laſſen in der Treue gegen das ewige Evangelium und die Kirche 
des Evangeliums, zu der uns die Schrift mahnt, indem ſie ſpricht: 
„Halte, was du haſt, daß niemand deine Krone nehme“. 

Wer nun fragt, auf welchem Gebiete die Segnungen der Reforma- 
tion liegen, der muß ſeine Blicke unendlich weit ſchweifen laſſen. Das 
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ganze, unbegrenzte Gebiet des menſchlichen Geiſteslebens, was nur das 
Menſchenherz berührt in ſeiner Stellung zu Gott und zur Welt, was 
in dem Leben der Völker von Anfang nach Geſtaltung und Wachstum 
gerungen, die beiden großen Organismen, in denen das Leben der 
chriſtlichen Menſchheit ſich zuſammenfaßt, Kirche und Staat, und das 
in beiden Kreiſen ſich entfaltende Leben des Menſchengeiſtes, in Religion 
und Sitte, in Wiſſenſchaft und Kunſt, in Induſtrie und Welthandel, 
mit Einem Worte: die geſamte Kultur der Neuzeitruht 
auf der Luthertat vom 31. Oktober 1517. Wer ſolche Be⸗ 
haüptung aus proteſtantiſchem Munde für geſchichtlich nicht zu bewei⸗ 
ſende Selbſtüberhebung hält, höre auf ka tholiſche ) Zeugenſtim⸗ 
men, wie auf die des frühern General-Gouverneurs der Philippinen, des 
ſpaniſchen Generals Blanco, der in einer ergreifenden Klage über 
den Niedergang ſeines einſt ſo gewaltigen Vaterlandes ſchreibt: „Die 
katholiſchen Nationen gehen dem Untergang entgegen, und Spanien 
wandelt an ihrer Spitze auf dieſer Bahn. Warum ſollen wir nicht Halt 
machen? Da die nordiſchen Völker groß und ſtark wurden, indem 
ſie Proteſtanten wurden, warum dies Mittel nicht in unſerm armen 
Vaterlande anwenden? Zum Untergang verurteilt, wenn wir katho⸗ 
liſſch bleiben, können wir vielleicht unſerm Schickſal entgehen, wenn 
wir Proteſtanten werden.“ Und den Dichter Oeſtreichs, den 
Katholiken Grillparzer, treibt der geiſtige und politiſche Verfall 
ſeines Vaterlandes zu der Klage: „Der Katholizismus iſt an 
allem Schuld. Gebt uns eine zweihundertjährige, proteſtantiſche Ge⸗ 
ſchichte, und wir find der mächtigſte und begabteſte, deutſche Volks⸗ 
ſtamm. Heute haben wir nur noch Talent zur Muſik und — zum Kon⸗ 
kordat (d. h. Selbſtauslieferung in die Hände des Papſtes). Man hat 
uns gründlich katholiſch gemacht.“ 

Gottes größte Werke aber nehmen ihren Anfang in der Stille, 
im verborgenen Winkel. In der Krippe des Stalles zu Bethlehem hat 
das Licht der Welt ſeinen glorreichen Ausgang genommen. In der en⸗ 
gen Zelle eines Mönches, in der Kammer eines deutſchen Gewiſſens 
iſt die Wiedergeburt der Kirche durch die Reformation angefangen 
worden. Nicht ſolche Fragen, wie ſie große Geiſter ſeit Jahrhunderten 
bewegt hatten, wie die nach der göttlichen Berechtigung des Papſttums, 
oder die kritiſche Stellung zu gewiſſen Glaubensſätzen und Einrichtun⸗ 
gen der Kirche, auch nicht der ſittliche Zorn, über die Verderbnis und 
Verrohung des Klerus, ſondern die Frage des Gewiſſens: „Wie komme 
ich zur Gewißheit, daß meine Sünde mir vergeben ſei, daß Gott mir 
ein verſöhnter Gott ſei“, dieſe einfachſte und höchſte, dieſe allgemeinſte 
und doch perſönlichſte aller Fragen iſt der Ausgangspunkt der Reforma⸗ 
tion geweſen. Das iſt der Zweck der Kirche, daß ſie der Chriſtenſeele 


*) Verf. läßt in den Zitaten mit Abſicht fait ausſchließlich Zeugen aus 
dem katholiſchen Lager, oder ſolche evangeliſche Schriftſteller ſprechen, deren 
ganze Richtung ſie von dem Verdachte konfeſſioneller Voreingenommenheit 
böllig reinigt. 
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gewiſſe Antwort auf dieſe Frage gebe. Und daran, ob dieſe ihre Ant⸗ 
wort übereinſtimmt mit dem Wort und Werk deſſen, der der alleinige 
Friede und Troſt des Sünders iſt, erweiſt ſie ſich als die gottgeſetzte 
Führerin zum ewigen Leben. Luthers Feuerſeele ſuchte den Frieden 
und ſchlug den Weg ein, den die Kirche ihm zeigte. Dies aber war der 
Weg des Geſetzes, der Werke, der Weltflucht, das Ideal mittelalter- 
licher Frömmigkeit des Mönchstums. Luther ging dieſen Weg. 
Man braucht ſeinen Eintritt in das Kloſter zu Erfurt im Sommer 1505 
gar nicht auf eine gewaltſame Erſchütterung ſeiner Seele durch den 
plötzlichen Tod ſeines Freundes Alexius durch Mörderhand, oder durch 
die Schrecken eines heftigen Gewitters zurückzuführen, die ihn Ange⸗ 
ſichts eines zu ſeiner Seite vom Blitze getroffenen Baumes das Gelübde 
tun ließ: „Hilf, Mutter Anna, ich will ein Mönch werden“, nein, dieſer 
Schritt lag für jene Zeit naturgemäß auf der Bahn eines Menſchen, der 
mit der Wahrhaftigkeit und Entſchiedenheit eines Luther den Frieden 
der Seele ſuchte. Dieſen Weg mußte die göttliche Providenz ihr Rüſt⸗ 
zeug führen, damit er das Endergebnis alles menſchlichen Werkdienſtes, 
auch der ſelbſtgemachten Heiligkeit des Mönchstums, die ganze, vernich⸗ 
tende Schwere des Geſetzes im innerſten Gewiſſen erfahren und ver— 
zweifelnd an den eignen Werken in die Arme der Gnade getrieben werde. 
Wie Luther ſchon vor ſeinem Eintritt in das Auguſtinerkloſter als Stu— 
dent zu Erfurt einen Wandel ſtreng nach den Regeln der chriſtlichen Sitt⸗ 
lichkeit geführt hatte, ſo hielt er nun auch ſeine Mönchspflichten, die 
Satzungen der Kirche, mit der peinlichſten Gewiſſenhaftigkeit. Er ſelbſt 
ſagt: „Iſt je ein Mönch in den Himmel gekommen durch Möncherei, 
ſo wollte ich auch hineingekommen ſein. Denn ich hätte mich, wenn es 
länger gewährt hätte, zu Tode gemartert mit Wachen, Beten, Leſen und 
andrer Arbeit.“ | 

Doch er fand auf dieſem Weg nicht das, was er ſuchte, ebenſo— 
wenig wie einſt ein Saulus auf dem Weg des Eiferns um das Geſetz 
der Väter den Frieden gefunden hat. Seine Sünden quälten ihn Tag 
und Nacht. Es kamen die Stunden über ihn, wo ihm ſein Gottesglaube 
zu einer Leib und Seele zermarternden Qual ward, die Stunden, in 
welchen der Grimm des Höchſten über ſeine Seele ging, und Gott wie 
ein Löwe die Gebeine des um ſein Seelenheil mächtig mit ihm ringen⸗ 
den Mönches zerknirſchte. Welche Angſt, welche Kämpfe und dann — 
welch ein Sieg! Aus der Schrift ging ihm das Licht auf in der Fin⸗ 
ſternis. Noch war er damals weit davon entfernt, an der Autorität der 
Kirche zu zweifeln. Doch die Schrift war ihm die höchſte Autorität. 
Daß die Kirchenlehre in den höchſten Fragen des Glaubens zu ihr in 
ſchneidendem Widerſpruche ſtand, war ihm auch unbewußt. Doch ver⸗ 
ſtand er die Schrift nicht nach der Tradition der Kirche, ſondern in der 
Kraft des Heiligen Geiſtes. Und dieſe Kraft gab ihm das Verſtändnis 
des Wortes: „Der Gerechte wird ſeines Glaubens leben.“ Das 
ward, „die Melodie, welche immer mächtiger anſchwellend ſeine Seele 
mit heiligen Wonneſchauern erfüllte“, die auch damals wie eine Stimme 
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vom Himmel in ſeiner Seele klang, als er auf ſeiner Romreiſe 1510 die 
heilige Treppe des Pilatus kniend hinaufrutſchte und an den Gräbern 
und Reliquien der Apoſtel und Märtyrer ſeine Andacht verrichtete. Der 
Menſch ſoll gerecht werden nicht durch ſeine Werke, noch durch ſeine 
Selbſtpeinigung, noch durch die Flucht aus der Welt, ſondern allein 
durch den Glauben, aus Gnade, aus freier, allbarmherziger, unerſchöpf⸗ 
licher Gnade! Die Gnade und Wahrheit, welche in Jeſu Chriſto er⸗ 
ſchienen, jetzt leuchtete fie dem Manne hell, friedebringend, auf dem im⸗ 
mer ſturmvoller werdenden Pfad des Lebens. Eine „weit aufgeſperrte 
Tür ins Paradies ward ihm das ſo lange verſchüttet geweſene Evange⸗ 
lium vom Kreuze Chriſti.“ Nun verſtand er, was die Papſtkirche nicht 
verſtehen kann, das heilige Triumphlied der Rechtfertigung aus dem 
Glauben, Röm. 8, 31 ff.: „Iſt Gott für uns, wer mag wider uns ſein? 
Welcher auch ſeines eigenen Sohnes nicht verſchont hat, ſondern hat 
ihn für uns alle dahin gegeben, wie ſollte er uns mit ihm nicht alles 
ſchenken? Wer will die Auserwählten Gottes beſchuldigen? Gott iſt 
hier, der gerecht macht. Wer will verdammen? Chriſtus iſt hier, der 
geſtorben iſt, ja viel mehr, der auch auferwecket iſt, welcher iſt zur Rech⸗ 
ten Gottes und vertritt uns.“ | 

Mährend ihm alſo auf der einen Seite die mittelalterliche Kirche 
noch mit all ihren Satzungen und Ordnungen Gegenſtand der inbrün⸗ 
ſtigſten Verehrung war, ſtand doch, ihm ſelber unbewußt, ſchon ſein 
ganzes Weſen im feurigſten Prozeß gegen dieſe Kirche. So ging er 
1508 von Erfurt nach Wittenberg, wohin ihn der Kurfürſt von Sachſen, 
Friedrich der Weiſe, als Lehrer der Philoſophie an die neubegründete 
Univerſität berufen hatte. Hier ſchlug ihm die Stunde der Entſchei⸗ 
dung! Dafür ſorgte das gottesläſterliche Treiben der Ablaßhändler. 
Der Ablaß iſt urſprünglich Erlaß der Kirchenſtrafen. Dann ward 
die Ablaßgewalt der Kirche auf die zeitlichen Sündenſtrafen überhaupt 
erſtreckt, alſo auch auf die im Fegefeuer zu erduldende göttliche Strafe. 
Dieſer Ablaß ward gegen Verrichtung beſtimmter Werke, wie Faſten, 
Wallfahrten u. a. gewährt; doch machte es die Kirche ihren Gliedern be⸗ 
quemer, indem ſie es ſich gefallen ließ, daß man ſich von dieſen Werken 
der Buße, durch Geldzahlung loskaufte. Das war der Ablaß: Erlaß 
der Sündenſtrafen für Geld! Im Jahre 1517 hatte Papſt 
Leo X. einen allgemeinen Ablaß in der ganzen Chriſtenheit ausgeſchrie⸗ 
ben. Das gezahlte Geld ſollte zum Bau der Peterskirche in Rom ver⸗ 
wendet werden. Erzbiſchof Albrecht von Mainz und Magdeburg war 
der Kommiſſar des päpſtlichen Ablaßhandels für Mittel- und Nord- 
deutſchland. Und einer ſeiner Händler, der Dominikanermönch Johann 
Tetzel, kam auf ſeinen Geſchäftsreiſen auch in die Nachbarſchaft der 
kurſächſiſchen Lande, die ſelbſt zu betreten kurfürſtliches Verbot ihm 
unterſagt hatte. Und Luther, der inzwiſchen Lehrer und Doktor der 
Heiligen Schrift geworden war und neben ſeinem Lehrberuf eine um⸗ 
fangreiche Tätigkeit als Prediger und Seelſorger ausübte, mußte es 
erleben, daß auf feine Forderung wahrhafter Herzensbuße ihm von fei- 
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nen Beichtkindern die gekauften Ablaßzettel entgegengehalten wurden. 
Da lehnte ſich ſein ganzes Weſen auf gegen dieſe Schändung des Hei⸗ 
ligſten. Die Sorge des Seelenhirten für feine Herde, in der er den 
Wolff einbrechen ſah, die Liebe des deutſchen Mannes zu ſeinem Rom 
treuergebenen und doch fo ſchändlich ausgebeuteten und betrogenen 
Volke, die Entrüſtung feines ebenſo zarten, wie kräftigen Gewiſſens 
über die unerhörte Beſchimpfung des Kreuzes Chriſti, die dieſer Han⸗ 
del bedeutete, loderten aus dem zürnenden Manne in gewaltigen Flam⸗ 
men empor, und die Theſen, die er am 31. Oktober 1517 wider dieſen 
gottloſen Handel veröffentlichte, waren die Blitzſtrahlen, die ſein Zorn 
und fein todverachtender Glaube in die chriſtliche Welt hinausſchleuderte. 
In der Kraft eines Elias betrat er den Weg des Kampfes. Allem, 
was ihm von Jugend auf groß und heilig erſchienen war, dem Mönchs⸗ 
tum und ſeiner Askeſe, der Kirche und ihrer mächtigen Hirarchie, 
warf er das Evangelium entgegen, das Evangelium von der Rechtferti⸗ 
gung allein durch den Glauben, ein unerſchöpflich Evangelium, voll re: 
formatoriſcher Kräfte, fähig, nicht bloß das Alte zu zerſtören, ſondern 
eine neue Zeit, lebenſtrotzend, ſiegreich heraufzuführen. Da warf er des 
Papſtes Bannbulle in das Feuer und ſeine unvergleichlich hohen Schrif⸗ 
ten in die Welt, die herrlichſte unter ihnen das Buch „von der Freiheit 
eines Chriſtenmenſchen“, den evangeliſchen Kerngedanken vom allgemei⸗ 
nen Prieſtertum aller Gläubigen in das Werk zuſammenfaſſend: „Der 
Chriſt iſt im Glauben ein freier Herr über alle Dinge und in der Liebe 
ein dienſtbarer Knecht aller Dinge.“ Mit des Papſtes Bann belegt 
ging er hin nach Worms, legte vor Kaiſer und Reich ſein ewig denk⸗ 
würdiges Bekenntnis mit dem Todesmut eines Märtyrers ab und rief 
dann verklärten Antlitzes: „Ich bin durch!“ Und auf der Wartburg, 
der ſtillen, von allem Zauber der deutſchen Sage und Geſchichte umwor⸗ 
benen Burg über den Waldbergen Thüringens, begann er ſein größtes 
Lebenswerk, die Verdeutſchung der Bibel, ſchaffte es, wie 
er ſelbſt ſagte, daß die alten Propheten und Apoſtel zu ſeinem geliebten 
deutſchen Volke fortan deutſch redeten. Und nach der Bibel gab er un⸗ 
ſerm Volke, unſrer Kinderwelt, den Katechis m us, dies wunder⸗ 
bare Büchlein, von dem der große Geſchichtsſchreiber Leopold v. Ranke 
ſagt: „Der Katechismus Luthers iſt ebenſo kindlich, wie tiefſinnig, 
ſo faßlich wie unergründlich, einfach und erhaben. Glückſelig, wer ſeine 
Seele damit nährte, wer daran feſthält! Er beſitzt einen unvergäng⸗ 
lichen Troſt in jedem Moment: nur hinter einer lichten Hülle den Kern 
der Wahrheit, der dem Weiſeſten der Weiſen genug tut“, und von dem 
der große Reformator ſelbſt ſagt: „Es ſoll niemand den Katechismus 
verachten, als ſei er eine ſchlechte, geringe Lehre, welche fie mit einemmal 
überleſen und dann alſobald können, das Buch in den Winkel werfen 
und gleichſam ſich ſchämen, mehr darin zu leſen. Ich bin auch ein Dok⸗ 
tor und Prediger, ja, ſo gelehrt und erfahren, als die alle ſein mögen, 
die ſolche Vermeſſenheit und Sicherheit haben; noch tue ich wie ein Kind, 
das man den Katechismus lehrt, und leſe und ſpreche auch von Wort zu 
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Wort des Morgens, und wenn ich Zeit habe, die zehn Gebote, Glauben. 
das Vater Unſer. Und muß noch täglich dazu leſen und ſtudieren, und 
kann dennoch nicht beſtehen, wie ich gern wollte, und muß ein Kind und 
Schüler des Katechismus bleiben und bleibs auch gerne.“ — Daß aber 
unſer Gottesdienst gereinigt iſt von totem Zeremoniendienſt und 
unverſtandener Sprache, daß wir uns im Gebete zum Herrn wenden ge⸗ 
radeaus, daß wir im deutſchen Kirchenlied ſeinen Namen ſingen, in 
deutſcher Predigt die großen Taten Gottes hören, die Sakramente nach 
unſres Herrn Jeſu Chriſti Einſetzung unverfälſcht und unverkürzt em⸗ 
pfangen, — das alles danken wir ihm. Wir vergeſſen dabei nicht jene 
edle Schaar von Mitkämpfern, die gleichzeitig mit Luther, doch ohne 
von ihm direkt beeinflußt zu ſein, den Kampf für die Wahrheit und 
Ehre des Evangeliums gegen die mittelalterliche Kirche führten. Aber 
ihr eignes Zeugnis beſtätigt, daß ohne Luthers ſieghafte Tat und Lebens— 
arbeit ihr Werk nicht beſtanden haben würde. Ja ſelbſt die römiſche 
Kirche, ſo ſtarr und fanatiſch ſie auch das Werk von Wittenberg ver⸗ 
dammte, hat durch die deutſche Reformation neue Lebenskraft empfan⸗ 
gen. „Alle Konfeſſionen,“ ſagt der deutſche Geſchichtsſchreiber und Dich⸗ 
ter G. Freitag, „haben Urſache, auf Luther zurückzuführen, was 
heute in ihrem Glauben innig, ſeelenvoll und ſegensreich für ihr Leben 
iſt. Der Ketzer von Wittenberg iſt Reformator der deutſchen Katholiken 
ebenſogut, wie der Proteſtanten.“ 

Unmöglich aber iſt es, hier auszuführen, welche Welt an großen. 
reformatoriſchen Ideen, welche Fülle neuer, ſittlicher Lebenskräfte aus 
den Tiefen des neuerſchloſſenen Evangeliums in die Welt eingeſtrömt 


ſind. Jetzt erſt beginnt die volle Wertſchätzung und Entfaltung der, 


menſchlichen Perſönlichkeit, der Ehe, des bürgerlichen Berufes, des 
Staates, der bürgerlichen Freiheit. Der Staat der Gegenwart erhebt 
ſich; die ſittlichen Ideale, welche die Welt des Irdiſchen in ſich trägt, 
treten mächig neben die kirchlichen Beſtrebungen. Die Welt des Irdi⸗ 
ſchen iſt erhoben aus der Erniedrigung, gelöſt aus den Ketten, in welche 
die Kirche des Mittelalters ſie geſchlagen hatte. Die Welt des Irdiſchen 
iſt reformiert. Die Reformation der Kirche iſt die 
Reformation der Welt. Jene iſt aus dem Glauben geboren. 
So leuchtet uns das Wort in neuerem Licht: „Unſer Glaube iſt der 
Sieg, der die Welt überwunden hat.“ 

Nun ſind 4 Jahrhunderte dahingerauſcht ſeit jenen großen Tagen 
und wir fragen unwillkürlich: Iſt wohl jenes Dürſten und Sehnen nach 
dem Heil der Seele, das einſt das deutſche Volk in ſeinen Tiefen ſo 
gewaltig erregte, noch ſo lebendig und kräftig in der Kirche der Reſor⸗ 
mation, in uns, ihren Kindern und Erben ihrer unermeßlichen Segens⸗ 
fülle? Andre Probleme ſind in den Vordergrund getreten und haben 
Denken und Streben ganzer Zeitalter für ſich in Anſpruch genommen. 
Erſt war die nationale Frage, die Gruppierung und Konfoli- 
dierung der Staaten nach dem nationalen Geſichtspunkte. Jetzt iſt es 
die ſoziale Frage, die die Menſchheit in Gährung ſetzt und auf noch 
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ungeahnte Bahnen führt. Sit da noch Raum für die religiöſe 
Frage? Der franzöſiſche Staatsmann Guizot ſchrieb vor ca. 30 Jahren 
an einen Freund: „Laſſen Sie Ihren Sohn Theologie ſtudieren, dies 
Jahrhundert wird in religiöſen Erörterungen ſchließen.“ Wie? In 
einem Zeitalter, das ſeine Kraft in gigantenhaftem Streben lediglich 
in den Zwecken des Diesſeits zu erſchöpfen und immer rückhaltloſer zu 
der praktiſchen Philoſophie ſich zu bekennen ſcheint: Laſſet uns eſſen und 
trinken, denn morgen find wir tot!, da ſollte die religiöſe Frage, 
das Ewigkeitsverhältnis der Menſchenſeele zu Gott, die führende Rolle 
gewinnen? | 

Laſſet uns hinüberblicken nach Europa, dem alten Schauplatz 
der religiöſen Kämpfe! Was erblicken wir dort? Eine unerhörte Macht⸗ 
entfaltung der römiſchen Kirche! Der ſchlaueſte der Diplomaten 
Leo XIII., hat nicht umſonſt 25 Jahre auf dem Stuhle Petri geſeſſen. 
Rom glaubt ſich der Erfüllung feines alten Traumes von der Aufrich- 
tung feiner kirchlich-politiſchen Weltherrſchaft durch Erſtickung der pro⸗ 
teſtantiſchen Ketzerei näher denn je. Man hofft, daß der neue Papſt 
Pius X. friedlichere Wege gehen werde. Wer das meint, verſteht die 
Geſchichte nicht. Die Perſonen wechſeln auf Petri Stuhl. Das 
Syſtem bleibt. Und das iſt der Jeſuitismus, der mächti⸗ 
ger iſt, als der Papſt. Ihm, dem jeder Menſch ein Ketzer iſt, der eine 
eigne Meinung hat, iſt es gelungen, auch die leiſeſten Spuren ſelbſtän⸗ 
digen Geiſtesregens in den Reihen des Klerus zu ertöten. Dieſer iſt 
geworden zur geiſtloſen Maſchine, der nur der Unfehlbare in Rom den 
Dampf gibt. Oede, lebloſe Uniformität und Monotonie iſt die Frucht 
dieſes Tuns. Schrofferen Gegenſatz als Jeſuitismus und Evangelium 
kann es nicht geben. Das Evangelium iſt Leben und Geiſt, der Jeſui⸗ 
tismus iſt Tod und Geiſtloſigkeit. Wo er den Fuß auf den Nacken der 
Völker geſetzt hat, erſtirbt das Leben des Geiſtes. Durch das, was der 
Sohn Gottes für die Menſchenſeele getan und gelitten hat, hat er den 
Ewigkeitswert der menſchlichen Perſönlichkeit an das Licht geſtellt, und 
darum hat die Reformation die volle Entfaltung der Perſönlichkeit erſt 
ermöglicht. „Die Größe Luthers,“ ſagt der franzöſiſche Miniſter Guyot, 
„liegt darin, daß er den Glauben des einzelnen ſelbſtändig machte. Er 
ermächtigte den Menſchen, durch ſich ſelbſt zu glauben, und indem er 
ihn wieder zu ſeines Glaubens eigenem Herrn machte, übertrug er ihm 
die Verantwortung für ſein Handeln.“ Der Jeſuitismus dagegen tötet 
die Perſönlichkeit, indem er ſie in die Schablone der kirchlichen Formel 
und Satzung preßt und ſie unter die kirchliche Dreſſur zwingt. 

„An ihren Früchten ſollt ihr ſie erkennen!“ Was iſt die Frucht 
davon, daß der Jeſuitismus die Alleinherrſchaft über die römiſche Kirche 
errungen hat? Aus Oeſtreich und Frankreich wird berichtet: Geiſtige 
Verödung und ſittliche Verſumpfung liegt wie ein giftiger Nebel nament⸗ 
lich auf den Schichten der gebildeten Geſellſchaft. Frauen und 
Kinder find wohl im allgemeinen kirchlich, halten ſich zum Beichl⸗ 
ſtuhl und zum Gottesdienſt. Doch die Männer ſind faſt durchweg 
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religiös gleichgültig, oder völlig irreligibs. Den meiſten iſt „Römiſch 
oder Proteſtantiſch“ völlig einerlei,, ein Wechſel der Konfeſſion kommt 
für ſie nicht in Frage, weil ſie überhaupt keine Religion mehr haben. 
Die Erkenntnis aber, daß der ultramontane Romanismus kulturfeind⸗ 
lich und an dem politiſchen, wie kulturellen Niedergang der von ihm be⸗ 
herrſchten Völker die Schuld trägt, hat in Frankreich eine wilde 
Erregung gegen die Kirche hervorgerufen, durch die man ihr allen Ein⸗ 
fluß auf das öffentliche Leben, in Schule, Kranken- und Armenpflege 
u. ſ. w. zu entziehen ſucht. Auf dieſem Wege liegt ſelbſtverſtändlich die 
Neugeburt des Volkes vermittelſt religiöſer Erneuerung nicht; er führt 
nur zu völliger Entchriſtlichung, Entgottung. Klöſter ſchließen, Mönche 
und Nonnen aus Schulen und Hoſpitälern, ja aus dem Lande verjagen, 
das Tragen chriſtlicher Symbole auf öffentlichen Plätzen und Straßen 
verbieten, erzeugt kein Leben, weckt die ſchlafenden Kräfte der Volksſeele 
nicht. Dies vermag nur das Evangelium, dies kann nur von der re⸗ 
ligiöſen Frage ausgehen. 

Nun, Gott ſei Lob und Dank! Das alte Dürſten der Menſchen⸗ 
ſeele nach Gott, wie es der Sänger des 42. Pſalms ausſpricht: „Wie 
der Hirſch ſchreiet nach friſchem Waſſer, ſo ſchreit meine Seele, Gott, 
zu dir,“ der Hunger nach dem Frieden, den die Welt nicht geben kann, 
die das Leben in ſich tragende Unruhe des von der Sünde geängſteten 
Gewiſſens, das einen Luther erſt ſo elend und dann ſo unausſprechlich 
ſelig und ſtark gemacht hat, es iſt auch in der unter Roms eiſernem 
Stecken ſeufzenden Menſchheit nicht erſtorben. Wie ein Frühlings⸗ 
wehen geht es durch die katholiſchen Völker. Blickt nach Frank⸗ 
reich, deſſen Boden von dem Blute von Myriaden evangeliſcher Mär⸗ 
tyrer getränkt iſt, deſſen ebenſo laſterhafte, wie bigotte Könige der Papſt 
zu Rom „ allerchriſtlichſte Könige“ nannte, dieſem einſt fo geliebten 
Schoßkinde der Kirche, iſt es nicht wie ein Wunder vor unſern Augen, 
daß dort eine mächtige Bewegung weite Kreiſe des Volkes und vor allem 
des Klerus ergriffen hat, die los von Rom und hin zum Evangelium 
treibt? Mehr als 800 Prieſter haben dort im Lauf der letzten fünf 
Jahre die römiſche Kirche verlaſſen und ſind zum Proteſtantismus über⸗ 
getreten; eine Menge evangeliſche Gemeinden iſt entſtanden, und erſt 
jüngſt wurde berichtet, daß in zwei Dorfſchaften die ganze Einwohner⸗ 
ſchaft, Mann für Mann, Haus bei Haus evangeliſch geworden ſeien 
und nun um proteſtantiſche Prediger bitten. Und die Bewegung wächſt 
immer mehr. Soll es dem franzöſiſchen Volk beſchieden ſein, durch das 
Evangelium eine Neugeburt zu erfahren? Gottes Wege ſcheinen dahin 
zu führen. 

Und nun laßt uns auf Oeſtreich ſchauen, das Land, deſſen 
Herrſcher ſeit mehr denn drei Jahrhunderten Jeſuitenknechte geweſen 
ſind, deſſen Bevölkerung einſt in den Tagen Luthers neunundzwan⸗ 
zigdreißigſtel evangeliſchen Glaubens waren, und von dem man am 
Ende des dreißigjährigen Krieges ſagen konnte: „Es gibt keine evan⸗ 
geliſche Kirche mehr in Oeſtreich!“ In keinem andern deutſchen Lande 
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hat der tötliche Haß Roms gegen den Proteſtantismus ſo ſchrankenlos 
ſich kundgeben können, als dort. Nirgends aber hat es ſich auch ſo klar 
gezeigt, daß dieſer Haß zugleich der alte Römerhaß gegen das 
Deutſchtum iſt. Ja, der alte Haß, der einſt den letzten Sproſſen 
des edeln Hohenſtaufenhauſes unter dem Beil des Henkers hat bluten 
laſſen, der alte finſtere Geiſt, der den kräftigen Hauch der Glaubens⸗ 
und Gewiſſensfreiheit, der aus den Tiefen des deutſchen Weſens her⸗ 
aus durch die Welt weht, als giftigen Peſthauch verflucht, der ſteht dort 
im Felde wider Deutſchtum und Evangelium. Und ſein Bundesgenoſſe 
iſt der nationale Haß der ſflaviſchen Völker gegen die Deutſchen. 
Klerikalismus und Slavismus das iſt der öſtreichiſche 
Zweibund wider Deutſchtum und Evangelium! Weil aber die na- 
tionale Not die Deutſchen Oeſtreichs unmittelbarer und härter be- 
drängter als die religiöſe, ſo waren es zunächſt auch national⸗ 
politiſche Intereſſen, welche vor fünf Jahren in den Reihen der Deut: 
ſchen die Loſung erſchallen ließen: „Los von Rom!“ Doch die allmäch— 
tige Hand, die der Menſchen Herzen lenkt wie Waſſerbäche, hat das. 
was im Fleiſche begonnen, in das Bett des Heiligen Geiſtes geleitet. 
Deutſches Volkstum wollte man retten, römiſche Sklavenketten zer⸗ 
brechen, und — zum Evangelium ſah man ſich hingetrieben. 

So iſt aus der urſprünglich nationalen eine rein religiöſe 
Bewegung geworden, die bis jetzt 35,000 Katholiken zum Uebertritt zur 
evangeliſchen Kirche geführt und hunderte neuer, proteſtantiſcher Ge⸗ 
meinden in allen Teilen des Kaiſerſtaates hat erſtehen laſſen. Wie tief 
dieſe Bewegung das deutſche Volk Oeſtreichs ergriffen und wie ſie die 
Schlacken äußerlicher Beweggründe von ſich abgeſtreift hat, bezeuge das 
Wort eines Uebergetretenen: „Heute hat mich unſer Pfarrer in die 
evangeliſche Kirche aufgenommen. Geſtatten Sie, daß ich an dieſen: 
Freudentag mein Herz auch vor Ihnen ausſchütte. Ich bin bereit, für 
mein bedrücktes Volk, wenn es ſein müßte, auch mein Leben hinzuge⸗ 
ben. Darum können Sie mir glauben, ich danke Gott, daß er mir die 
Gnade erwies, wieder ein Chriſt werden zu können. Unſere nationale 
Not hat nur den äußern Anſtoß gegeben. Unſer Uebertritt iſt aus in⸗ 
nerſter religiöſer Ueberzeugung heraus geſchehen. Wie der müde Wan⸗ 
derer ſich labt am Brunnen nach weiter Reiſe im Sonnenbrande, ſo 
dürſtet unſer Volk nach wahrer Religion und ſo wird es ſich erquicken 
am evangeliſchen Chriſtentum. Noch vor einigen Wochen habe ich es 
mir ſelbſt nicht zugetraut, daß ich je wieder zum lieben Gott ſo treu 
und innig beten könnte, wie ich es in meiner Kindheit getan.“ Oder 
wenn der ſteyriſche Dichter, P. Roſegger, nachdem er während einer 
Krankheit zum erſten Mal die Evangelien geleſen, ſchreibt: „Was war 
das für ein Chriſtus, der mir da entgegentrat, ein gottfreudiger, men⸗ 
ſcheninniger Chriſtus, voll allmächtiger Tatkraft, voll hingebender Liebe, 
voll feurigen Zorns zu rechter Zeit. So hatte ich ihn bisher nie geſehen. 
Meine Kinder rief ich ans Bett, meine Frau rief ich und erzählte ihnen 
von dem großen Chriſtus, den ich gefunden, mit dem zu gehen, auf den 
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ſich zu verlaſſen eine Befreiung von Sorge und Weltlaſt bedeutet,“ — 
iſt ſie nicht ergreifend, dieſe jubelnde Freude eines ſuchenden Herzens, 
das Chriſtum, den Heiland, gefunden hat? Erinnert das nicht an jene 
Tage, da das Evangelium von Wittenberg aus durchs ganze deutſche 
Land wie von Engelsflügeln getragen lief und die Himmelsblumen der 
Erlöſungsfreude unter ſeinen Füßen aller Orten aufblühten? Iſt das 
nicht wie jenes Frühlingswehen des Heiligen Geiſtes in den Tagen der 
Reformation, da die Wittenberger Nachtigall ſang: 

Der Sommer iſt hart vor der Tür, 

Der Winter iſt vergangen; 

Die zarten Blümlein gehn herfür. 

Der das hat angefangen, 

Der wird es auch vollenden. 

Teure Glaubensgenoſſen! Einen erhebenden, herzerquickenden 
Blick haben wir getan. In Völkern, die von jeher unter der unbeſtrit⸗ 
tenen Herrſchaft des Katholizismus geſtanden haben, ſehen wir die Le⸗ 
benskräfte der Reformation neu ſich regen. Ja, Gottes Brünnlein hat 
noch Waſſers die Fülle, die Wüſte fängt an zu blühen, das Licht geht 
auf in der Finſternis, Chriſtus iſt größer als der Papſt! 

Aber wie ſteht es in den Ländern, die wir als proteſtanti⸗ 
ſche zu bezeichnen berechtigt ſind? Ach, nur mit Schmerz gedenkt das 
proteſtantiſche Herz des geliebten deutſ chen Vaterlands, des Mut⸗ 
terlands der Reformation. In keinem Lande iſt, wie Leo XIII. ſelbſt 
noch kurz vor ſeinem Tode bezeugt hat, der katholiſchen Kirche ſolche 
Freiheit gewährt, wie in Deutſchland. Und doch hat der alte Römer 
haß den Kampf über die Berge gerade ins deutſche Land getragen und 
ihn mit großer Macht und viel Liſt und bis jetzt — ſiegreich geführt. 
Die deutſchen Heerſcharen Roms, in der kirchlich-politiſchen Partei des 
Zentrums zuſammengefaßt, dem Kommando von jenſeits der Berge 
blindlings folgend, ſtehen gebieteriſch an der Spitze der politiſchen Par⸗ 
teien des deutſchen Reiches. Von des Zentrums Gunſt hängt des Rei⸗ 
ches Entwicklung und Kräftigung ab. Sein letztes Ziel iſt nicht Dul⸗ 
dung — denn längſt hat Rom weit mehr, als das — ſondern die Allein— 
herrſchaft der römiſchen Kirche über den Staat, über deutſche Wiſſen⸗ 
ſchaft und Kunſt und alle Zweige kulturellen Lebens. Die römiſche 
Gefahr ſteht vor den Toren! 

Und England, dieſes urproteſtantiſche Land, fo exkluſiv 
proteſtantiſch, daß das römiſche Bekenntnis bis in das vorige Jahr⸗ 
hundert hinein von der Mitgliedſchaft des Parlaments ausſchloß, ſehen 
wir nicht ſeine Staatskirche mit verbundenen Augen in die offenen 
Arme Roms hineintaumeln? Unheimliche Macht hat jene Richtung 
erlangt, die in Kultus und Dogma zu Rom hinhängt, das Meßopfer, die 
Weihrauchwolken, der Dienſt der Heiligen und der unbefleckten Jung⸗ 
frau Maria, überhaupt die ganze, durch und durch unevangeliſche Pracht 
der römiſchen Zeremonien in die evangeliſ chen Kirchen Englands zurück⸗ 
führt. Von allen Biſchöfen der Hochkirche gehören nur zwei nicht die⸗ 
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ſer Richtung an. Rom iſt auch hier im Angriff und Siegen. Ja, es 
iſt ſo, wie Chiniqui, der berühmte Mäßigkeitsapoſtel und Konvertit Ca⸗ 
nadas, geſagt hat: „Unter die Flaggen der proteſtantiſchen Nationen 
hat der Katholizismus ſich geflüchtet, unter ihrem Schutz entwickelt er 
ſich, rüſtet ſich und ſchärft ſeine Waffen zum Kampf. Und während 
er in den Ländern, in denen er Jahrhunderte lang regiert hat, abſtirbt, 
wächſt er wie ein Geſchwür am ſozialen Körper der proteſtantiſchen 
Länder und nährt ſich von ihrem Lebensmark.“ 

Wie aber endlich ſteht es in unſerm Lande? Hier, wo die ab⸗ 
ſolute Religionsfreiheit herrſcht, ſpürt man doch wohl nichts von einem 
Kampfe Roms wider die evangeliſche Kirche? Dies zu glauben 
wäre nur möglich durch die naive, aller Logik und Erfahrung Hohn 
ſprechende Annahme, daß Rom, das die Kirche des Evangeliums auf 
dem ganzen Erdenrund, in den Ländern der alten Welt, wie auf den 
Gebieten der proteſtantiſchen Heidenmiſſionen — man denke nur an 
Madagascar — bis aufs Blut befehdet und verfolgt, nur hier in Nord⸗ 
Amerika von ſanftmütigem Friedensgeiſt erfüllt ſei, daß die Papſt⸗ 
kirche, die aller Orten, in der Vergangenheit, wie in der Gegenwart, 
dem Proteſtantismus die Exiſtenzberechtigung abſpricht und die Exi⸗ 
ſtenzbedingungen zu untergraben ſich bemüht, nur hier in der Union 
uns als eine gleichberechtigte Kirchengemeinſchaft anerkenne. 

Nein, der Kampf iſt da, hier eben ſo gut, wie drüben, wenn auch 
in anderer Form und ohne das Kampfgetöſe, das an andern Orten ſo 
widerwärtig in unſere Ohren gellt. Und wer dieſen Kampf nicht ſehen 
will, muß doch wenigſtens das unaufhaltſame Anſchwellen der Mach! 
des Katholizismus während der letzten Jahrzehnte ſehen. Bistum auf 
Bistum wird gegründet; ſelbſt der rote Kardinalshut hat den Weg 
über das Meer gefunden. Klöſter ſchießen wie Pilze aus der Erde. 
Mit einem Netz kirchlicher Anſtalten, Schulen, Hoſpitäler, überziehen 
ſie das Land, jede ein Herd der Propaganda für Rom und des Kampfes 
gegen die evangeliſche Kirche. „In wenig Jahrzehnten wird die Union 
dem Katholizismus angehören,“ ſpricht die Siegeszuverſicht der Röm⸗ 
linge. ü 

Anderſeits aber kann niemand leugnen, daß das Kraft- und Ehr⸗ 
gefühl der proteſtantiſchen Bevölkerung unſers Landes allmählich ſich 
bedenklich abgeſchwächt hat. Einige Jahrzehnte nur zurück, da war 
der Kern der Bevölkerung, der anglo- wie der deutſch⸗amerikaniſchen, 
noch durch und durch vom proteſtantiſchen Bewußtſein durchdrungen. 
War dieſes doch ſo ſtark, daß es z. B. die Schweſtern des lutheriſchen 
Diakoniſſenhauſes zu Pittsburg zwang, in der Oeffentlichkeit ſich nicht 
in ihrer Diakoniſſenhaube zu zeigen, weil dieſe an die Tracht katholi⸗ 
ſcher Orden erinnerte. Damals wäre es nicht möglich geweſen, daß 
man beim Tode eines römiſchen Erzbiſchofs die Flaggen der Stadt⸗ 
häuſer auf halben Maſt hißte. Die römiſche Hirarchie mit der ganzen 
blendenden Fülle ihrer Pracht und Macht iſt heimiſch geworden auf dem 
Boden des freien Amerikas, und der ſonſt ſo ſtolze Nacken des Republi⸗ 
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kaners verneigt ſich vor ihr, wenn auch nicht zum Handkuß, ſo doch zu 
reſpektvoller Verbeugung. Hat doch der Klerus hunderttauſende von 
Stimmen katholiſcher, ſeinem Winke blind folgender Wähler, bei den 
Wahlen in die Wagſchale zu werfen. Die römiſche Gefahr iſt da! Sie 
nicht ſehen wollen, heißt ihr erliegen. Sie ſehen, iſt aber nicht ſie fürch⸗ 
ten. Sollen wir ſie fürchten? Ich ſage: Nein und abermals nein! 

Und ob die Welt voll Teufel wär 

Und wollt uns gar verſchlingen, 

So fürchten wir uns nicht ſo ſehr, 

Es muß uns doch gelingen. 

Laßt uns nun fein und bleiben, wie wir uns nennen: Evan⸗ 


geliſche Proteſtanten! | 

Das Evangelium iſt größer, als Rom. Der König mit der Dor- 
nenkrone am Fluchholz des Kreuzes iſt größer, als der Prieſterkönig 
mit der dreifachen goldnen Krone auf Petri Stuhl. Rom bindet das 
Heilsverlangen der Seele an die Autorität der Kirche. Der Weg zu 
Chriſtus,“ jagt Pius X., „geht nur durch die Kirche, denn fie iſt die 
allein ſelig machende.“ Die Kirche macht überhaupt nicht ſelig, 
Chriſtus allein macht uns ſelig. Laßt uns bleiben in ihm, dem 
treuen Heiland, laßt uns bleiben auf dem Felſen ſeines Evangeliums, 
als der Kraft Gottes, die ſelig macht alle, die daran glauben. Dann 
hat's keine Not! Laßt uns nun bleiben, was wir heißen: Evan⸗ 
geliſche! g ö 

Und Proteſtanten! Proteſtieren heißt „widerſprechen“. 
Laßt uns bleiben im Proteſt gegen alles, was nicht aus der Wahrhcit 
Gottes iſt, gegen Roms Fälſchungen des Evangeliums und gegen ſeine 
Knechtung der Gewiſſen eben ſo wohl, wie gegen den Unglauben und 
die Zügelloſigkeit im eignen Lager. Laßt uns proteſtieren vor allem 
mit Wort und Wandel gegen alles ungöttliche Weſen unter uns, pro⸗ 
teſtieren zur Rechten und zur Linken, ſo wohl gegen jene unevangeliſche, 
das innerſte Weſen der Reformation verleugnende Starrheit des Be⸗ 
kennens, welche die erſtarrte Lehrformel über den warmen Strom des 
Lebens ſtellt, wie gegen jene falſche Lehrfreiheit und Lehrwillkür, 
welche ohne Verſtändnis für das Weſen der Kirche, das Evangelium 
ſeines ewigen Wahrheitsgehalts entkleidet und dem erhöhten Chriſtus 
die Krone ſeiner Gottheit vom Haupte nimmt! 

Wir haben das köſtliche Erbe der Reformation, wir haben den 
freien Zugang zu der Gnade, darinnen wir ſtehen! Laßt uns bleiben 
in dem, was wir ererbet haben, und wachſen in allen Stücken an dem, 
der das Haupt iſt, Chriſtus! Dann wird das Reich uns bleiben! 


Zum Fall der Schulgeſetznovelle in Württemberg.“) 

Der 8. Juni d. J. iſt für die Geſchichte des württembergiſchen 
Volksſchulweſens bedeutungsvoll geworden. An dieſem Tage hat die 
Kammer der Standesherren den Artikel 4 der ſeit zwei Jahren ſchwe⸗ 


*) Aus dem „Lehrerbote“. N 
Magazin 29 
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benden Schulgeſetznovelle mit 13 gegen 11 Stimmen abgelehnt. Die⸗ 
ſer Artikel wollte beſtimmen, daß künftig für größere, nach Bedarf neu 
zu bildende Bezirke Bezirksſchulaufſeher im Hauptamt angeſtellt wer⸗ 
den können, wie ſolche jetzt ſchon in Stuttgart, Ulm, Heilbronn und 
Eßlingen tatſächlich angeſtellt ſind. Dieſe Bezirksſchulaufſeher im 
Hauptamt ſollten nicht wie bisher ausſchließlich dem Stand der Geiſt⸗ 
lichen, ſondern auch dem der Volksſchullehrer entnommen werden kön⸗ 
nen. Dieſer Beſtimmung nun glaubte die Mehrheit der 1. Kammer 
nicht zuſtimmen zu können, weil ſie darin eine Lockerung des Verhält- 
niſſes von Kirche und Schule und eine Gefährdung des chriſtlichen Cha⸗ 
rakters der letztern, einen Schritt zur Verweltlichung der Schule ſah. 
Gegenteilige Verſicherungen ſeitens der Vertreter der Staatsregierung 
konnten die Bedenken nicht beſeitigen. Die Staatsregierung hingegen 
wollte auf den Artikel 4 unter keinen Umſtänden verzichten und zog da⸗ 
her nach der durch eine Mehrheit von zwei Stimmen erfolgten Ableh⸗ 
nung desſelben das ganze Geſetz zurück. Die Geſtaltung der Ober⸗ 
ſchulbehörde, von der Artikel 5 der Novelle handelt, kam alſo gar nicht 
mehr zur Beſprechung. Somit bleibt es bezüglich der Bezirks- und 
Oberaufſicht vorläufig beim bisherigen. 

Wie wir in No. 7 unſers Vereinsblattes vom Jahr 1902 ausge⸗ 
führt, hätten wir nicht nur die Beſtellung tüchtiger älterer Lehrer zu 
Bezirksſchulinſpektoren, ſondern auch die allgemeine Einführung des 
Bezirksſchulinſpektorats im Hauptamt gewünſcht. Wir bedauern alſo, 
daß das Geſetz an dieſer Klippe geſcheitert iſt, glauben aber, daß auf⸗ 
geſchoben nicht aufgehoben iſt. Das Gute und Förderliche, was uns 
die drei erſten Artikel der Novelle gebracht hätten, kann großenteils im 
Verwaltungsweg und durch gütliche Uebereinkunft mit den Gemeinden 
erreicht werden. Auch der Vermehrung der hauptamtlichen Bezirks⸗ 
ſchulinſpektorate ſteht kein Hindernis im Wege. Nur können vorerſt 
keine Volksſchullehrer als Bezirksſchulinſpektoren angeſtellt werden. 
Wir bedauern das im Blick auf den württembergiſchen Volksſchulleh⸗ 
rerſtand, aber durchaus nicht im Blick auf unſere Freunde, denen wir 
vielmehr den gutgemeinten Rat geben möchten: Hütet euch euer Leben 
lang vor der Dornenkrone des fachmänniſchen Bezirksſ chulinſpektorats! 

Es iſt überhaupt eine eigentümliche Sache um dieſe fachmänniſche 
Schulaufſicht. Von der Ferne ſieht ſie ganz ideal aus. Wenn ich aber, 
was ich je und je tue, einen an einem größern Komplex angeſtellten 
Kollegen frage: „Wäre es dir angenehmer, wenn dein jetziger Ober⸗ 
lehrer Ortsſchulinſpektor wäre ſtatt des Geiſtlichen?“ jo erhalte ich 
meiſt ein ziemlich energiſches Nein. Nun, die Ortsſchulaufſicht wäre 
ja auch nach der nunmehr gefallenen Geſetzes⸗Novelle dem Geiſtlichen 
verblieben, und das halbe Dutzend Lehrer, das vielleicht nach dem Zu⸗ 
ſtandekommen des Geſetzes in neu zu bildende Bezirksſchulinſpektorate 
eingerückt wäre, wird ſich gewiß tröſten können. | 

Was aber ſehr bedauerlich ift, das iſt die Aufregung, welche durch 
die Abſtimmung der 1. Kammer in unſer Land und Volk hineingewor⸗ 
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fen iſt. Wir ſind gewiß nicht gegen eine zeitgemäße Aenderung der 
württembergiſchen Verfaſſung; aber wir fürchten, daß die jetzt in Scene 
geſetzte Hetze gegen die Kammer der Standesherren zum Teil Motiver: 
entſpringt, die wir im Intereſſe der Kirche und des Reiches Gottes und 
auch im Intereſſe der Schule zu fürchten haben. Wir werden daher gut 
tun, uns an dieſem politiſchen Treiben nicht zu beteiligen. 

Wir verkennen keineswegs die Gefahren, die uns derzeit von ſeiten 
der römiſchen Kirche bedrohen. Aber wir halten es trotzdem nicht für 
gerecht, wenn in der Preſſe die Abſtimmung der katholiſchen Standes⸗ 
herren nur auf hierarchiſche Gelüſte und jeſuitiſche Beeinfluſſung zu⸗ 
rückgeführt werden will und Gewiſſensbedenken verhöhnt werden. Im 
Kampf gegen die katholiſche Kirche dürfen wir vor allem den Katholi⸗ 
ken nicht Unrecht tun, ſonſt ſchwächen wir nicht ſie, ſondern uns. 

Noch einige Tage oder Wochen, dann wird das politiſche Treiben 
für einige Zeit Ferien machen. Hoffen wir, daß dieſelben beruhigend 
wirken. Wir Lehrer aber wollen uns nach wie vor auf das legen, worin 
unſere Ehre und unſere Stärke liegt: die Treue im Kleinen. 
Darauf wird Gottes Segen ruhen und damit wird auch unſerm Volke 
und der uns anvertrauten Jugend am beſten gedient ſein. 

Anmerkung der Red. Das deutſche Schulweſen muß frei⸗ 
lich geſchichtlich verſtanden werden. Die Schule iſt urſprünglich im 
engſten Zuſammenhang mit der Kirche geſtanden, aus ihr erwachſen. 
Aber jetzt iſt die Schule eine Staatsanſtalt, und man kann es begreifen, 
daß der heutige Lehrerſtand fachmänniſche Schulaufſicht fordert, die 
ihm ſicher gewährt werden ſollte. Nur in ſeltenen Fällen werden Geiſt⸗ 
liche imſtande ſein, in allen Details der Schularbeiten ein richtiges Urc⸗ 
teil abgeben zu können. 


Die Urgeſchichte nach hiſtoriſch⸗kritiſcher Auffaſſung.*) 
Von Rektor Heinrich Spanuth in Eldagſen (Hanover). 
Vorbemerkung. 

Die nachfolgenden Entwürfe beruhen auf der Ueberzeugung, daß 
es an der Zeit iſt, die Ergebniſſe der geſchichtlichen Bibelforſchung auch 
der Schule zugänglich zu machen. Es gibt keine doppelte Wahrheit, — 
eine für die Theologen, eine für die Laien. Die Glieder der Kirche 
haben Anſpruch darauf, von ihren Organen mit dem vertraut gemacht 
zu werden, was längſt Gemeingut aller Forſchung bildet. Sie dürfen 
nicht ferner mit einem Begriff der „Inſpiration“ geſpeiſt werden, der 
von den Gelehrten ſeit geraumer Zeit in Theorie und Praxis aufge⸗ 
geben iſt. Der Weg ſolcher Aufklärung und Belehrung aber kann nur 
durch die Schule gehen. Es iſt durchaus möglich, auch der Jugend die 
bibliſchen Stoffe in einer der Wahrheit entſprechenden Auffaſſung zu⸗ 
gänglich zu machen. 

) Mit gütiger Erlaubnis des Herrn Verfaſſers und der Redaktion ab⸗ 
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Daß der Widerſtand gegen dieſe Neuerung des Religionsunter⸗ 
richts ſtark iſt, wiſſen wir. Wäre doch z. B. der „Evangeliſch⸗Soziale 
Kongreß“ bekanntlich an dieſer Frage, ja an einem Ausſchnitt derſelben, 
ſchon einmal, ehe die ſpätere Scheidung ſich vollzog, zu einer Spaltung 
gelangt. Doch iſt anderſeits zu konſtatieren, daß ſich die Stimmen auch 
von rechts her mehren, welche eine Befruchtung des Unterrichts in jener 
Richtung befürworten.“) Schaden kann dieſe Aufklärungsarbeit nur 
dann in den Kinderſeelen ſtiften, wenn wohlgemeinter, aber nichtsdeſto⸗ 
weniger törichter Eifer gleichzeitig etwa in entgegengeſetzter Richtung 
ſie zu beeinfluſſen ſuchte. 

Unkindliche Kritiker wird dieſer Unterricht nur dann zeitigen, wenn 
er die Poſe des überlegenen Beſſerwiſſens annimmt und zur Schau 
trägt. Wo er aber in poſitiver Form, in vollſter Selbſtverſtändlichkeit 
die Früchte der Forſchung an das Kind heranbringt, iſt gar nicht einzu⸗ 
ſehen, wie ſein Gemüt dadurch in Schwankungen verſetzt werden ſollte. 
Im Gegenteil werden durch Offenheit und Wahrhaftigkeit im Unterricht 
für die Zeit der erwachenden Selbſtändigkeit Anſtöße und Schwierig⸗ 
keiten aus dem Wege geräumt, die bei dem traditionellen Verfahren 
früher oder ſpäter entſtehen müſſen. Das gilt namentlich von der 
Urgeſchichte des Alten Teſtaments. Wenn irgendwo, 
ſo iſt es hier Pflicht, offen zu ſein, um dem verhängnisvollen Konflikt 
zwiſchen dem bibliſchen Welt⸗ und Himmelsbilde und der heutigen Na⸗ 
turerkenntnis zu begegnen. Es iſt das für die Schule um ſo mehr 
höchſte Zeit, als hier z. B. durch die gebräuchlichen Realienbücher über 
die Bildung der Erdoberfläche u. a. die jetzt herrſchenden Anſchauungen 
propagiert werden. Es iſt ſchon deshalb einfach notwendig, den rechten 
Ausgleich zwiſchen Religions- und naturkundlichem Unterricht zu ſchaf⸗ 
fen und verknüpfende Fäden hinüber und herüber zu ziehen. 

Statt aller weiteren Erörterung bieten wir im folgenden eine Reihe 
ausgeführter Entwürfe, nach denen wir ſelbſt wiederholt jene Materie 
auf der Oberſtufe mit den Kindern der letzten beiden Schuljahre, teils 
Volksſchülern, teils Schülern der an dieſe angegliederten „gehobenen 
Schulabteilung“, behandelt haben. Die Wahl des Stoffes iſt durch das 
zu benutzende Bibliſche Geſchichtsbuch feſtgelegt. Die Sage vom „Turm⸗ 
bau zu Babel“ würde ich andernfalls vom Unterricht ausſchließen, nicht 
aber mit Meltzer die Sintflutſage, da ſie intereſſant und ſehr wohl re⸗ 
ligiös fruchtbar zu machen iſt. — Die Geſchichten find nach dem für 
uns maßgebenden) Lehrplan bereits früher behandelt, und zwar 

*) So hat Lepſius kürzlich auf Angriffe feiner Freunde u. a. ges 
ſagt: „Wie kurzſichtig iſt der Rat an Pfarrer und Theologen, nicht zu ſagen, 
was wir denken, um die Schwachen nicht zu ärgern’! Wird nicht ein zehn⸗ 
fältiges Aergernis angerichtet, wenn die Laien dahinter kommen, daß die 
Wahrheit einen doppelten Boden hat, einen, den wir in der Studierſtube öff⸗ 
nen, und einen, den wir der Gemeinde zeigen . ..“ — Auch Stöcker ſoll 
ſich vor kurzem für eine ſolche Behandlung der Schöpfungsgeſchichte ausge⸗ 
ſprochen haben. 

+) Ich gehe auf die Frage nach dem Ideallehrgang hier nicht ein, lege 
vielmehr einfach die tatſächlichen Verhältniſſe zugrunde. 
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ſchlechthin als „Geſchichten“; denn, daß es verfrüht fein dürfte, ſchon 
auf der Mittelſtufe Mythus, Sage und Hiſtorie zu unterſcheiden, iſt 
auch unſere Meinung. So wird auf der Oberſtufe der Text und das 
Wortverſtändnis der ſchon behandelten Geſchichten als bekannt voraus— 
geſetzt. Lediglich die vertiefte Auffaſſung und Verwertung bildet die 
neue Aufgabe der abſchließenden Wiederholung. Die Penſen des ne- 
benherlaufenden Unterrichts ſind möglichſt nach den Weiſungen der 
Konzentration zu dem bibliſchen Stoff in Beziehung geſetzt. 


1. Die Schöpfungsſage. 

Allgemeines Ziel: Wir hören von der Entſtehung der 
Welt. 

J. Zur Vorbereitung wird in Kürze zufammengefaßt*), 
was im erdkundlichen Unterricht gewonnen iſt 

1. über die Entſtehung der Welt, ſpeziell der Erde und der Erd— 
oberfläche: Man nimmt an — Gewiſſes iſt darüber nicht zu ſagen —, 
daß vor vielen Jahrtauſenden die Erde gleich den übrigen Weltkörpern 
ein glühender Feuerball war. (Welche Weltkörper ſind noch glühend? 
welche nicht mehr?) „Ihre jetzt feſten Beſtandteile waren damals glü— 
hend und flüſſig, und das Waſſer umgab den Erdball in Form einer 
dicken Dunſtſchicht, die mehrere Tauſend Meilen dick war. Nach und 
nach aber erkaltete dieſe Dunſtſchicht und fiel als dichter Regen auf den 
Erdkörper herab. Dieſer kühlte ſich an ſeiner Oberfläche allmählich ab 
und bekam eine harte Kruſte, die den glühenden Kern einſchloß. Immer 
mehr aber ſchrumpfte infolge der Abkühlung der glühende Erdkern zu⸗ 
ſammen. Dabei bildeten ſich Falten und Vertiefungen. Als ſolche 
Falten ſind die Gebirge anzuſehen. In den Vertiefungen ſammelte ſich 
das Meer.“ An andern Stellen hob ſich auch durch vulkaniſche Bewe— 
gungen Feſtland über das Waſſer hervor. Auf dem Lande entſtanden 
allmählich Pflanzen, Tiere, Menſchen, in langem Nacheinander, die nie⸗ 
dern Weſen zuerſt, dann die höhern und vollkommeneren u. ſ. f. 

2. In gleicher Weiſe wird zuſammengeſtellt, was die Kinder iiber 
das Verhältnis der Erde zu den übrigen Weltkörpern wiſſen: Die Erde 
iſt ein Teil des Weltſyſtems. Sie iſt nicht der Mittelpunkt des⸗ 
ſelben. Das iſt — für uns wenigſtens — die Sonne, von der wir Licht 
und Wärme empfangen, und um die unſer Planet ſich mit andern Ge⸗ 
ſtirnen in ewigem Kreislauf dreht. 

3. Hat man ſtets fo über die Bildung der Erde und ihre Stel- 
lung im Weltall gedacht? Nein! Wie dachten ſich z. B. unſere heid⸗ 
niſchen Vorfahren die Erſchaffung der Erde, des Menſchen? (Dieſer 
Stoff iſt gleichfalls im Geſchichtsunterricht kurz zuvor behandelt.) Wie 
dachte man ſich früher die Geſtalt der Erde? wie ihr Verhältnis zur 
Sonne? | 

Nunmehr erfolgt die ſpeziellere Faſſung des 


) Nach dem in Gebrauch befindlichen Realienbuch von Kahnmeyer und 
Schulze. 
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Zieles: Wir hören heute davon, welche Gedanken israelitiſche 
Schriftgelehrte“) ſich über die Entſtehung der Welt gemacht haben. 

II. Die Darbietung des Stoffes beſchränkt ſich auf 
ein wiederholendes Leſen von 1. Moſe 1, 1—2, 37). Eingeflochten wer⸗ 
den einzelne Fragen, durch welche ſich der Lehrer davon überzeugt, daß 
die Einzelheiten der Erzählung richtig verſtanden werden. Hinzuge⸗ 
fügt wird, daß die Geſchichte etwa aus der Zeit der babyloniſchen Ge⸗ 
fangenſchaft herrührt. 

Der zweite Schöpfungsbericht (2, 4—7 und V. 18—25) bleibt 
einſtweilen unberückſichtigt. Er wird ſpäter herangezogen. 

111. Bertietung 

Die Behandlung erſtreckt fich beſonders auf zwei Fragen. 

A. Wie haben ſich die Verfaſſer dieſer Geſchichte den äußern 
Verlauf der Weltbildung vorgeſtellt, und welches Bild haben ſie 
ſich von „Himmel und Erde“ gemacht? | 

Das erkennen wir am beften, wenn wir ihre Gedanken mit unſern 
Anſchauungen vergleichen. Dabei finden wir folgendes. 

1. In wichtigen Punkten haben jene Alten gedacht wie wir. Auch 
ſie haben ſchon geahnt, daß die Erde einmal ohne organiſches Leben 
war; daß die Geſchöpfe nicht auf einmal entſtanden ſind, ſondern daß 
ſie eins nach dem andern geworden ſind, allmählich, in gewiſſen Zeit⸗ 
abſchnitten. Dabei iſt auch im großen und ganzen ein Fortſchreiten 
von den unentwickelten zu immer höhern Weſen angenommen. (Nach⸗ 
zuweiſen!) \ | 

2. Aber es iſt ebenſo ohne weiteres klar, daß die Israeliten in 
vielem ganz andere Gedanken über die Schöpfung und ein ganz an⸗ 
deres Weltbild gehabt haben als wir. Dies iſt im einzelnen nachzu⸗ 
weiſen, wobei man ſich auf das wichtigſte beſchränke: In der bibliſchen 
Erzählung iſt die Erdoberfläche eine „Tiefe“, ein „Waſſerſchwall“, nach 
heutiger Annahme zuerſt eine Feuerkugel geweſen; dort iſt das All in 
ſechs Tagen erſchaffen, hier in ungezählten Jahren; dort war zuerſt 
„Finſternis“, dieſen Zuſtand können wir uns nicht denken. Auch das 
Weltbild iſt total anders: die Erde die Mitte, die Baſis des Welt⸗ 
ganzen. Ueber ihr, die als Fläche, als Scheibe gedacht iſt, iſt der „Him⸗ 
mel“ als „Feſte“, als eine Art von Kuppelgewölbe erbaut; an dieſem 
feſten Himmelszelt find wie Lichter die Geſtirne befeſtigt. W ir neh⸗ 
men dagegen an, daß die Erde nur ein geringer Teil des Weltalls iſt, 
daß die Geſtirne auch Welten ſind, zum Teil unendlichmal größer als 
die Erde. Was wir „Himmel“ nennen, das iſt keine Kuppel, ſondern 
blaue Luft — weit, weit dahinter der unermeßliche Weltraum. Die 
Welt iſt für uns viel tauſendmal größer geworden, als fie den israe⸗ 
litiſchen Gelehrten erſchien. (Wodurch?) 


*) Dieſes Subjekt iſt mit Bedacht gewählt, da in dem zugrunde gelegten 
erſten Schöpfungsbericht nicht nur fromme, ſondern z. T. auch theologiſche 
Weltbetrachtung ſich kundgibt. 

+) 2, 4 dürfte doch zu dem folgenden zu ziehen ſein! 
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Auch ſonſt enthält jene Erzählung manches, was wir nicht mehr 
für richtig halten können“). Z. B.: 

„Licht“ kann ſchwerlich — für uns undenkbar — vor der Sonne 
da geweſen ſein, ebenſo wenig „Abend und Morgen“, Tag und Nacht. 
Pflanzen ſind ohne Sonnenlicht und -wärme nicht auf der Erde zu 
denken. (Inwiefern?) 

Die „Wale“ gehören nicht zu den Fiſchen (ſondern wozu?), Kriech⸗ 
tiere nicht zu den Säugetieren. „Gott ruhete am ſiebenten Tage.“ Aber: 
Gott braucht nicht zu ruhen („Siehe, der Hüter Israels ſchläft 
noch ſchlummert nicht,“ Pſ. 121, 4). Gott darf nicht ruhn (Ge⸗ 
ſang: „Befiehl du deine Wege,“ V. 4: „Dein Arbeit darf nicht ruhn“). 
Warum nicht? (PT. 104, 29.) | 

3. Aus dem allen ergibt ſich der Geſamtſchluß: die israelitiſchen 
Schriftgelehrten haben ſich zwar manche richtige Gedanken 
über die Entſtehung und Geſtalt der Erde und Welt gemacht. Aber 
mehr noch haben die Menſchen inzwiſchen beſſer erkannt. Die Er⸗ 
zählung iſt darum nicht als eine Geſchichte von der Schöpfung an⸗ 
zuſehen, ſondern wir nennen fie „Sage“ f). Es iſt mit der Menſchheit 
wie mit einem Kinde: wie dieſes mit den Jahren „zunimmt an Alter 
und Weisheit,“ ſo ſchreitet auch die Erkenntnis der Menſchheit in welt⸗ 
lichen Wiſſenſchaften immer fort. Wie hätten jene Alten mit ihren un⸗ 
vollkommenen Geräten, Inſtrumenten u. ſ. w. auch ſchon ſo vieles wiſſen 
können wie ſpätere Geſchlechter! Wir müſſen uns, anſtatt etwa 
ihre Gedanken zu beſpötteln, im Gegenteil wundern, wie vieles ſie ſchon 
richtig erſchaut haben. Und: wir wollen, beſcheiden und demütig, 
Gott dankbar ſein, daß er uns in manchen Stücken eine ſo viel beſſere 
Einſicht hat aufgehen laſſen; denn aller Fortſchritt iſt von Gott. 

Der Uebergang zum folgenden wird vielleicht zweckmäßig gewon⸗ 
nen durch den Einwurf: Aber iſt denn nicht das alles, was wir bislang 
behandelt haben, eigentlich eine Naturgeſchichtsſtunde, eine Fortſetzung 
unſerer letzten Geographielektionen geweſen? Ja, bislang allerdings 
wohl. Dabei haben wir unſere ſchon erworbenen Kenntniffe eigentlich 
nicht erweitert, ſondern haben ſie nur im Vergleichen befeſtigt. Neue 
Naturerkenntnis haben wir aus dem bibliſchen Schöpfungsbericht nicht 
geſchöpft. Das iſt aber auch gar nicht unſere Abſicht in dieſer 
Stunde; ja, das iſt auch nicht der Zweck der Bibel, uns über die Erde, 
die Natur zu belehren. Ihren Zweck beſchreibt 1. Tim. 3, 16: fie 
ſoll uns dienen „zur Lehre, zur Strafe, zur Beſſerung, zur Züch⸗ 
tigung (= Erziehung) in der Gerechtigkeit.“ 

Auch die Schöpfungsſage kann uns in mancher Hinſicht zur 


) Dieſe kritiſche Vergleichung zwiſchen altem und modernem Welt— 
verſtändnis und Naturerkennen iſt unbedingt notwendig, da der Unterricht | 
das lebhafteſte Intereſſe doch auch daran hat, falſchen Vorſtellungen über 
Erde und Welt zu begegnen und ſie, wo immer ſie erſcheinen, mithin zu 
forrigieren. 

1) Dieſer Begriff deckt ſich nicht mit dem des „Mythus“; doch iſt er 
der einzige, der den Kindern gegeben werden kann. 
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Lehre, zur Erziehung in der Frömmigkeit dienen Darum fra⸗ 
gen wir: 

B. Welche frommen (= religiöſen oder Glaubens- -) Gedan⸗ 
ken über die Welt und ihre OREIERENR ſind in line Ed yikche aus⸗ 
geſprochen? 
| 1. Die Welt ift nicht von ſelbſt geworden. Das iſt nirgends ſo 
klar ausgeſprochen wie in dieſer Sage. Es gibt heute viele, die ſagen: 
„Stoff und Kraft“ ſeien von Ewigkeit dageweſen, aus ihnen ſei alles 
geworden. Aber woher „Kraft und Stoff“ ſtammen, wiſſen ſie nicht zu 
ſagen. Darüber belehrt uns dieſe Geſchichte in ſo ſchlichter und doch 
nachdrücklicher Weiſe: es iſt ein Gott, der „im Anfang“ alles ge⸗ 

ſchaffen“, d. h. aus dem Nichts hat entſtehen laſſen. Er iſt auch 
! ein Schöpfer, der dir Leben und Leib gegeben hat. Go tt iſt ver 
Schöpfer der Welt. 
Di.ieſer Gott hat durch fein bloßes „Wort“ das Gewaltigſt⸗ fertig 
gebracht, was wir denken können. (Gott „ j prach“ Gottes 

„Wort“ dürfen wir uns nicht vorſtellen wie ein wirkliches Sppechen. 
Das bedeuten dieſe Ausdrücke niemals in der Bibel. Es iſt 
nur ein Bild für Gottes Willen: Gott wollte es.) Gott iſt all⸗ 
mächtig. 

Die Welt wird nach feſter Ordnung, nach feſtem Plane, zweck⸗ 
mäßig geſchaffen; die Tiere z. B. erſt, nachdem Nahrung (Pflanzen) 
für ſie vorhanden iſt. Darin zeigt ſich Gottes Weisheit. Gott i ſt 
allweiſe. 

Gott ſelber iſt nicht geſchaffen. Er war vor allem da. Pf. 90, 2: 
„Ehe denn die Berge worden . ..“ Gott iſt ewig. 

Zuſammenfaſſung: Die Geſchichte belehrt uns zuerſt über 
Gott und ſein Weſen. Er 108 der Schöpfer der Welt, er iſt ewig, all⸗ 
mächtig, allweiſe. 

2. Es heißt am Schluß der Geſchichte: „Gott ſahe an alles, was 
er gemacht hatte; und ſiehe da. es war ſehr gut.“ Es gibt viele 
Menſchen, die behaupten, die Welt ſei ſchlecht und ganz unvollkommen, 
die „ſchlechteſte“, die hätte entſtehen können, wie es in dem „Prediger 
Salomo“ heißt: „Alles iſt eitel.“ Wie kommen ſie dazu? Gewiß, auch 
Luther nennt die Erde ein „Jammertal“, aber nicht bloß ſo. Sie iſt 
mehr als das. Sie iſt Gottes Haus; es lohnt ſich, auf ihr zu leben. 
Alles Erſchaffene iſt gut. (Optimismus, nicht Peſſimismus!) 

Zuſammenfaſſung. So belehrt uns die Geſchichte auch 
über die Welt: fie iſt gut und vollkommen aus Gottes Hand her— 
vorgegangen. 

3. Am letzten „Tage“ wird der Menſch geſchaffen — er iſt das 
Ziel, die Vollendung des Schöpfungswerks. Seine Erſchaffung wird 
auch beſonders feierlich eingeleitet (V. 26). Er wird nach Gottes Eben⸗ 
bild bereitet (V. 27) — er iſt mehr als alle andern Weſen der Erde, er 
hat Vernunft, unſterbliche Seele, iſt zu Gott hin geſchaffen. Ihm wird 
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die Herrſchaft über alle andern Geſchöpfe der Erde verliehen (V. 28 ff.). 
Um ſeinetwillen iſt die Erde da, auf der er ſchaffen, ſchalten, walten ſoll. 

Zuſammenfaſſung. Die Geſchichte belehrt uns endlich 
über die gottgegebene Würde des Menſchen: er iſt der Schöpfung 
Krone, nach Gott und zu Gott geſchaffen, Herr der Erde. 

Dieſe frommen Gedanken und Lehren, welche die Geſchichte ent⸗ 
hält, können wir mit dem Kern in der Nuß vergleichen. Die äußere 
Erzählung gleicht dann der Schale. Was iſt für uns von beiden das 
Wertvolle? Sehen wir ſo den Kern der Geſchichte an, ſo gibt es kein 
größeres, ſchöneres Bekenntnis zu Gottes Schöpfermacht als dieſe Ge: 
ſchichte. Wie armſelig ſind dagegen die Schöpfungsſagen anderer Völ⸗ 
ker, z. B. unſerer Vorfahren oder der e Dies iſt nachzuwei⸗ 
ſen an markanten Zügen. 

IV. Verwandtes. 

Daß wir die Schöpfungsſage nicht als eine wirkliche Geſchichte 
anſehen dürfen, ſehen wir am deutlichſten aus der Bibel ſelbſt. Dieſe 
enthält nämlich noch eine zweite Erzählung von der 
Schöpfung, wie viele, die die Bibel zu kennen glauben, gar nicht 
wiſſen. Es wird geleſen 1. Moſe 2, V. 4—7, und etwa noch V. 9, V. 
19a, V. 22 (alſo, da die Erzählung ſonſt noch behandelt wird, nur 
das auf die Schöpfung Bezügliche). V. 5 zeigt deutlich, daß hier die 
Schöpfung noch nicht geſchehen ſein ſoll. Es gab alſo bei den 
Israeliten zwei Sagen über den Urſprung der Welt, die die Ver- 
faſſer der Bücher Moſe uns beide nebeneinander überliefert haben. Wo⸗ 
durch unterſcheidet ſich dieſe zweite Sage beſonders von der erſten? 
(Es wird hauptſächlich die Erſchaffung des Menſchen erzählt. 
Auch klingt die Geſchichte noch mehr ſagenhaft.) Was ſoll die ſeltſame 
Beſchreibung der Erſchaffung des Menſchen bedeuten? 1. Daß er 
„von Erde“ iſt und darum zu Erde werden ſoll. 2. Daß er „Gottes 
Odem“, eine ewige Seele hat und Gottes Geiſt in ſich aufnehmen kann. 
Was bedeutet die ſeltſame Sage von der Erſchaffung des Weibes? 
(V. 22: Das Weib iſt von demſelben Stamm wie der Mann, ihm eben⸗ 
bürtig und gleichwertig.) 

Auch der Sänger des 104. Pſalms (dieſer iſt zu leſen!) gelangt 
durch die Betrachtung der Wunder der Schöpfung zu dem Bekenntnis 
(V. 24): „Herr, wie find deine Werke fo groß und viel, du haft ſie ...“ 

Die hohe Würde des. Menſchen im Vergleich zu der 
übrigen Schöpfung bewundert auch Pf. 8 (V. 6 gibt Sinn nur in der 
revidierten Faſſung: „Du haft ihn (den Menſchen) [nur] wenig nie⸗ 
driger gemacht denn Gott und mit Ehre und Schmuck haſt du ihn ge⸗ 
krönt.“ Jede „meſſianiſche“ „Deutung“ wie in Hebr. 1 führt von dem 
urſprünglichen Sinn des Pſalms gänzlich ab.) 

f V. Katechismus: „Ich glaube an Gott, den Vater, den All⸗ 


*) Ein Teil der Kinder lernt griechiſche Geſchichte. Für ſie iſt dieſer 
Vergleich naheliegend. 
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mächtigen, Schöpfer Himmels und der Erde.“ Der erſte Artikel iſt das 
Grundbekenntnis auch der Schöpfungsgeſchichte. 

Spruch: Bf. 115, 3: „Unſer Gott iſt im Himmel —“ 

PB. 104, 24: „Herr, wie find deine Werke jo groß und viel —“ 

Pf. 19, 2: „Die Himmel erzählen die Ehre Gottes —“ 

Bi. 33, 9: „So er ſpricht, ſo geſchieht's —“ 

Hiob 12, 7—10: „Frage doch das Vieh —“ 

„O wunderſchön iſt Gottes Erde, und wert, darauf vergnügt zu 
ſein.“ | 

Lied: „Wenn ich, o Schöpfer, deine Macht —“ 

„Lobe den Herren, o meine Seele,“ V. 4: „Dieſer hat Himmel, 
Meer und die Erden Und was darinnen iſt, gemacht —.“ 

Leſebuch: Die Stimme der Kreaturen (Schubert). Geh aus, 
mein Herz, und ſuche Freud — (P. Gerhardt). Im Junius (Clau⸗ 
dius). U. ſ. f. | 

Vielleicht find auch folgende Ausſprüche großer Män- 
ner zu verwenden: 

Ein heutiger Naturforſcher (K. E. von Bär) ſagt von der 
Schöpfungsgeſchichte: „Wenn man ſie nicht ſtreng wörtlich, ſondern 
nur dem Weſen nach nehmen will, muß man geſtehen, daß eine erhabe⸗ 
nere aus alter Zeit uns nicht überkommen iſt und kaum gegeben wer⸗ 
den kann.“ 

Kepler, der große, fromme Sternforſcher, hat die Geſchichte „einen. 
herrlichen Eingang“) des großen Menſchheitsbuches“ genannt und eins 
mal an einen Freund geſchrieben: „Wenn du Beweiſe dafür, daß z. B. 
die Erde ſtill ſtehe, aus der Heiligen Schrift herleiten willſt, jo mi ß⸗ 
brauchſt du ſie für naturwiſſenſchaftliche Fragen. In ihr wird 
keine Unterrichtsſtunde über Naturlehre und Weltkunde gehalten, viel⸗ 
mehr die natürlichen Dinge nur in einem höhern, religiöſen Sinne ver⸗ 
wendet (— betrachtet), damit wir Gottes Schöpfermacht ſchauen.“ 

2. Das Paradies. f 
Allgemeines Ziel: Wir hören von dem urſprünglichen 
Zuſtande der Menſchheit. 

I. Zur Vorbereitung wird im Anſchluß daran die Frage 
aufgeworfen, ob denn die Menſchen etwas darüber wiſſen können, 
in welchem Zuſtande ſie früher gelebt haben. Die Erinnerung der 
Menſchheit reicht nicht ſo weit zurück. Wir wiſſen nichts Ge⸗ 
wiſſes über die Art und Weiſe, wie die Welt und mit ihr der Menſch ge⸗ 
ſchaffen iſt. So auch nicht über das uranfängliche Leben der Menfchen. 
wo und wie ſie es geführt haben. Aber es finden ſich bei verſchiedenen 
Völkern Sagen, in welchen ſie von ihrem „Urſtande“ reden. So erzäh⸗ 
len die Römer 10 von einem „goldenen Zeitalter“, wo die Menſchen, frei 


*) Eigentlich „herrliche Initiale“. 

+) Es wird daran erinnert, daß die Entwürfe auch Schüler, die mit 
der griechiſch⸗römiſchen Geſchichte vertraut ſind, vorausſetzen. Wo dieſe feh⸗ 
len, bleibt dieſer Paſſus u. a. fort. f 
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von Schuld, ein glückliches Leben ohne Mühe und Arbeit, ohne Not und 
Tod führten. Auch im Anfang der Bibel befindet ſich eine ähnliche 
Erzählung. 

Spezialiſierte Zielangabe: Wir lernen aus ihr, 
welche Gedanken fromme Israeliten ſich über den „Urſtand“ der Menſch⸗ 
heit gemacht haben. 

II. Darbietung des Stoffes. 

Die Behandlung verläuft wiederum in zwei Hauptabſchnitten, de⸗ 
ren erſter das äußere Gewand der Erzählung betrach⸗ 
tet, während der zweite die ſittlich-religibſen Gedan⸗ 
ken aus ihr herausſchält. Es ergeben ſich danach zwei Fragen zur 
Beſprechung: 

A. Wie ſtellt ſich die Geſchichte äußerlich den Urzuſtand der 
Menſchen vor? 

1. Der „Garten“ liegt in „Eden“. „Eden“ heißt „Wonne“. Wir 
nennen das Land auch das „Paradies“. Dies griechiſche Wort bedeutet 
„Luſtgarten, Park“. 

Die Bäume des Paradieſes ſind „luſtig anzuſehen“. Ihre ſchönen 
Früchte ſind den Menſchen von Gott zur Verfügung geſtellt. 

Ja, der ganze Garten mit ſeiner Pracht wird dem Menſchen ge⸗ 
ſchenkt. Welch eine Freude gewährt uns ſchon ein Gärtchen am Hauſe 
mit ſeinen Blumen und Früchten! 

In dem „Paradieſe“ findet der Menſch ſeine „Gehilfin“ und Ge⸗ 
fährtin. 

Keine Hitze und Kälte zwingt die Menſchen, ſich zu bekleiden. 

Aus dem allem folgt: Den urſprünglichen Zuſtand des Menſchen 
denkt ſich die Geſchichte als ein Leben in vollſter äußerer 
Glückſeligkeit. 

2. Die Geſchichte macht ferner Angaben über den „Garten“ ſelbſt. 

a. Der Garten liegt in „Eden“. Er iſt von vier Strömen bewäſ⸗ 
ſert, alſo ein großer „Garten“, ein kleines Land für ſich. Die Namen 
der Ströme werden genannt. Bekannt iſt der Euphrat und Tigris. 
Danach hätte das Paradies im heutigen Meſopotamien gelegen. 

Edelſteine und Gold finden ſich in dem Lande. Die beiden Wun- 
derbäume ſtehen in ſeiner Mitte. „Der Baum des Lebens“ (von dem 
erſt bei der Vertreibung der Menſchen aus dem Paradieſe 3, 22 wieder 
geſprochen wird) ſcheint denen, die von ihm eſſen, unſterbliches Leben 
geben zu ſollenk). Was der andere Baum für eine Kraft habe, iſt in 
V. 17 geſagt. | 

Zſf. Der Wundergarten des Paradieſes wird alſo an einem 
beſtimmten Ort der Erde (Inneraſien) gedacht und näher 
beſchrieben. | 

b. Ihr wißt, daß die nächſtfolgende Geſchichte erzählt, die Men⸗ 
ſchen ſeien aus dem „Paradieſe“ vertrieben, und ſeitdem laſſe Gott den 
Eingang des Gartens durch einen Cherub bewachen. 

*) Vgl. auch z. B. Offb. 22, 2. 
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Nehmen wir das zuſammen mit dem, was wir vorhin über Lage 
und Beſchaffenheit des Gartens gehört haben, ſo erkennen wir, daß es 
ſich gar nicht um einen wirklichen Garten handeln 
kann. Wo wäre ein ſolcher Ort auf Erden zu finden?! Dann möch⸗ 
ten wir uns wohl aufmachen und ihn ſuchen, bis wir ihn fänden. 

Die äußere Erzählung nennen wir darum eine „Sage“, wie die 
von der Schöpfung auch. Aber welch eine liebliche Sage! Habt 
ihr nicht auch jedesmal eure Freude daran, wenn ihr fie wieder leſt? 
Wißt ihr noch, wie ihr zum erſten Male von ihr hörtet? Ja, ſie iſt in 
aller ihrer Schlichtheit eine der ſinnigſten, ſchönſten Erzählungen der 
Heiligen Schrift. 

Aber das iſt doch nicht die Hauptſache, daß wir uns an ihr freuen 
können. Wichtiger iſt, daß wir aus ihr lernen. Das iſt ihr Zweck. 
Unter der bunten Schale verbergen ſich auch hier tiefernſte, hohe . 
danken und Wahrheiten. 

B. Welche ſittlichen (göttlichen) Gedanken ſind in der Ge⸗ 
ſchichte vom Urſtand der Menſchen enthalten? 

1. Warum wird denn das Leben des Menſchen als ſo glückſelig 
geſchildert? Weil die Sünde fehlte. Erſt ſpäter ſündigen ſie, wie er⸗ 
zählt wird. Darum iſt ihr Leben eitel Freude und „Wonne“. Wir 
lernen: Ohne die Sünde wären wir Menſchen die 
glücklichſten Kreaturen auf Gottes Erdboden. 
(Wollen wir nicht nach dieſem Glück ſtreben?) 

Die Sünde fehlte urſprünglich bei den Menſchen, ſo ſagt die Ge⸗ 
ſchichte. Die Menſchen waren unſchuldig und gut. — Es geht ein Ahnen 
durch alle Religionen, daß die Sünde nicht zum We⸗ 
ſen des Menſchen gehört. Sie iſt nicht etwas Natürliches, 
Naturgemäßes. Was jedem einzelnen ſein Gewiſſen ſagt, daß die 
Sünde nicht ein notwendiges Stück unſer ſelbſt ſein ſollte, das ſpricht 
dieſe Geſchichte von der Menſchheit aus. 

Zſf. Die Sünde gehört nicht zum Weſen des Menſchen. Ohne 
ſie wären wir glückſelige Menſchen. 

2. Gott gab den Menſchen ein Gebot, ſagt die Erzählung. 
Welches? | | 

Sie konnten offenbar beides tun: es halten oder es übertreten. 
Wer ſo wählen kann, iſt frei. Gott hat den Menſchen von Uranfang 
einen freien Willen gegeben. Viele ſagen heute: der Menſch 
habe überhaupt keinen freien Willen; er ſei darum nicht ſchuld daran, 
wenn er Böſes tue. Schuld hätten daran ſeine Eltern, die ihn ſo er⸗ 
zogen hätten; oder die Armut, die ihn zum Stehlen treibe; oder die 
andern, die ihn zum Böſen verleiteten; oder ſeine eigne Natur, die er 
ſich doch nicht ſelber gegeben habe. Aber der Menſch hat einen freien 
Willen“). Du biſt verantwortlich für das, was du tuſt und läßt! Der 
freie Wille iſt aber zugleich die Würde des Menſchen, wodurch er 
über das Tier ſich erhebt. (Wonach handelt dieſes?) 

*) Seine Trübung durch Sünde muß hier noch unberückſichtigt bleiben. 


* 
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Zſf. Gott hat dem Menſchen urſprünglich einen freien Willen ge: 
geben. Dadurch erheben wir uns über das Tier. Darum ſind wir für 
uns verantwortlich. | | 

3. Gott ſetzte den Menſchen in den Garten, „daß er ihn bewahrte 
und bebaute.“ Dazu war Arbeit nötig. Was hätte ohne fie der 
Menſch auch beginnen ſollen! Die Arbeit iſt die natürlichſte, urſprüng⸗ 
lichſte ſittliche Betätigung des Menſchen. | 

Zur Arbeit iſt der Menſch beſtimmt und ge- 
ſchaffen. Die Arbeit iſt alſo urſprünglich nicht ein Fluch, eine Sün⸗ 
denſtrafe. Wer nicht arbeitet („Reicher Mann“ im Gleichnis), handelt 
gegen Gottes Ordnung. Worin beruht der Segen der Arbeit? — Auch 
unſere Arbeit iſt gottgeboten. Darum beten wir morgens wohl in der 
Schulandacht: „Laß auch uns in unſerer Arbeit deinen heiligen Willen 
erkennen“ u. ſ. w.“) 

Sir. Gott hat dem Menſchen die Arbeit als erſte Pflicht auferlegt. 

4. Damit der Menſch „nicht allein ſei“, ſchuf Gott das Weib zur 
„Gehilfin“ des Mannes, d. h. zu ſeiner (ihm alſo gleichwertigen, gleich⸗ 
geſtellten — ſ. o.) Gefährtin und führte es ihm zu. Dieſe Gemeinſchaft 
von Mann und Weib iſt die Ehe. Die Ehe iſt mit dem Men⸗ 
ſchengeſchlecht zugleich von Gott geſtiftet. Ein 
Mann und ein Weib, — ſo iſt's göttliche Ordnung. Welches ſind die 
Pflichten des Ehegatten? (Nach V. 18 und 24 und nach dem 6. Gebot). 

Zſf. Gott hat die Ehe als uralte Ordnung unter den Menſchen 
geſtiftet. Die Ehe ſoll darum heilig gehalten werden. 

Zuſammenfaſſung der vier Grundideen der 
Erzählung. 

IV. Verwandtes. 


Die Schöpfungsſage redet von dem „Ebenbilde Gottes“ im Men⸗ 
ſchen. Das iſt im weſentlichen dasſelbe, was hier von der urſprüng⸗ 
lichen Unſchuld und der Willensfreiheit des Menſchen geſagt iſt. Ohne 
die nicht zum Weſen des Menſchen gehörende Sünde würden wir es 
vollkommen an uns tragen. Wer iſt ſo vollkommen geweſen, wie dieſe 
Geſchichten erzählen? Jeſus, der „zweite Adam“. 

Wie können wir unſchuldige, gerechte, glückſelige Menſchen wer⸗ 
den? — Wer von Schuld befreit, von Sünde frei geworden iſt, der hat 
„das Paradies auf Erden“, von dem die Menſchheit noch 
heute in mannigfacher Weiſe träumt. 

Im Neuen Teſtament wird auch öfter vom „Paradieſe“ geredet. 
So verheißt Jeſus dem Schächer: „Heute noch wirſt du mit mir im 
Paradieſe ſein.“ (Luk. 23, 43). Paulus erzählt, daß er bei 
einem Geſicht bis ins Paradies verzückt ſei (2. Kor. 12, 2. 4). Auch in 
der Offb. Joh. wird es öfter genannt: 2, 7 f.; 22 u. ö. Hier iſt das 
Paradies nicht der wunderſame Wonnegarten auf Erden, ſondern be: 


*) Schulgebete im Hannoverſchen Geſangbuch, Anhang S. 29. 


— 
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deutet jo viel wie der Himmel“). Warum wird der Himmel mit dem 
„Paradieſe“ gleichgeſtellt? (Auch er iſt gleich einem „Wonnelande“, 
einem lieblichen Garten — Luthers Brief an ſein Söhnchen. — Dort 
werden die Frommen in Wahrheit glückſelig, in Wahrheit frei ſein und 
„in ewiger Gerechtigkeit, Unſchuld und Seligkeit“ mit Gott Gemein⸗ 
ſchaft haben.) So meint es auch der Dichter, wenn er ſingt (in dem 
Liede: Laßt mich gehen — “): ö 
„Paradies, Paradies, 
Wie iſt deine Frucht ſo ſüß! 
Unter deinen Lebensbäumen 
Wird uns ſein, als ob wir träumen. 
Bring uns, Herr, ins Paradies!“ 
Pſalm 8 (Die hohe Würde des Menſchen). 
V. Katechismus. 2. Artikel: „... in ſeinem Reiche ... in 
ewiger Gerechtigkeit, Unſchuld und Seligkeit.“ N 


4. Tauffrage: „. . ein neuer Menſch, der in Gerechtigkeit und 


Reinigkeit vor Gott ewiglich lebe.“ 

6. Gebot. 

Spruch. Matth. 5: „Selig ſind, die reines Herzens ſind —“ 

Mich. 6, 8: „Es iſt dir geſagt, Menſch —“ 

2. Theſſ. 3, 10: „Wer nicht arbeiten will — 

Matth. 19, 4: „Gott, der im Anfang den Menſchen gemacht hat, 
der machte, daß ein Mann —“ 

Lie d. „O Gott, du frommer Gott“ (V. 1). 

„Laßt mich gehen“ (ſ. o.). 

„Der Menſch iſt frei und wär er in Ketten geboren.“ 

„Ein Chriſt iſt ein freier Herr aller Dinge und niemandes Knecht.“ 

Leſebuch. Luthers Brief an ſein Söhnlein Hänschen. 

f Adams Tod (J. G. v. Herder). 


— 
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Inland, 

Jubelſynode. Die evangeliſch-lutheriſche Jowa⸗Synode feierte im 
Auguſt dieſes Jahres das goldene Jubiläum. Sie wurde gegründet am 24. 
Auguſt 1854 in Dubuque, Jowa, und dort wurde denn auch am genannten 
Tage die „Allgemeine Synode“ von Jowa eröffnet in der evang.⸗luth. St. 
Johannes-Kirche. Bei Dubuque iſt auch die älteſte Anſtalt der Synode, das 
Predigerſeminar „Wartburg“. Die Eröffnung ſelbſt mußte durch den ſtell⸗ 
vertretenden Vizepräſes geſchehen, da der Präſes der Allgemeinen Synode, 
Paſtor Dr. J. Deindörfer, durch Krankheit am Kommen verhindert war. 
Es wurden Grüße teils mündlich, teils ſchriftlich überbracht aus der Nähe 
und Ferne; namentlich aus Deutſchland, von wo Miſſionsinſpektor Mart. 
Deinzer von Neuendettelsau im Namen der Geſellſchaft für Innere und Aeu⸗ 
ßere Miſſion im Sinne der evang.⸗luth. Kirche, und Paſtor E. Pamperrien 
von Güſtrow, Meckl., im Namen der Vereinigten Gotteskaſten Deutſchlands 

*) Die Abſtufungen des Himmels, die genauere Fixierung des „Para⸗ 


dieſes“ in ſpätjüdiſcher und chriſtlicher Theologie intereſſiert hier gar nicht. 
Für den Unterricht genügt jene allgemeine Beſtimmung. ö 
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mündliche Grüße und Segenswünſche überbrachten. Das alle zwei Wochen 
erſcheinende „Kirchenblatt“ der Synode hatte zu Ehren des Greig- 
niſſes in ſeiner Nummer 17 vom laufenden (47.) Jahrgang Feſtſchmuck an⸗ 
gelegt. Es hatte zu dem Ende einen prächtigen Bilderſchmuck auf ſtarkem 
Papier. Voran ein feines Lutherbild; auf der zweiten Seite zwei Bilder 
von Dubuque im Jahre 1853 und 1904. Dann folgen Bilder von Pfarrer 
W. Löhe, Miſſionsinſp. Bauer und J. Deinzer, und von Pfr. F. Wucherer. 
Dann erſt kommen die Bilder der Beamten der Allgemeinen Synode, der 
Wohltäter der Synode, der Diriktspräſides, der älteſten Paſtoren, Direfto- 
ren und Profeſſoren der verſchiedenen Lehranſtalten u. ſ. w., u. ſ. w., ebenſo 
Bilder der verſchiedenen Anſtalten. Außer dem Predigerſeminar in Du- 
buque hat die Synode ein College, das Wartbur g College, das 
nach manchen Wanderungen ſeit 1894 endgültig in Clinton, Jowa, ſich nie⸗ 
dergelaſſen hat. Dasſelbe dient als Voranſtalt für das Predigerſemnar, 
wie unſer Proſeminar. Ferner unterhält ſie in Waverly, Jowa, das Wart⸗ 
burg⸗Lehrerſeminar und Akademie. Hier wird neben der Vorbereitung fürs 
Schulamt auch allgemeine Kollegebildung geboten, auch für geſchäftliche 
Ausbildung iſt Sorge getragen. Dieſe Anſtalt hat jetzt ſieben verſchiedene 
Abteilungen und Zwecke miteinander verbunden: 1. Präparandenſchule (zwei 
Jahre) für den Eintritt ins Lehrerſeminar; 2. Lehrerſeminar (drei Jahre); 
3. Proſeminar für den Eintritt ins theologiſche Seminar (prakt. Abt.), der 
Kurs iſt drei Jahre; 4. Akademie mit dreijährigem Kurs zur weitern wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Ausbildung; 5. ein Geſchäftsdepartment; 6. Ein Shorthand- 
and Typewriting-Department; 7. Ein Conservatory of Music. Auch in 
Brenham, Texas, hat die Synode ein College, d 3 für das Predigerſeminar 
und die Staatsuniverſität vorbereitet, und fond allgemeine Bildung dar⸗ 
bietet. Ferner ſtehen etliche Waiſenhäuſer und ein Altenheim in Verbindung 
mit der Synode. Ueber alle dieſe Anſtalten und deren Geſchichte gibt das 
illuſtrierte „Kirchenblatt“ ausführliche Nachrichten. Die Allgemeine 
Synode beſtand aus 19 Mitgliedern von Amts wegen, 62 Paſtorendelegaten, 
5 Lehrerdelegaten und 41 Gemeindedelegaten, die aus ſieben Diſtrikten zu⸗ 
ſammenkamen, zuſammen 133. — Die Synode zählt in dieſem Jubeljahr 
455 Paſtoren, 4 Gehilfen und 14 Emeriten, im ganzen 473. An Gemein⸗ 
den ſtehen 868 unter ihrer Leitung. Die ſtimmfähigen Gemeindeglieder wer- 
den mit 27,022 angegeben; 49 Lehrer und 10,942 Kinder werden gemeldet; 
die meiſten Paſtoren geben Schulunterricht. Auch die Kaſſen ſind in gutem 
Stande. Als Jubelgeſchenke erhielt die Synode 2800 Mark aus Deutſchland, 
eine Farm $4000 wert unter gewiſſen Bedingungen und zwei beſondere Ga- 
ben von zuſammen $1500. — Bei der Neuwahl wurde Dr. F. Richter an 
Stelle des erkrankten Dr. J. Deindörfer als Präſes gewählt; Vizepräſes, 
Paſtor C. Pröhl; Paſtor E. Kaſelmann, Sekretär; Direktor Paſtor Sraus⸗ 
haar, Kaſſierer. Neidlos wünſchen wir der Schweſterſynode Gottes Segen 
und Gnade zu fernerm Wachstum und Gedeihen. 


Die Allgemeine Evang. ⸗Luth. Synode von Ohio u. 
a. St. tagte vom 25.—30. Auguſt in Fremont, Ohio. Sie verſammelte ſich 
als Delegatenſynode und das Vertretungsverhältnis iſt 1 zu 10. So beſtand 
die Synode aus 48 Paſtoren, 7 Lehrern und 25 Laiendelegaten. Die Beam⸗ 
ten der Allgemeinen Synode, die Vorſitzenden der ſtehenden Komitees, die 
Direktoren der Anſtalten, die theologiſchen Profeſſoren, die Diſtriktspräſides 
und der Geſchäftsführer der Buchhandlung ſind nur beratende Glieder. 
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Ueber das Vorkomitee leſen wir in der „Luth. Kirchenztg.“: „Ueber dasſelbe 
treffen die Nebengeſetze der Allgemeinen Synode folgende Beſtimmung: 
Zwei Tage vor der Verſammlung der Synode tritt ein Vorkomitee, beſtehend 
aus vier Gliedern jedes Diſtrikts, zwei Paſtoren und zwei Laien, wie ſolche 
dem Präſes vorher von dem Diſtriktsſekretär angezeigt worden, zuſammen. 
Dies Vorkomitee beſchäftigt ſich mit allen vor die Synode kommenden Be⸗ 
richten und andern Geſchäften, bereitet dadurch nötig werdende Anträge und 
Beſchlüſſe vor und einigt ſich auf eine Tagesordnung. Bei der Verſamm⸗ 
lung des Vorkomitees ſollen auch die Präſides der Anſtalten anweſend ſein. 
Außerdem hat die letzte Allgemeine Synode beſchloſſen, „daß die Diſtrikts⸗ 
präſides ſich zwei Tage vor Eröffnung der Allgemeinen Synode verſammeln, 
um die ihnen übertragenen Geſchäfte in ordentlicher Weiſe zu erledigen. Da 
ſich die betreffenden Paſtoren und Laiendelegaten, Vorſitzer der Behörden, 
Anſtalts⸗ und Diſtriktspräſides am Morgen des 23. Auguſt faſt vollzählig 
einſtellten, war es ſchon eine ziemlich anſehnliche Verſammlung, die zur feſt⸗ 
geſetzten Zeit zuſammentrat. Sie blieb aber nicht lange beieinder, ſondern 
wurde nach Eröffnung durch Schriftabſchnitt und Gebet von ſeiten des ehr⸗ 
würdigen Allgemeinen Präſes alsbald in ſechs Subkomiteen eingeteilt, die 
ſich ſofort an die ihnen zugewieſenen Arbeiten machten. Die Subfomiteen 
ſind folgende: 1. Lehranſtalten; 2. Wohltätigkeitsanſtalten; 3. Miſſion; 
4. Publikationsſache; 5. Finanzen; 6. verſchiedene Angelegenheiten. Die 
Vorſitzer der verſchiedenen Subkomiteen bildeten ein Komitee, eine Tagesord⸗ 
nung feſtzuſetzen, und die Diſtriktspräſides ein beſonderes Komitee, für alle 
zu erwählenden Beamten der Synode, Glieder der Behörden, Redakteure, 
Schatzmeiſter u. ſ. w. je zwei Kandidaten zu nominieren. Am Dienstagvor⸗ 
mittag und nachmittag, ſowie am Mittwochvormittag arbeiteten die Sub⸗ 
komiteen getrennt und brachten dann Dienstagabend wie Mittwochnachmit⸗ 
tag und abend ihre Berichte vor das Geſamtkomitee.“ Eine lebhafte De⸗ 
batte erregten die Verhandlungen über das Verhältnis zu Hermannsburg. 
Herr Paſtor C. Röbbelen war von Hermannsburg herübergekommen, um 
mit der Synode, die gern etliche Stationen der Hermannsburger Miſſion 
übernommen hätte, zu verhandeln. Da die Hermannsburger Miſſion in 
Verbindung mit der hannöverſchen Landeskirche ſteht — ſitzen doch 3. B. 
Paſtoren dieſer Kirche im Direktorium — ſo meinten etliche Paſtoren der 
Ohio⸗Synode, man ſollte dieſes „Unionismus“ wegen von einer engern Ver⸗ 
bindung mit Hermannsburg abſehen und lieber eine eigne Heidenmiſſion 
gründen. Die Synode bekannte ſich jedoch nicht zu ſolchen Extremen und 
nahm vielmehr folgende Beſchlüſſe an: „1. Hermannsburg weiter zu unter⸗ 
ſtützen; 2. vorderhand die Gründung einer eignen Miſſion nicht in Angriff 
zu nehmen; 3. um mehr Intereſſe für die Heidenmiſſion unter uns zu wecken, 
Hermannsburg zu erſuchen, uns Stationen in einem Gebiete zu überweiſen, 
das eine Ausdehnung der Arbeit zuläßt, um eventuell eine eigne Miſſion an⸗ 
zubahnen; 4. die Miſſionsleitung bleibt in Händen Hermannsburg; 5. den 
Miſſionsausſchuß zu erſuchen, uns einmal des Jahres offizielle Berichte zur 
Einſichtnahme zuzuſenden, Berichte etwa über Einnahmen und Ausgaben, 
über wichtige Maßnahmen und Beſchlüſſe der Behörde u. dgl. mehr; 6. daß 
unſere Synode berechtigt ſei zur Vertretung in dem Miſſionsausſchuß. Bei 
der Beſprechung, welches Feld unſerer Synode wohl am genehmſten ſein 
möchte, wurde auf Süd⸗Indien hingewieſen.“ 
Bezüglich der Kapital⸗Univerſity wurde beſchloſſen, für dieſe Anſtalt 
“a combination auditorium and gymnasium“ zu errichten und dafür 
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510,000 auszugeben. Auf die Frage des Präſes, wie ſich die Einrichtung der 
Selbſtregierung anſtatt der Disziplin in der Anſtalt bewährt hat, antwor⸗ 
teten die Lehrer einmütig, daß die neue Einrichtung der alten weit vorzu⸗ 
ziehen und das Verhalten der Schüler darunter ein beſſeres geworden ſei. — 
Das Lehrerſeminar zu Woodville, Ohio, iſt ſchon lange ein Schmerzenskind 
der Synode. Es wurde beſchloſſen, auch Lehrerinnen auszubilden. Ein 
neuer Direktor, Paſtor A. H. Dornbierer, wurde gewählt. Da es jedoch der 
Anſtalt jetzt an genügenden Schülern fehlt, beſchloß die Synode, das Semi⸗ 
nar eine Zeit lang zu ſchließen und die vorhandenen Schüler nach Columbus 
zu ſchicken. Der Verwaltungsrat der Anſtalt, der bald nach der Synode zu⸗ 
ſammentrat, einigte ſich, das Seminar für ein Jahr zu ſchließen, und ſo 
dem neuerwählten Direktor Zeit zu geben, ſich für die Arbeit vorzubereiten 
und Schüler und Mittel zu ſammeln, mit denen er dann 1905 beginnen könne. 
Für das Seminar in St. Paul wurde eine neue Lehrkraft bewilligt, doch ſoll 
der neue Profeſſor einen Teil feiner Zeit der Miſſionsarbeit widmen. — Die 
Publikationsbehörde berichtete einen Profit von 518,000 in den letzten zwei 
Jahren, wovon 913,500 zur Abtragung der Schuld verwandt wurden. Der 


Wert des Geſchäftes iſt 136,000. — Zum Präſes wurde Dr. Schütte wieder⸗ 
gewählt. 


Ein Beiſpiel miſſouriſcher Demut und Beſchei⸗ 
denheit gibt uns folgender Ausſchnitt aus dem „Lutheraner“: „Summa: 
Alles, was heutzutage proteſtantiſch oder evangeliſch oder lutheriſch heißt in 
der ganzen Welt, mit Ausnahme unſerer evang.⸗luth. Synodalkonferenz und 
ihres Anhangs, iſt ein Kuchen, ein großer Brei, ja auch ein Lehrbrei. 
Denn die Irrlehren, die wir z. B. zunächſt an unſern hieſigen „lutheriſchen“ 
Gegnern bekämpfen, ſind auch ein Stück der Allerweltsreligion, die den Men⸗ 
ſchen durch Werke ſelig machen läßt. Alſo auf der einen Seite die große pro⸗ 
teſtantiſche Allerweltskirche, einſchließlich des großen Haufens der offenbaren 
Chriſtusleugner — auf der andern Seite die Kirche des reinen Worts und 
Sakraments, die zur Zeit auf die evang.⸗luth. Synodalkonferenz von Nord⸗ 
Amerika und die mit derſelben in der Lehre einigen Kirchenkörper, die Nor⸗ 
wegiſche Synode, die Sächſiſche und Hermannsburger Freikirche und die lu⸗ 
theriſche Synode Auſtraliens beſchränkt iſt. Gott erhalte uns und alle un⸗ 
ſere Glaubensbrüder bei dieſer iſolierten Stellung, in der Treue gegen ſein 
Wort und damit zugleich in ſeiner Furcht und der Demut. Damit iſt der 
Wunſch nicht ausgeſchloſſen, daß noch manche über die Kluft, die uns von 
ihnen trennt, zu uns herüberkommen. Denn das iſt der einzige Weg der 
Einigung.“ So ſchließt G. St. im „Lutheraner“ vom 19. Juli einen Artikel 
über „die gegenwärtige Geſtalt der broteſtantiſchen Kirche“. Ein Kommen⸗ 
tar dazu erſcheint uns überflüſſig — nur niedriger gehängt zu werden, ver- 
dient dieſes Urteil. Wir fragen nur, was ſollen bei ſolcher Stellung Inter⸗ 
ſynodale Konferenzen, Lehrverhandlungen und dgl.? Die einzige richtige 
Antwort dürfte ſein: let them severely alone! 


Die Evang.⸗Luth. Synode von Manitoba und den 
Nordweſt-⸗Territorien gibt ein neues deutſches kirchliches Blatt 
unter dem Titel „Der Synodalbote“ heraus. Es ſoll monatlich im Umfang 
von acht Seiten zum Preis von 50 Cents per Jahr erſcheinen. Die erſte 
Nummer enthielt einen Bericht über die ſechſte Jahresverſammlung der Sy⸗ 
node. Sie zählt 15 Paſtoren und 56 Gemeinden und Predigtplätze. Zwei 
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Parochien ſind vakant. Daß dieſe Synode in ihrer Miſſionsarbeit auch mit 
miſſouriſchen Eindringlingen zu kämpfen hat, geht aus einer Mitteilung des 
Präſidialberichts hervor, wo es heißt: „In den letzten Monaten machten die 
Miſſourier unter gänzlicher Hintanſetzung jeglichen kirchlichen Taktes einen 
offenen Angriff auf einen Teil unſerer Gemeinden in Winnipeg. Die Hoff⸗ 
nung der Miſſourier beruhte darauf, daß die Leute, welche in Louiſe Bridge, 
einer Vorſtadt von Winnipeg, wohnen, uns verlaſſen würden, ſobald die 
Miſſourier ihnen Schule und Kirche ſo zu ſagen gerade vor die Türe bauten. 
So mieteten ſie in Louiſe Bridge ein Haus und ſchickten einen Kandidaten 
dorthin, Schule zu halten und zu predigen. Da es den Miſſourieren, welche 
ganz offen in den Häuſern der bei uns angeſchloſſenen Mitglieder arbeite⸗ 
ten, auf dieſe Weiſe gelang, etwa 15 Familien mit ca. 40 Kindern zu ſich zu 
ziehen, ſo konnten wir nicht länger müßig zuſchauen“ u. ſ. w. — Die Synode 
ſteht in Verbindung mit dem General⸗Konzil. 


Die Evang.⸗Luth. Synode von Michigan u. a. Staa⸗ 
ten hielt ihre Jahresverſammlung vom 18.—23. Auguſt in Riga, Mich. 
Von allgemeinem Intereſſe iſt folgende Mitteilung des „Evang.⸗Luth. Sy⸗ 
nodalfreundes“: „Bei den Geſchäftsverhandlungen ſtanden die durch den 
Präſidialbericht angeregten Fragen: 1. Wie ſehen wir heute unſern derzeiti⸗ 
gen Austritt aus der Synodalkonferenz an? 2. Wie ſtehen wir zu dem Ge⸗ 
danken eines etwaigen Wiedereintritts? im Vordergrund. Nach allſeitiger 
Ausſprache faßte die Synode betreffs der erſten Frage folgenden Beſchluß: 
„Wir müſſen nach reiflicher Erwägung in Bezug auf den im Jahre 1896 
geſchehenen Austritt aus der Synodalkonferenz folgendes bekennen: 1. Wir 
müſſen jenen Schritt heute als ungerechtfertgt und voreilig erkennen, weil 
wir uns ſagen müſſen, daß weder die Not, noch das Gewiſſen uns dazu trei⸗ 
ben mußte und tatſächlich kein eigentlicher Grund für unſere Handlungs⸗ 
weiſe vorlag. 2. Wir können nicht umhin, unſerm tiefen Bedauern darüber 
Ausdruck zu geben, daß wir die damals von der Synodalkonferenz an uns 
abgeordnete Kommiſſion nicht annehmen noch hören noch ihre guten Dienſte 
uns gefallen laſſen wollten. Beſonders lebhaft bedauern wir die Art und 
Weiſe, wie wir jene Kommiſſion damals abwieſen. Betreffs der zweiten 
Frage erklärte die Verſammlung, daß ſie einem Wiedereintritt in die Sy⸗ 
nodalkonferenz wohlgeneigt gegenüberſtehe, verwies aber, da die Sache noch 
nicht in den Gemeinden verhandelt war, ſie an die Gemeinden und Konferen⸗ 
zen zur Beſprechung, damit die Gemeindedelegaten zur nächſtjährigen Ver⸗ 
ſammlung darüber inſtruiert werden können und ernannte ein Komitee, das 
über dieſe Sache eine Schrift an die Gemeinden ausarbeiten ſoll.“ — Die 
Michigan⸗Synode zählt 37 Paſtoren, 56 Gemeinden, 6 Lehrer und 5750 kom— 
munionfähige Glieder. N 

Der Wahnwitz des falſchen Propheten, des neuen 
Elias, vulgo Dowie, in der Zionsſtadt bei Chicago, iſt um ein be⸗ 
deutendes geſtiegen und ein Zuſammenbruch ſeiner Herrlichkeit dadurch ein 
gut Stück näher gerückt. Unter Entfaltung großen äußern Gepränges hat 
ſich Elias zum erſten Apoſtel der Chriſtlichen Katholiſchen und Apoſtoliſchen 
Kirche ausgerufen. Der ſelbſtgemachte „Hoheprieſter auf Erden“ war in 
köſtliche Gewänder gekleidet, die nach der Amtstracht der Prieſter des Alten 
Teſtaments gemacht ſein ſollen, als er vor den Tauſenden ſeiner Getreuen 
und neugierigen Beſucher begann: „Ich begrüße euch und danke Gott, daß 
ihr zu Tauſenden hier erſchienen ſeid und daß andere Tauſende bei dieſem 
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feierlichen Anlaß zugegen ſind. Nehmt ihr John Alexander an als den erſten 
Apoſtel Jeſu Chriſti an ſeine Kirche?“ „Ja,“ riefen die Glieder ſeiner Heer⸗ 
ſcharen. In gleicher Weiſe erklärten ſich die Beamten der Kirche bereit, den 
bisherigen Elias als erſten Apoſtel Jeſu Chriſti anzuerkennen und der acht⸗ 
hundert Stimmen zählende Chor brach in einen Jubelgeſang aus. Die wei⸗ 
tern Zeremonien ſollen faſt den ganzen Nachmittag ausgefüllt haben. Was 
der ſeltſame Schwärmer mit dieſer neueſten Kundgebung bezweckt, weiß wohl 
nur er ſelbſt. Die Beamten Zions ſollen anfänglich mit dieſer neueſten Ent⸗ 
wicklung ihres wunderlichen Propheten durchaus nicht einverſtanden geweſen 
ſein, indes ſie haben ſich ſeiner Autorität gebeugt und die Außenwelt wird 
mit Intereſſe abwarten, wie lange es Herrn Dowie möglich ſein wird, ſeine 
verwegne Rolle weiter zu ſpielen. Dabei brachte aber der große Feſttag für 
manche Kreiſe der Dowieten eine bittere Enttäuſchung. Man hatte in hö⸗ 
hern Regionen erwartet, daß der erſte Apoſtel ſich zwölf Apoſtel ausſuchen 
werde, und auf dieſe Ehrenſtellen hatte ſich wohl ſchon mancher gefreut, aber 
Dowie erklärte, es möchte Jahre dauern, bis die Zwölf ernannt ſeien. Bis 
dahin fühlt er ſich Manns genug, allein fertig zu werden. Gewiß, ein feiner 
Schachzug! denn nur die Gehorſamſten dürfen erwarten, daß ſie einſt 
Apoſtel werden, und ſo wird Dowie für die nächſte Zeit wohl um ſo gefü⸗ 
gigere Werkzeuge um ſich haben. 


Die Eheſcheidungsfrage in Amerika. Die Eheſcheidungs⸗ 
frage wird in den Vereinigten Staaten eifrig erörtert. Es war die angli⸗ 
kaniſche Kirche, welche hier die Leitung in die Hand nahm. Sie ſieht in der 
Eheſcheidung an ſich ein ſittliches Vergehen und führt ziemlich verläßliche 
Zahlen über die ſtetige Zunahme der Eheſcheidungsprozeſſe an. Es werden 
in keinem chriſtlichen Lande ſo viel Eheſcheidungsprozeſſe gebucht, wie in 
Amerika. Im Jahre 1902 betrug die Zahl der Eheſcheidungen in Amerika 
gerade doppelt ſo viel wie die von Deutſchland und Frankreich zuſammen⸗ 
genommen. Im Jahre 1901 betrug die Zahl der Eheſcheidungen in den Ver⸗ 
einigten Staaten 61,000, im ſelben Jahre in England 177 und in Canada 19. 
Dieſe äußerſt mißlichen Verhältniſſe haben nicht plötzlich eingeſetzt, ſondern 
werden ſeit 20—30 Jahren ſchon beobachtet. In den 20 Jahren zwiſchen 
1867 und 1886 betrug die jährliche Durchſchnittsſumme geſchiedener Ehen 
16,436. Dieſe Summe aber kam ſo zu ſtande, daß das Jahr 1867 9987 Ehe⸗ 
ſcheidungen aufwies, während das Jahr 1886 ſchon 25,535 regiſtrierte. Trotz⸗ 
dem ſeit 1887 keine nationalen Statiſtiken über Eheſcheidungen mehr geführt 
werden, iſt es klar, daß die jährliche Zunahme an Eheſcheidungen allmählich 
ein nationaler Mißſtand wird, dem Einhalt getan werden muß. Etwa 
60,000 Eheſcheidungen im Jahre, und ſeien es auch nur 50,000, ſind genug, 
um die geſundeſte Volksmoral völlig zu ruinieren. Auf Grund dieſer Tat⸗ 
ſachen kam es im März dieſes Jahres zu einer interdenominationellen Kon⸗ 
ferenz in New Pork, an der ſich außer der zur Konferenz einladenden pro⸗ 
teſtantiſchen Epiſkopal⸗Kirche, die folgenden Denominationen durch Delega⸗ 
ten vertreten ließen: die Presbyterianer mit fünf, die Methodiſten mit drei, 
die Reformed Alliance mit drei, die Baptiſts mit zwei Delegaten. Reprä⸗ 
ſentiert waren auch die meiſten andern Kirchenkörper mit Ausnahme der 
Unitarier, Univerſaliſten und der römiſch⸗katholiſchen Kirche, welch letztere 
jedoch brieflich ihre Sympathie mit der Bewegung ausdrückte. Die Ver⸗ 
handlungen ſelbſt waren hinter verſchloſſenen Türen, doch wurde folgender 

Beſchluß, auf den man ſich geeinigt hatte, bekannt gegeben: 5 
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„In Anerkennung der gegenſeitigen freundlichen Beziehungen der ver⸗ 
ſchiedenen Denominationen untereinander, erſcheint es wünſchenswert, würde 
auch das Gefühl chriſtlicher Gemeinſchaft ſtärken, jeder einzelnen chriſtlichen 
Denomination den Vorſchlag zu machen und ihn in den reſepektiven kirch⸗ 
lichen Behörden durchzuſetzen: Die Geiſtlichen anzuweiſen, keine Trauun⸗ 
gen zwiſchen ſolchen Perſonen zu vollziehen, von denen ſie Grund zur An⸗ 
nahme haben, daß ihnen die Trauung in der Kirche, zu der die Appellanten 
gehören, verweigert werden würde.“ 

Die größte Schwierigkeit, welche einer ſtrengern, einheitlichen, ſtaat⸗ 
lichen Regelung der Eheſcheidungsgeſetze entgegenſteht, beſteht darin, daß 
jeder einzelne der 45 Staaten ſeine eignen Ehegeſetze hat, von denen etliche 
ſtreng, etliche freier, etliche ganz lax ſind, wie z. B. in den Staaten Rhode 
Island und Michigan. Lange wurde über die Beeinfluſſung der Regierung 
zu gunſten von ſtrengen Eheſcheidungsgeſetzen geſprochen, doch erwies ſich 
jeder Gedanke in der Richtung als erfolglos, weil der Kongreß kein Recht 
hat, in die Ehe und Eheſcheidungsgeſetze einzelner Staaten einzugreifen. Die 
Beeinfluſſung der einzelnen Staaten dagegen iſt ſo gut wie ausgeſchloſſen, 
da es unmöglich erſcheint, in die unglaubliche Mannigfaltigkeit der Geſetze 
eine befriedigende Einheit zu bringen. So bleibt den einzelnen Kirchen 
nichts anders übrig, als unter ſich und von ſich aus, ſich ſelbſt ſtrengere Ge⸗ 
ſetze bei der Trauung zweifelhafter Fälle aufzuerlegen, um dadurch in ihren 
Kreiſen ein ſtrengeres Gewiſſen für die Heiligkeit und Untrennbarkeit der 
Ehe zu erwecken. g a 

Daß die Konferenz nicht umſonſt getagt hat, haben ſchon die General- 
verſammlungen der Methodiſten und Presbyterianer bewieſen, welche zu dem 
oben genannten Paragraphen günſtige Stellung einnahmen. 1 


Die „Reformierte Kirchenzeitung“ weiſt in einem ihrer 
Blätter, wie wir glauben mit Recht, darauf hin, daß in dieſem Lande ſo viel 
Arbeit und Agitation darauf verwandt wird, den Gebrauch geiſtiger Ge⸗ 
tränke zu unterdrücken; während man dagegen wenig gewahr wird von 
einem Kampf gegen die Unſittlichkeit; wenig von einem ernſten Beſtreben, 
die „feinen“ Herren zu faſſen und zu ſtrenger Beſtrafung zu bringen, die zu⸗ 
erſt den törichten Mädchen die Köpfe verdrehen, und dann, wenn ſie ihrer 
überdrüſſig geworden ſind, ſie einfach preisgeben und in ihrer Schande 
ſitzen laſſen. — Und wie herzlos werden ſolche Gefallene von der „ehrbaren“ 
Welt, auch der „chriſtlichen“, dem Elend und Verderben preisgegeben, oft 
genug von den eignen Eltern, die ſich nicht der Sünde fürchten, ihr Kind 
mit Gewalt in ein Leben der Schande zu treiben. Ein trauriges Beiſpiel 
davon gibt die „R. K.⸗Z.“, No. 40: 

Anthony Comſtock, der ſeit 1873 Inſpektor des New York-Poſtamts und 
in dieſer Eigenſchaft und als Agent der Geſellſchaft zur Unterdrückung des 
Laſters, in dieſer Zeit 2500 Verbrecher der Gerechtigkeit überliefert und mehr 
als achtzig Tonnen ſchmutzigen Leſeſtoffs und unſittlicher Bilder zerſtörte, 
ſagt in einem kürzlichen Briefe: „Ich habe ſoeben einem Manne mehr als 
viertauſend Exemplare einer ſchamloſen Schrift abgenommen, die an die 
Schulkinder verteilt werden ſollten auf ihrem Heimweg von der Schule. Ich 
veranlaßte den Arreſt der Schuldigen in Buffalo am Freitag und brachte 
ſie am nächſten Tage vor Gericht. Hier belegte ich weitern Leſeſtoff ähnlichen 
Charakters mit Beſchlag, der bereits verteilt wurde. Wenn Sie die abſolute 
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Notwendigkeit dieſer Arbeit einſehen könnten, wie wir es tun, ſo würden Sie 
ſich nicht länger verwundern, daß wir an andere appellieren um Hilfe und 
Mitwirkung.“ f 

“Homiletic Review” bringt in der Oktobernummer dieſes Jahres einen 
Artikel: “The Fraudulent Side of Spiritualism — A Duty,” von Iſ. K. 
Funk. — Verfaſſer ſucht darin nachzuweiſen, daß es die Aufgabe der Diener 
der chriſtlichen Kirche ſei, ſich gründlich zu unterrichten über das Problem 
des Spiritismus. Er glaubt, ein Paſtor, der die neuern Erforſchungen in 
Bezug auf pſychiſche Phänomene vernachläſſigt, begehe einen großen Fehler, 
denn wie kann er die ihm befohlenen Seelen vor Irrtum bewahren, wenn 
er von dem Gegenſtand nichts verſteht. Er gibt dann ein Beiſpiel der raf⸗ 
finierten Verſchmitztheit, womit heutzutage die Medien arbeiten und der je⸗ 
ſuitiſchen Kniffe, womit ſie das Gewiſſen übertäuben bei ihren Betrügereien 
gegenüber dem Publikum. 

Ein Bruder des Referenten hatte eine Unterredung mit einem dieſer 
Schwindler, der folgende Geſchäftskarte im Geheimen verbreitete: 


RADIUM MEDIUMS PARAPHERNALIA. 
Crowns, Belts, Hands, Heads, Veils, etc. 

Full-size Figures all illuminated with the 

new Radium light. Will appear, gradually 

float about room and disappear. 
All work confidential. 


8575 ‚ar Chicago. 


Die Unterredung zeigte, daß eine ſolche Ausrüſtung im Preiſe variiert 
von $50 bis zu 51000. — Ueber die Betrügereien ſetzen ſich dieſe Leute mit 
dem jeſuitiſchen Grundſatz hinweg: „Der Zweck heiligt die Mittel.“ Sie 
meinen, ſie tun ein gutes Werk, wenn ſie Trauernde tröſten, indem ſie ihnen 
Erſcheinungen vorgaukeln; Zweifler im Glauben ſtärken, die ſie glauben 
machen, Geiſter zu ſehen und zu hören, u. ſ. w. . .. Der ganze Aufſatz iſt 
ſehr inſtruktiv, um den Schwindel bloßzuſtellen. f y 


Ausland, 

| Am 6. Juli hat vor dem Schwurgericht zu Karlsruhe die 
Verhandlung gegen den frühern Pfarrer Gottfried Schwarz wegen Verge- 
hens gegen § 166 R. Str. G. B. ſtattgefunden. Den Vorſitz führte Landge⸗ 
richtsrat Storz, die Anklage vertrat erſter Staatsanwalt Duffner, die Ver⸗ 
teidigung hatte Rechtsanwalt Dr. Franz aus Mannheim übernommen, der 
den Angeklagten auch ſ. Zt. in der Mannheimer Schwurgerichtsverhandlung 
verteidigt hatte. | | 

Schwarz war angeklagt, durch Verbreitung des von ihm verfaßten Flug⸗ 
blatts: Deutſchland in höchſter Gefahr. Einſpruch gegen den ſog. Toleranz⸗ 
antrag, die römiſch-katholiſche Kirche und deren Einrichtung, das Papſttum, 
beſchimpft zu haben. Das Flugblatt enthielt u. a. die Sätze: 

„Die römiſche Kirche iſt nicht eine Religionsgemeinſchaft, ſondern eine 
die Religion zerſtörende Menſchenherrſchaft. Sie handelt aus Selbſtſucht 
und nicht für das Heil der Welt. Das Böfe bildet ihr Weſen. Alſo: Das 
Papſttum und die römiſche Kirche iſt nicht das Reich Gottes, ſondern eine 
Macht des Böſen.“ b b = 3 ö 

Dann wird mit Bezug auf den Toleranzantrag ausgeführt: 
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„Die Gottloſigkeit Roms hat im Toleranzantrag ihren Ausdruck ge⸗ 
funden: 1. Geſetze geben für die Freiheit des Geiſtes und dieſe dadurch als 
göttliche Wahrheit öffentlich bekennen, während man ſie haßt und vernichten 
will: 2. ſich nicht ſcheuen, das zu tun, obwohl die eignen Kirchenangehörigen 
wiſſen, daß es Lug und Trug iſt. Iſt das nicht eine Hinterliſt, in der ſich 
Rom als eine Macht des Böſen enthüllt; daß die römiſche Kirche mit ſolcher 
Hinterliſt Schlingen legt, um alle Freiheit des Denkens zu vernichten und 
alles Licht auszulöſchen, das beweiſt, daß ſie ſich der Schlechtigkeit ihrer Sache 
wohl bewußt iſt.“ a 

Auf dieſe Sätze begründete die Staatsanwaltſchaft ihre Anklage wegen 
Vergehens wider § 166. 


Obgleich der Staat ſich zum Büttel der Römlinge machte, ſo erfolgte 
doch Freiſprechung durch die Geſchworenen, was durch die Zuhörer mit einem 
„Bravo“ beantwortet wurde. 


Um dem Predigermangel in der evangeliſchen Landeskirche 
Badens abzuhelfen, hat die kirchliche Oberbehörde angeordnet, daß tüchtige 
Zöglinge der Baſeler Predigerſchule und des Miſſionshauſes, ſofern ſie 
darum einkommen und von der Staatsregierung Dispens von der Maturi⸗ 
tätsprüfung zugeſtanden erhalten, unter der Auflage eines dreiſemeſtrigen 
Ergänzungsſtudiums zu den Prüfungen zugelaſſen und, wenn ſie beſtehen, 
mit den übrigen Kandidaten verwendet werden. i ER 


Die Weihe der Proteſtationskirche in Speier iſt 
unter ungeheurer Beteiligung der proteſtantiſchen Welt vor ſich gegangen. 
Da der deutſche Kaiſer und die Fürſten größerer Staaten fehlten,“) ſo kamen 
die erſchienenen Fürſten aus den kleinen thüringiſchen Staaten um ſo mehr 
zur Geltung. Während Prinz Ernſt von Sachſen⸗Meiningen die proteſtan⸗ 
tiſche Ueberzeugungstreue feierte, war es dem Regenten des Herzogtums 
Sachſen⸗Koburg⸗Gotha, dem Erbprinzen Ernſt von Hohenlohe-Langenburg, 


*) Anmerkung aus Chron. d. Chr. W.: „Von den 14 Städten, die einſt 
proteſtiert hatten, waren Abgeordnete zugegen aus Nürnberg, Reutlingen, 
Lindau, Isny, Nördlingen und Heilbronn. Auch einzelne Provinzialkon⸗ 
ſiſtorien waren beſonders vertreten. Der Erbprinz von Reuß j. L. traf erſt 
ſpät abends in der Stadt ein und fuhr gleich in ſein Hotel. Bekanntlich 
wurde vor dem Feſt die Frage der Beteiligung des Kaiſers lebhaft erörtert. 
Man hat ſein Fernbleiben mit der Rückſicht auf den Prinzregenten von 
Bayern entſchuldigt, andere vermuteten Gründe ſtaatspolitiſcher Art. Wer 
an dieſem Abend die faſt ununterbrochene Reihe der Reden hörte, die ein 
ebenſo ununterbrochenes Zeugnis für die Herrlichkeit des evangeliſchen Glau⸗ 
bens und gegen die Herrſchaft des Papſttums über Glauben und Gewiſſen 
waren, mußte ſich ſagen, daß der Prinzregent gar nicht anders konnte als 
fernbleiben. Der Kaiſer dagegen hatte ſ. Z. ſich perſönlich für das Werk ein⸗ 
geſetzt, als er am 12. März 1890 zu der Deputation der Baukommiſſion ſagte: 
Fangen Sie getroſt an zu bauen, ich will dafür ſorgen, daß das Werk auch 
vollendet wird.“ Um fo mehr war man im Volke wegen feines Fernbleibens 
enttäuſcht. Er hat große Zurückhaltung auch beobachtet in der Antwort auf 
das überaus loyale Huldigungstelegramm der Verſammlung. Er hat nicht 
einmal perſönlich geantwortet. Das hätte nun nichts weiter zu ſagen, wenn 
nicht ſein äußerſt warmer' perſönlicher Gruß an den Regensburger Katho⸗ 
likentag zu einem der bedeutſamſten Blätter in der Geſchichte der Katho⸗ 
likentage' geſtempelt worden wäre.“ — Wie befremdlich iſt dieſes Schweigen 
des „Redekaiſers“, der ſonſt überall was zu ſagen hat! Welch ein Abſtand 
gegen die Fürſten von 15291 Die proteſtantiſche Kirche muß wieder lernen 
was Pſalm 118, 9 und 146, 3. 4 geſchrieben ſteht. 
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gegeben, die religiöſe Grundlage der proteſtantiſchen Ueberzeugung wirkungs⸗ 
voll ins Licht zu ſtellen. Er ſagte u. a.: 

„So lange die menſchliche Natur ſich gleich bleibt, wird immer wieder 
die Verquickung religiöſer Fragen mit politiſchen Machtfragen Kämpfe her⸗ 
vorrufen, in denen jeder ernſte Mann die Pflicht hat, Partei zu ergreifen 
und furchtlos für das einzutreten, was ihm das Heiligſte iſt. Aber hoch er⸗ 
haben über den Kampf der Parteien und Konfeſſionen ragt als allen Chriſten 
gemeinſames Wahrzeichen das Kreuz auf Golgatha empor. Wie oft iſt ver⸗ 
ſucht worden, den Gekreuzigten unter Hohn und Schmähungen auf immer 

in ſeinem Felſengrab zu verſchließen. Stets aufs neue iſt er erſtanden und 

hat Millionen von Troſt ſuchenden Menſchen aller Zeiten, aller Länder, aller 
Stände, aller Konfeſſionen die Wundmale gezeigt, aus welchem das göttliche 
Blut zum Heile der Menſchheit dahingefloſſen iſt. Sein Geiſt hat unſere 
großen Männer bei ihren gewaltigen Taten geſehen. . .. Unſer Kaiſer hat 
daher das innerſte Lebensbedürfnis unſers Volkes klar erkannt, wenn er, 
unbekümmert um Mißdeutungen, ſich offen ausgeſprochen hat, welch heilig 
ernſtes Anliegen es ihm iſt, daß die Deutſchen treu zu ihrem Gott halten. 
An uns allen, die wir unſer Vaterland lieben und die wir im Bilde unſers 
großen Geiſteshelden erkennen dürfen, wozu wir als Nation befähigt und 
berufen ſind, ergeht der Ruf, dieſes edle Streben des Herrſchers tatkräftig 
zu unterſtützen. Die Zukunft des Deutſchtums, deſſen bin ich gewiß, hängt 
davon ab, in welchem Maße unſer Volk zu den höchſten Fragen der Religion 
und Sittlichkeit Stellung nimmt. Im Leben jeder Nation wiederholen ſich 
Zeiten, wo Menſchen die Redensarten nicht mehr brauchen, ſondern die 
Stimme des Ewigen im furchtbaren Ernſt zu edler Tat ruft. Wenn wir in 
ſolchem entſcheidenden Augenblick unſere Pflicht treu erfüllen, treu gegen uns 
ſelbſt und unſern Gott, dann wird er uns würdigen, zum Segen für die 
Menſchheit die höchſten Kulturaufgaben zu löſen, und wir werden unverzagt 
das herrliche Wort ſprechen dürfen: Ein feſte Burg iſt unſer Gott, ein gute 
Wehr und Waffe.“ g 

Das Hochgefühl der großen Stunde veranlaßte Konſiſtorialrat Ney⸗ 
Speier, den Vorſitzenden des Bauausſchuſſes, von der Verſammlung als 
einem neuen deutſchen Reichstag zu reden. Oberhofprediger Dr. Dryander⸗ 
Berlin ſtimmte dieſe Begeiſterung etwas herab, indem er im Gegenſatz dazu 
nur von einem evangeliſchen Kirchentag ſprach. Er ſchlug in ſeiner Feſtpre⸗ 
digt ernſte Töne an: 

„Unſer Volk iſt zerklüftet; Haß, Groll, Mißtrauen trennen die Kinder 
desſelben Volkes. Wer ſchlägt hier die Brücke? Du! Durch werktätige 
chriſtliche Nächſtenliebe. Eine tiefe, ſchmerzliche, konfeſſionelle Spaltung 
zieht durch unſer Volk. Speier hat ſie einſt geſchaffen. An derſelben Stelle 
wollen wir mit tiefſtem Ernſt und vollſter Aufrichtigkeit ausſprechen, daß wir 
mit unſern katholiſchen Brüdern in Frieden leben wollen, ohne Haß und ohne 
Groll. Nur ein Streit ſoll bleiben: der edle Wettſtreit der Liebe. Nicht 
der Kirche gehört die Zukunft, die über die größten weltlichen Machtmittel 
verfügt, ſondern derjenigen, die den tiefſten Reichtum an Liebe zu entfalten 
vermag. Darum: Freiwillige vor für die Werke der Barmherzigkeit! Man 
ſagt von unſerer Kirche, daß ſie tief geſunken ſei, daß ſie innerlich zerriſſen 
und geſpalten ſei, daß ſie verarmt ſei, daß ſie ſehr gering eingeſchätzt und 
mißachtet werde von den Dienern des Staates. Soll ich das Elend noch 
weiter ſchildern? Wir haben Beſſeres zu tun. Nur das eine: die Einheit 


472 Kirchliche Rundichau. 


unſerer Kirche iſt größer, als es ſcheint, der Einfluß und die Macht unſerer 
Kirche iſt tiefer, als es ſich ausdrückt, fie hat größere Schätze, als man zäh⸗ 
len kann. In der Kraft des Evangeliums liegt der Bruderbund aller Evan⸗ 
geliſchen begründet.“ 
Die Vertreter der theologiſchen Fakultäten, Dr. Mirbt⸗-Marburg und 
Dr. Deißmann⸗Heidelberg, betonten den Zuſammenhang des Proteſtantis⸗ 
mus mit der freien Wiſſenſchaft. Am meiſten aber klang durch alle Reden 
der Wunſch der Einigung aller Evangeliſchen durch, dem u. a. der Vor- 
ſitzende des Deutſchen evangeliſchen Kirchenausſchuſſes, Präſ. Voigts⸗ Ber⸗ 
lin, als der zuerſt dazu Berufene, Ausdruck gab. 
In der Tat tragen ſolche Feiern mehr als irgend etwas ſonſt dazu bei, 
die Schlagbäume zwiſchen den einzelnen Landeskirchen leichter beweglich zu 
machen. Dürfen ſie auch nicht beſeitigt werden, ſo jollen fie doch Verkehr, 
Arbeits⸗ und Kampfesgemeinſchaft nicht hindern. 
So iſt denn die Feier wohl gelungen. Das einzige, was allgemein 
ſchmerzlich empfunden wurde, war das Fehlen des Kaiſers und der Herr- 
ſcher der großen Bundesſtaaten. In der Preſſe tadelten es die einen als 
falſche Rückſicht gegen Rom, die andern tröſteten ſich darüber mit dem Ge— 
danken, daß die Kraft der evangeliſchen Kirche nicht mehr bei den Fürſten, 
ſondern im Volke zu ſuchen ſei. Im Zuſammenhang damit wurde es auch 
mehrfach hervorgehoben, daß die Mittel für den Kirchbau nicht, wie bei der 
Berliner Kaiſer⸗Wilhelm⸗ Gedächtniskirche, durch die Ausſicht auf weltliche 
Ehren, ſondern durch die Begeiſterung für die Sache zuſammengebracht ſeien. 
Bei der Feier ſelbſt war es Prof. Dr. Loeſche⸗Wien, der — allerdings, 
wie die „Kreuz⸗Ztg.“ konſtatiert, unter lebhaftem Mißbehagen der Spitzen 
der Behörden, aber nicht ohne Zuſtimmung anderer Teilnehmer — das Ver⸗ 
miſſen zum Ausdruck brachte: 
8 „Es umwehte uns jo etwas wie die öſtreichiſche: Diaſpora, als wir hör⸗ 
ten, daß die deutſchen Fürſten verhindert ſeien, zu erſcheinen. Wir erinner⸗ 
ten uns, daß euer Kaiſer Wilhelm teilgenommen hatte an der Einweihung 
des Kölner Doms.“ 

Nun, dieſe Augenblicksſtimmung wird vergehen. Aber die Erinnerung 
an die große Feier bleibt und die Proteſtationskirche wird dauernd ein 
Wahrzeichen der deutſchen evangeliſchen Chriſtenheit ſein und ein Mahnruf 
an die Enkel: Halte, was du haſt, daß niemand deine Krone nehme. 

(„Reform.“) 

Zur N wird folgendes Item empfohlen: 
Die ſüdweſtd. Konf. für Innere Miſſion in Heſſen beabſichtigt, vom 26. 
September bis 8. Oktober in Darmſtadt einen Lehrkurſus für Pfarrbräute, 
Pfarrfrauen und Freundinnen des Pfarrhauſes einzurichten, um denſelben 
eine geiſtige und geiſtliche Anregung zu geben, ſie in die Aufgaben und 
Pflichten des Pfarrhauſes einzuführen und ihnen auch praktiſche Anweiſung 
in Krankenpflege, Armenfürſorge und in chriſtlicher Vereinstätigkeit zu bie⸗ 
ten, dies alles in Verbindung mit dem Diakoniſſenhaus Eliſabethenſtift, wo⸗ 
ſelbſt die Teilnehmerinnen wohnen und am ganzen Anſtaltsleben ſich betei⸗ 
ligen ſollen. Es ſollen Vorträge über das Pfarrhaus gehalten werden von 
den Superintendenten, Direktor Wurſter u. a. Der Hausarzt der Anſtalt 
wird Anleitungen in einer Art „Samariterkurs“ geben, und der Hausgeiſt⸗ 
liche die Geſchichte und das Weſen der Diakonie in einer Reihe von Vorträ⸗ 
gen behandeln. Das Oberkonſiſtorium empfiehlt den Kurs warm und von 
den Geiſtlichen wird erwartet, daß ſie ee damit der Kurſus möglichſt 
bekannt und benutzt wird. 
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Der „Reichsbote“ vom 9. September 1904 enthält eine 
ſcharfe Kritik der preußiſchen Synoden wegen ihrer Unſelbſtändigkeit gegen⸗ 
über den Staats- und Kirchenbehörden. „Hand in Hand mit der Gefügigkeit 
der ſynodalen Körperſchaften geht ein manchmal an Byzantinismus grenzen⸗ 
des Beſtreben, ſich nach oben in Scene zu ſetzen und jede mögliche Gelegenheit 
zu benutzen, um die Verſicherung unbedingter Loyalität, größter Ergebenheit, 
innigſten Dankes nach oben und gegenüber den Staats- und Kirchenbehörden 
in ſchwülſtigen Adreſſen und Reſolutionen immer aufs neue zu wiederholen.“ 

Damit hängt zuſammen die Geringſchätzung, mit welcher die evangeli- 
ſche Kirche von oben herab behandelt wird im Gegenſatz zu der umſchmei⸗ 
chelten und verhätſchelten katholiſchen Kirche. N 


Welche Art von Rechtſprechung heute unter ultramonta⸗ 
ner Fuchtel in Deutſchland möglich iſt, zeigt der Prozeß Berli chi ngen 
Beyhl. Beyhl, ein bayhriſcher Lehrer, hatte eine Schrift „Ultramontane 
Geſchichtslügen“ veröffentlicht. Der Exjeſuit Berlichingen hatte behauptet: 
Beyhl habe die Broſchüre gar nicht geſchrieben, mit der Begründung: „Ein 
Lehrer kann eine ſolch gediegene Arbeit gar nicht leiſten.“ Da aber Lehrer 
Beyhl den Nachweis lieferte, daß er der Verfaſſer ſei, ſo wurde Berlichungen 
zu 150 M. Strafe verurteilt. Weil aber Lehrer Beyhl die graſſen Fälſchun⸗ 
gen, die vor Gericht feſtgeſtellt und zugeſtanden wurden, wohl etwas ſtark 
als das bezeichnete, was ſie ſind, und weil das Vorgehen des Exjeſuiten 
Berlichingen als jeſuitiſch bezeichnet worden iſt, wurde auch er verurteilt zu 
50 M. Strafe! Außerdem ſoll die, die Wahrheit feſtſtellende, die Lüge bloß⸗ 
ſtellende Broſchüre vernichtet werden. Dieſelbe iſt übrigens völlig ausver⸗ 
kauft. Und „damit der im Urteil anerkannte edle Zweck, die gute Tendenz 
und die völlig einwandfreie Darſtellung der kraſſen ultramontanen Ge— 
ſchichtslügen dem deutſchen Volke nicht verloren geht, wird eine dritte, ſtark 
erweiterte neue Auflage vorbereitet, die auch das Ergebnis der Gerichtsver⸗ 
handlung feſtgelegt.“ 7 2 


Das Katzebuckeln und Liebäugeln deutſcher Be- 
hörden vor Rom zeigt ſich in Deutſchland und im Ausland auf aller⸗ 
lei Weiſe. 

Neis in Deutſchland ein katholiſcher Kirchenfürſt, ſo werden die Fürs 
ſtenzimmer der Bahnhöfe geöffnet, Oberbürgermeiſter, Landräte u. ſ. w. 
Honoratioren aller Art finden ſich ein, dem hohen Herrn ihre Reverenz zu 
machen. Aber auch die Vertreter Deutſchlands im Ausland machen das nach. 
Der Papſt ſandte den Kardinal Satolli als den Vertreter der Kurie nad . 
St. Louis zur Weltausſtellung. Daß ſich an dieſen nun die katholiſchen 
Prieſter heranmachten, war ja ſelbſtverſtändlich. Aber was in aller Welt 
hatte der deutſche Reichskommiſſär mit dem römiſchen Prälaten zu tun? 

Zu welcher Reverenz ſich derſelbe verſtieg, zeigt folgende Notiz: . 

Am Abend des 4. Juli gab Reichskommiſſar Lewald im Deutſchen Hauſe, 
das in letzter Zeit einen täglichen Durchſchnittsbeſuch von mehr als 8000 
Perſonen hatte und deshalb, behufs gründlicher Säuberung vom 2. bis 4. 
Juli für das größere Publikum geſchloſſen bleiben mußte, zu Ehren des Kar⸗ 
dinals ein Feſteſſen, zu welchem 200 Einladungen ergangen waren. Daß 
der deutſche Reichskommiſſar dem römiſchen Kardinal in St. Louis ein Feſt⸗ 
eſſen gibt, wird zwar mancher für höchſt überflüſſig halten, aber es nimmt 
uns bei der gegenwärtigen kirchenpolitiſchen Lage, wo katholiſch Trumpf iſt, 
nicht weiter wunder. Unſere Behörden müſſen ja überall ihre Reverenz vor 
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Rom machen, warum nicht auch in St. Louis? Wäre dort eine 
evangeliſche Generalſynode, rührte ſich gewiß keine 
Maus.“ 8 

Das ſtimmt tatſächlich auffallend! Das evangeliſche Deutſchtum wird 
faſt vollſtändig ignoriert, nur die rationaliſtiſch⸗radikalen Elemente, die ſich 
ja ſtets als die alleinigen echten Vertreter des Deutſchtums gerieren, finden 
offiziell Anerkennung. \ 

Nicht überall herrſcht übrigens in Deutſchland das Verhältnis 
feindſeliger Exkluſivittät zwiſchen den Proteſtanten und Katholiken. Das 
„Pfarrhaus“ berichtet in einem Artikel „Ernſte und heitere Erinnerungen an 
Dr. W. Kölling,“ über deſſen Begräbnis. Ein Nachruf, der von einem pol⸗ 
niſchen Kirchenälteſten der evang. Kirchengemeinde, Pleß, verfaßt wurde, 
lautet in deutſcher Ueberſetzung wie folgt: 

„Es hat dem Herrn Jeſus gefallen, aus dieſer Welt abzurufen den Hoch⸗ 
würdigen Herrn Superintendenten und Doktor der Heiligen Schrift Wil⸗ 
helm Koelling am 21. Februar 1903, 10 Uhr abends. Die ſehr feierliche Be⸗ 
erdigung begann um 1 Uhr mittags am 25. Februar im Pleſſer Pfarrhauſe. 
Se. Durchlaucht der Fürſt ließen den Sarg mit dem Leichnam des Toten 
mit vier Pferden zur Kirche fahren, woſelbſt er beim Schein von 150 Kerzen. 
aufgebahrt wurde. Zuerſt ſang der Chor eine Trauermotette, hierauf die 
Gemeinde: „Chriſtus, der iſt mein Leben.“ Die Liturgie hielt Paſtor Drabef 
aus Pleß, die deutſche, überaus ergreifende Rede von der Kanzel Paſtor 
Lemon von Nicolai, während die polniſche, überaus tiefgegründete Rede 
Paſtor Mücke aus Golaſſowitz hielt. Vom Altar aus ſegnete der General⸗ 
ſuperintendent aus Breslau in ſehr feierlicher Weiſe die Leiche ein. Nachher 
trug man den teuern Entſchlafenen wieder auf den reichgeſchmückten Wagen. 
Auch der katholiſche Pfarrer mit ſeinen beiden Kaplänen, der Herr Erzprieſter 
aus Lonk und andere katholiſche Prieſter gingen hinter dem Sarge. Auch 
hatte der katholiſche Pfarrer befohlen, daß in den beiden katholiſchen Kirchen 
mit ihren ſieben Glocken geläutet wurde; in unſerer evangeliſchen Kirche 
läutete man mit ihren beiden Glocken; ſo wurde der hochwürdige Mann 
und treue Diener am Worte Gottes und Hirte ſeiner Herde unter dem Ge⸗ 
läut von neun Glocken und dem Trauergeſang der ganzen Gemeinde zu ſei⸗ 
ner letzten Grabesruhe geleitet. . 


Leber den Einfluß, den das Freidenkertum in den 
proteſtantiſchen Gemeinden in Frankreich ausübt, hat ein reformierter Pfar⸗ 
rer eine Enquete unternommen, die zu ſehr merkwürdigen Ergebniſſen führte. 
Unter 773 proteſtantiſchen Ortſchaften hat er deren 215 gefunden, in welchen 


freidenkeriſche Geſellſchaften beſtehen. Er hat darin auch ein merkwürdiges 


Büchlein mit dem Titel: „Der Führer bei Zivilzeremonien“, 1902, entdeckt, 
welches Unterweiſungen für Taufen, Konfirmation, Hochzeiten und Beerdi⸗ 
gungen enthält. Bei den Taufen werden den Paten kleine Anſprachen ge⸗ 
boten, die ſie im Namen der Vernunft an den Täufling richten; bei den 
Trauungen ſoll der Präſident den zukünftigen Gatten ſagen: Bevor ich euch 
geiſtig einige, bin ich euch einige Ratſchläge ſchuldig. „Betrachtet die Ehe 
als eine Vereinigung zur Vervollkommnung, zur Befreiung, zu heilſamer 
Beeinfluſſung: Bürgerin K., nehmt ihr als geiſtigen Genoſſen den Bürger 
K.? Bürger K., nehmt ihr als geiſtigen Genoſſen die Bürgerin X.? So 
einige ich euch geiſtig vor dieſer Verſammlung im Namen des Freidenker⸗ 
tums und der Vernunft.“ Hierauf werden einige Freudenſchüſſe abgefeuert. 
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Bei der Beerdigung einer Jungfrau ſagte, laut dem Führer, ein freidenkeri⸗ 
ſcher Delegierter u. a. folgendes zum Vater: „Sie werden, lieber Kamerad, 
als Mann, der ſich von den landläufigen Vorurteilen frei gemacht hat, den 
Schlag ertragen, der Sie getroffen hat. Keine Blumen auf dieſes Grab, 
kein Leid bei demſelben. Die Natur hat für dieſes Kind wie eine liebende 
und ergebene Mutter geſorgt. Schlafe, liebes und glückliches Kind, deinen 
letzten Schlaf in dem ewigen Frieden des befreienden Nichts. Im Namen 
des allgemeinen Freidenkertums, Lebewohl!“ Das alles wäre zum Lachen, 
wenn es nicht zu traurig wäre. Man wird ſich aber über dieſe Verbreitung 
des Freidenkertums nicht wundern, wenn man bedenkt, wie demſelben durch 
den Liberalismus vorgearbeitet worden iſt. So hat Buiſſon, einer der pro⸗ 
teſtantiſchen Freidenker, der in letzter Zeit ſo viel von ſich reden machte, ſchon 
vor Jahren das liberale Chriſtentum, für das er immer ſeitdem kämpfte, 
folgendermaßen definiert: „Unter dem Namen liberale Kirche' verſtehen 
wir eine freiwillige Vereinigung von Männern, die einem ſittlichen Ideal 
nachſtreben, das höher ſteht als die Gerechtigkeit. Dieſes Ideal, das eine 
vollſtändige Unterwerfung unter eine einzige Autorität, nämlich die des Ge⸗ 
wiſſens vorausſetzt, läßt ſich kurz ſo faſſen: Abſolute Hingebung an das ab⸗ 
ſolute Gute. Die Pflege des Guten, worin die Eſſenz dieſer Religion beſteht, 
findet ihren Ausdruck vornehmlich in der Liebe zu Gott und zu den Menſchen. 
Wir wollen alſo: Eine Kirche, aber ohne Prieſtertum, eine Religion, aber 
ohne Katechismus, einen Kultus, aber ohne Myſterium, einen Gott, aber 
ohne Syſtem.“ Heute aber will Buiſſon weder von einer Kirche, noch von 
einer Religion, noch von einem Kultus, noch von einem Gott mehr etwas 
wiſſen. i 


Bekanntlich muß der König von England bei ſeiner 
Thronbeſteigung eidlich ſeine Anhänglichkeit an das proteſtantiſche Bekennt⸗ 
nis bezeugen, und zwar enthält dieſe Eidesformel eine Erklärung gegen 
die katholiſche Lehre vom heiligen Abendmahl, an welcher Katholiken ſchon 
Anſtoß genommen haben. So hat denn der Verfechter des Katholizismus 
in England, Herzog von Norfolk, jüngſt in der Lordskammer den Antrag 
geſtellt, daß die Eidesformel eine Faſſung erhalte, durch welche die Lehren 
eines Teils der königlichen Untertanen nicht förmlich verurteilt werden. Aber 
die proteſtantiſche Majorität der Kammer hat feſt an dem bisherigen Modus 
gehalten und einen Gegenantrag von Lord Jerſey unterſtützt, der jede Aen⸗ 
derung abweiſt. f 


Eine vom 18. Auguſt aus Helfingfors, Finnland, 
datierte Mitteilung lautet: „Der Generalgouverneur, Fürſt Obolensky, hat 
der lutheriſchen Kirche von St. Nikolaus einen Beſuch abgeſtattet. Biſchof 
Vorberg entbot ihm in deutſcher Sprache einen Willkommengruß, worin er 
u: a. auch den Wunſch ausſprach, der Prinz möge nach beſten Kräften für das 
Wohl des finnländiſchen Volkes ſorgen. Hierauf erwiderte der General- 
gouverneur ſtolz in ruſſiſcher Sprache, er zähle darauf, daß die Glieder des 
lutheriſchen Klerus ſich als wahre Diener der Kirche erweiſen werden und 
nicht als Beamte des konfeſſionellen lutheriſchen Glaubens.“ Gewiß, eine 
mehr als ſonderbare Antwort. Oder ſollen vielleicht lutheriſche Pfarrer der 
griechiſchen Kirche dienen? . ' 

Die Ausgrabungen von Prof. Dr. Ernſt Sellin auf 
dem Tell Ta'annek in Nord⸗Paläſtina find nunmehr abgeſchloſſen. Auch 
die diesjährige Expedition war von einem ausgezeichneten Erfolg begleitet. 
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Vor allem beſtätigte ſich die Vermutung Prof. Sellins, daß in der von ihm 
im vorigen Jahre aufgefundenen Burg des kanaanitiſchen Königs Iſchtar⸗ 
waſchur noch weitere keilinſchriftliche Tafeln zu finden ſein müßten. Tat⸗ 
ſächlich entdeckte er in dem Schutt eines Zimmers drei neue Tafeln und kleine 
Fragmente von fünf weitern, ſo daß in Verbindung mit den im vorigen 
Jahre gefundenen vier Tafeln das Archiv des genannten Königs die relativ 
ſtattliche Anzahl von zwölf Tafeln enthielt. Um den Wert des Fundes an⸗ 
ſchaulich zu machen, ſei daran erinnert, daß die Engländer bei ihren ſonſt ſo 
erfolgreichen, nunmehr vierzehnjährigen Ausgrabungen in Paläſtina nur 
eine einzige ſolche Tafel gefunden haben. Die diesmal in Ta'annek ausge⸗ 
grabenen Tabletten wurden von Dr. Friedrich Hrozuy ſofort an Ort und 
Stelle entziffert, und ergaben, daß zwei derſelben Briefe des Königs von 
Megiddo an den von Taanach waren, der jenem offenbar untergeben war, 
die dritte war wieder eine Liſte, wahrſcheinlich von Kriegern. Die ganze 
Burg des Iſchtarwaſchur wurde nunmehr bloßgelegt und zeigte, wie die 
Grabeshöhlen in engſter Verbindung mit den Wohnräumen ſtanden. Inner⸗ 
halb dieſer lag eine beſondere Stätte für Opfer, die den Abgeſchiedenen dar- 
gebracht wurden, denn von ihr aus führte eine ſteinerne Rinne direkt in die 
Gräber hinein. Auch das bei Erbauung der Burg eingemauerte menſchliche 
Bauopfer wurde entdeckt. Von ſonſtigen Funden, die bei der diesmaligen 
Expedition gemacht wurden, und die im übrigen wie gewöhnlich in Waffen, 
Werkzeugen, Vaſen, Lampen, Skarabäen und Siegeln beſtanden, ſeien ſpeziell 
genannt eine bronzene Aſtarte von einem bis jetzt unbekannten Typus — 
eigenartige Krone, dicker Halsring, Schuhe mit auffallend hohen Abſätzen, 
der Körper von einem zarten Schleier umfloſſen — und ein prachtvoller 
Schmuck eines kanaanitiſchen Weibes, zumeiſt aus Gold gefertigt. Die Frau 
war, wie es ſchien, mit ihren fünf Kindern, die daneben lagen, bei einer Ka⸗ 
taſtrophe in ihrem Hauſe umgekommen. Trotz der großen Sommerhitze und 
obwohl trinkbares Waſſer diesmal anderthalb Stunden weit hergeholt wer 
den mußte, war der Geſundheitszuſtand bei den Leitern wie bei den Arbei⸗ 
tern der Expedition ein vorzüglicher. Beſonders erfreulich iſt es, daß es 
Prof. Sellin gelungen iſt, einen türkiſchen Großgrundbeſitzer zu beſtimmen, 
ihm einen neuen, ſehr wichtigen Ruinenhügel für etwaige künftige Ausgra⸗ 


bungen zu überlaſſen. 
r . 


Literatur. 

Aus dem Verlag von C. Bertelsmann, Gütersloh, kam uns zu: 

„Die jungfräuliche Geburt des Herrn,“ von Joh annes Kreyher. 
112 S. 1.80 M., geb. 2.80 M. 

Inhalt: Einleitung. I. Der Ratſchluß der Menscheit a. Die 
Menſchwerdung der Natur. b. Die Menſchwerdung Gottes. II. Die ge⸗ 
ſchlechtsloſe Zeugung. a. Religiöſe Bedeutung. b. Phyſiologiſche Möglich⸗ 
keit. III. Die Wunderfrage überhaupt. a. Verſtändigung über den Begriff. 
b. Werturteile über das Wunder. IV. Die Beſtreitung der Geburtsgeſchichte. 
a. Bibliſche Gründe. b. Zeitgeſchichtliche Gründe. V. Erläuterung der evan⸗ 
geliſchen Berichte. a. Mariä Verkündigung. b. Die Geburt des Herrn. 

Der geehrte Verfaſſer hat ſchon früher ein Buch größern Umfangs her⸗ 
ausgegeben: „Die myſtiſchen Erſcheinungen des Seelenlebens und die bibli- 
ſchen Wunder.“ In jenem Buch ſtellt er eine Menge von alten und neuen 
Wunderberichten aus dem Profangebiet zuſammen, um dann in einem zwei⸗ 
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ten Teil die bibliſchen Wunder damit in Analogie zu ſtellen. Schon in je⸗ 
nem Buch hat Verfaſſer manche Dinge erzählt, über deren Tatſächlichkeit 
doch wohl ernſte Zweifel beſtanden und wohl noch beſtehen. In ähnlicher 
Weiſe verfährt er auch hier in dem vorliegenden Schriftchen. Sein Streben 
iſt, die Tatſachen des zweiten Artikels des apoſtoliſchen Glaubensbekennt⸗ 
niſſes, beſonders in Bezug auf die jungfräuliche Geburt des Herrn, als ge⸗ 
ſchichtlich glaubhaft zu erweiſen. Zu dieſem Zweck bringt er auch aus dem 
niedern Naturgebiet Tatſachen bei, die damit in Analogie zu bringen ſind. 
Auch über die Engelserſcheinungen vor der Geburt des Johannes und Jeſu 
und nachher verbreitet er ſich. Mit beſonderer Schärfe tritt er dem rationa⸗ 
liſtiſchen Spötter Soltau entgegen, der alle dieſe Wunder friſchweg leugnet. 
Aber die Art, wie er die Sache vertritt, wird doch nicht ſehr viel Zuſtim⸗ 
mung finden. Seine Exegeſe und ſonſtigen Aufſtellungen über die Ver⸗ 
wandtſchaftsverhältniſſe Jeſu (mit Johannes dem T. und mit ſeinen Brü⸗ 
dern) und dergl., die Art wie er das ſog. „Protevangelium Jakobi“ zum 
Zeugnis für ſeine Auffaſſung heranzieht, wird ihm ohne Zweifel viel Wi⸗ 
derſpruch zuziehen. Immerhin enthält die Schrift auch eine Zuſammen⸗ 
ſtellung wichtiger Data in Bezug auf die hiſtoriſchen und aſtronomiſchen 
Forſchungen, welche gemacht wurden über die Schätzung im jüdiſchen Lande, 
über die Zeit des Todes Herodes, über den Stern der Weiſen u. ſ. w. Wer 
durch die Spöttereien eines Soltau und die dreiſte Leugnung und Ablehnung 
Harnacks beunruhigt iſt, ſollte dieſe Schrift ſtudieren, um zu ſehen, wie 
haltlos die dreiſten Leugnungen des modernen Unglaubens ſind. 


Aus demſelben Verlag: Steude, Lic. E. G., „Praktiſche A po⸗ 
logetik! 1. Heft: Die Unſterblichkeitsbeweiſe.“ 2.40 M. } 

Inhalt: Einleitung. I. Die populären Unſterblichkeitsbeweiſe. a. Der 
Beweis aus der Analogie. b. Der praktiſche Beweis. c. Der ſpiritiſtiſche Er⸗ 
fahrungsbeweis. II. Die theologiſchen Unſterblichkeitsbeweiſe. a. Der theo⸗ 
logiſche Beweis. b. Der Beweis aus der Vergeltung. c. Die Beweiſe aus 
den göttlichen Eigenſchaften. III. Die philoſophiſchen Unſterblichkeitsbeweiſe. 
a. Die metaphyſiſchen Beweiſe. b. Die pneumatologiſchen Unſterblichkeits⸗ 
beweiſe. — Endergebnis. — Literatur. a ; 

Ueber den Wert und Unwert der Unſterblichkeitsbeweiſe orientiert der 
geehrte Verfaſſer den Leſer in vortrefflicher Weiſe, und trägt zuſammen, was 
in alter und neuer Zeit bis in unſere Gegenwart für und gegen dieſe Sache 
gejagt und geſchrieben wurde. Sein Ergebnis iſt: „Ueberblickt man die ein⸗ 
zelnen Unſterblichkeitsbeweiſe, ſo drängt ſich immer wieder und immer mehr 
die Gewißheit auf, daß ſie volle Beweiskraft nur im Zuſammenhang mit 
und getragen von der chriſtlichen Weltanſchauung erhalten.“ Für den Geiſt⸗ 
lichen und gebildeten Laien iſt das Buch ein vorzügliches Hilfsmittel, ihn 

mit dieſen wichtigen Fragen gründlich bekannt zu machen. a 


Aus demſelben Verlag kam: Brandt, Wilh., „Aus dem Leben 
eines Unbekehrten.“ Eine Erzählung. 50 Pf.; 10 Ex. 4 M. g 

Eine ergreifende Erzählung! Verfaſſer erzählt von den ſchönen Jahren 
der Kindheit, wo er bei Mutter und Großvater ein kindlich fröhliches Chriſten⸗ 
leben führte nach der Weiſe altlutheriſcher, gut kirchlicher Chriſten. Nach 
der Mutter Tod kam er im Wuppertal in die Familie eines Onkels, wo un⸗ 
geſundes Treibhauschriſtentum ihn in die Bekehrungsangſt hineintrieb und 
— da er den Weg zum Frieden nicht finden konnte unter all dem menſch⸗ 
lichen Treiben und Drängen — ſo wurden ihm die beſten Jahre der Jugend 
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verbittert und ſelbſt über die Jahre ſeines Studiums der Theologie fand er 
den Frieden nicht. Die große Entdeckung, die ihm den Weg zum Frieden 
zeigte, machte er erſt am Grabſtein der Mutter und des Großvaters, die nach 
der Meinung ſeiner ſcharfrichtenden Verwandten als „Unbekehrte“ geſtorben 
waren. Da ſtand der Spruch Gal. 3, 26. 27, der alle Zweifel löſte, alles 
Dunkel ſeiner Seele erhellte ſich, es ward licht in ſeiner bis dahin geängſtig⸗ 
ten Seele und der Weg der Seligkeit aus Gnaden allein ſtand nun hell vor 
ſeiner Seele. Ein „Bekehrter“ nach dem Zuſchnitt moderner Heiliger iſt er 
auch heute noch nicht, aber ein fröhliches Gotteskind, das auch andern den 
Weg zum Frieden weiſen möchte. 


Vom Verlag von A. Deichert Nachf. (Geo. Boehme) Leipzig, kam 
uns zu: 0 6 j 

Dr. D. Friedr. Blaß, Profeſſor der klaſſiſchen Philologie in Halle: 
„Ueber die Textkritik im neuen Teſtament.“ Ein Vortrag gehalten auf 
der theologiſchen Konferenz in Eiſenach am 25. Mai 1904. 40 Seiten. Preis 
80 Pfennig. | 

Die Rundſchau im Septemberheft dieſes Blattes hat ſchon über die in 
Rede ſtehende theologiſche Konferenz berichtet (ſ. Seite 388 f.) und dabei auch 
einen Auszug aus dem Vortrag von Dr. Blaß gebracht. Der dortige Zu⸗ 
ſammenhang läßt erſehen, daß der Vortrag gehalten wurde im Blick auf 
die bedauernwerten Verſuche der Leiter der Blankenburger Konferenz, den 
Glauben an die Verbalinſpiration zu einem unverbrüchlichen Glaubensgeſetz 
zu machen. Solche Verſuche können nur Leute machen, die abſolut keinen 
Begriff davon haben, wie unmöglich es iſt, den richtigen Urtext herzuſtellen. 
Es wäre nach Blaß eben ſo leicht den „Urhund“ für die verſchiedenen Hunde⸗ 
raſſen herauszufinden, als den Urtext aus der Unzahl von Varianten her⸗ 
zuſtellen. Das aber braucht den Glauben an den Heiland nicht anzufechten, 
denn wir glauben eben nicht an einen fehlerfreien Text, ſondern an einen 
vollkommenen Heiland, der allein uns ſelig machen Iamn. 

Dieſer Vortrag gewährt ſolchen, die von Philologie keinen Begriff ha⸗ 
ben, dennoch einen Einblick in die unendlichen Schwierigkeiten, welche zu 
überwinden ſind, um einen möglichſt reinen Urtext im Neuen Teſtament 
herzuſtellen. 

Aus demſelben Verlag kam: 

„Der Jakobusbrief und die neuere Kritik“, von D. Bernh. U eiß, 
Profeſſor in Berlin. 50 Seiten. Preis 1 Mark. Dieſe Schrift iſt eine Ent⸗ 
gegnung des Verfaſſers auf eine von Profeſſor D. Graf in Bonn herausge⸗ 
gebene Schrift: „Die Stellung und Bedeutung des Jakobusbriefes in der 
Entwicklung des Urchriſtentums“. Graf läßt von dem Jakobusbrief nichts 
Gutes übrig; er ſoll den Charakter des Epigonenhaften, Abgeblaßten und 
Unperſönlichen tragen. Ebenſo unperſönlich erſcheinen die vorausgeſetzten 
Leſer. Es ſei die verweltlichte Kirche des zweiten Jahrhunderts, an die der 
unbekannte Verfaſſer ſich wende, und die Schrift, die kein Brief ſein ſoll, 
dürfte im 2. oder 3. Jahrzehnt des 2. Jahrhunderts wahrſcheinlich in Rom 
abgefaßt ſein. Das ſoll das Ergebnis der neuern Kritik ſein! N 

Dem tritt nun der Verfaſſer Dr. Weiß entgegen und zeigt die Unhalt⸗ 
barkeit aller dieſer Aufſtellungen. Gerade die Voreingenommenheit im Ur⸗ 
teil blendet die Augen der Forſcher, daß ſie zu keinem rechten Verſtändnis 
des Briefes kommen können. 5 

Frühe, vorpauliniſche Entſtehungszeit, fortgeſetzte Synagogengemein⸗ 
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ſchaft der Judenchriſten mit den noch ungläubigen Juden, unweiſer und 
ſtreitſüchtiger Bekehrungseifer der Judenchriſten, ſcharfer Gegenſatz zwiſchen 
ungläubigen reichen Juden und gläubigen armen Chriſten, Jakobus der 
Gerechte (der in Jeruſalem in ſo hohem Anſehen ſtand bei Christen und Ju⸗ 
den) als Verfaſſer des Briefes; dieſer an judenchriſtliche Gemeinden in der 
Zerſtreuung gerichtet — das iſt's, was Dr. Weiß der rationaliſtiſchen Ver⸗ 
flachung des Jakobusbriefes als Ergebnis ſeiner Forſchungen entgegenſetzt 
und dabei dem Inhalt des Briefes gerecht wird. 

Das Büchlein iſt ein gutes Hilfsmittel zum Studium und rechten Ver⸗ 
ſtändnis des Jakobusbriefes. f 

Aus demſelben Verlag: 1 

„Der Verkehr mit Chriſto in feiner Bedeutung für das eigene 
Leben und dem Gemeindedienſt der Geiſtlichen nach dem Neuen Teſtamente.“ 
Vortrag von Dr. Martin Kähler. 30 Seiten. Preis 75 Pfennig. 

Man ſpürt es dem teuren Manne an, er lebt in dem Verkehr 
mit Chriſto; und er lebt auch in unſerer Gegenwart mit ihren 
ſpeziellen Nöten und Kämpfen. Da iſt die Theologie, die Chri ſt um aus 
dem lebendigen Verkehr ausſcheidet und nur den „hiſtoriſchen“ Chriſtus kennt; 
die ſich zankt und ſtreitet um die Echtheit der Bücher und Echtheit 
der einzelnen Worte des Neuen Teſtaments, die Wort und Sakrament 
immer mehr entleert und zu bloßen Erinnerungszeichen an den 
unſerer Gegenwart entrückten Heiland macht. Da iſt der ſcharfe Richtgeiſt 
einer übergeiſtlichen Gemeinſchaft, die von der chriſtlichen Kirche und auch von 
deren gläubigen Seelſorgern ſich losſagt, weil ſie ihr nicht heilig und geiſtlich 
genug ſind und weil ſie den Buchſtaben der Schrift nicht zu ihrem Götzen 
machen will. Da iſt die Klage und trübe Erfahrung, daß das Schriftwort mit 
ſeinen Heilswahrheiten zur abgegriffenen Münze wird, und oft am eigenen 
Herzen fremd und wirkungslos bleibt; noch viel mehr in der Gemeinde. Da 
iſt der ſo beunruhigende Einfluß einer Kirche, die Chriſtum begraben hat, 
die aber einen Stellvertreter für ihn hat; „und dieſer o hn mächtige 
Mann kannnur wirken durch Tauſende von Gehilfen mit 
Leichnamsgehorſam und Millionen von dinglichen Mit⸗ 
teln und Mittelchen.“ Alle dieſe Miſeren der Gegenwart kennt der 
Verfaſſer. Für alle kennt er nur ein wirkſames Heilmittel: den 
lebendigen Herzens verkehr mit Chriſto. Dieſe Schrift iſt 
ein geiſtliches Herztonikum, das man den Geiſtlichen, die die 
eigne Not und die Not der Gemeinde wie der Kirche Chriſti ſchmerzlich em⸗ 
pfinden, nicht dringend genug empfehlen kann. 


Im Verlag der Biſchöfliſchen Methodiſtenkirche, Jennin gs & Gra⸗ 
ham, Cincinnati, Ohio, iſt ein ſehr intereſſantes und nützliches Buch er⸗ 
ſchienen: 

„Das Leben Jeſu im Wortlaute der vier Evangelien.“ Eine Evan⸗ 
gelien harmonie nach der revidierten Ausgabe von Luthers Ueber⸗ 
ſetzung, mit Zuſätzen nach der Ueberſetzung Weizſäckers, der Parallelbibel, 
ſowie anderer Uebertragungen. Von Dr. Jo h. L. Nuelſen, Profeſſor 
in Beröa, Ohio. Das Buch iſt in Großoktav erſchienen und umfaßt 220 Sei⸗ 
ten. Rot in Leinwand gebunden. Preis 91.25. Das Buch bringt die ver⸗ 
ſchiedenen Paralleltexte der Evangelien nebeneinander. Texte, die nur ein⸗ 
mal in den Evangelien ſtehen, nehmen die ganze Breite der Seite ein, ſonſt 
aber ſtehen meiſt zwei oder drei, zuweilen vier Paralleltexte nebeneinander. 
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Parallelſtellen, die nicht als Berichte gleicher Reden oder Ereigniſſe zu faſſen 
ſind, werden unter dem Text beſonders, in kleiner Schrift gedruckt. 
8 Das Buch gibt außer dem Text der Evangelien noch eine „Ueberſichtliche 

Einteilung, Zeittafel der öffentlichen Tätigeit Jeſu, Stellenregiſter (fürs 
neue Teſtament) und Regiſter der altteſtamentlichen Sellen“. Das Leben 
Jeſu iſt in neun Abſchnitte geteilt: 1. Die 30 Jahre der Verborgenheit. 
2. Die Anfänge von Jeſu Tätigkeit. 3. Erſte Tätigkeit in Judäa. 4. Die 
erſte Periode der Tätigkeit in Galiläa. 5. Die zweite Periode der Tätigkeit 
in Galiläa. 6. Die dritte Periode der Tätigkeit in Galiläa. 7.Die Tätigkeit 
in Peräa. 8. Die Paſſionswoche. 9. Die 40 Tage des auferſtandenen Jeſus 
auf Erden. Dieſe Abſchnitte haben Unterabteilungen und ſind in Paragra⸗ 
phen eingeteilt, deren es im Ganzen 158 ſind. i 

Es iſt eine tüchtige Arbeit und dürfte Predigern und Laien von großem 

Nutzen ſein, beſonders wer über die Evangelien zu predigen hat, der hat hier 
die Paralleltexte in extenſo nebeneinander. Der Verfaſſer hat aber nach dem 
Vorwort in erſter Linie das Buch für das Bibelſtudium in Jugendvereinen 
und Sonntagſchulen, ſowie zum Gebrauch in Schulen beſtimmt. 

Den Jugendvereinen bietet dieſes Buch ein tüchtiges Hilfsmittel, um 
mit dem Leben Jeſu recht bekannt zu werden, wobei die Einteilung in die Ab⸗ 
ſchnitte (ſiehe oben) beſonders von Wert ſein wird. Wir empfehlen das Buch 
aufs Beſte zur maſſenhaften Verbreitung auch in unſeren Kreiſen. 5 


„Der Türmer“. Monatsſchrift für Gemüt und Geiſt. Heraus⸗ 
geber J. E. Freiherr v. Grotthuß. Vierteljährlich (3 Hefte) 4 Mk., Probe⸗ 
heft franko. (Stuttgart, Greiner & Pfeiffer.) =: 

Das Oktoberheft, mit dem ein neuer Jahrgang begonnen hat, enthält 
u. a.: Gewiſſensfälſchungen. Von Marie Diers. — Vor der Sintflut. Er⸗ 
zählung von Rungholts Ende von Johannes Doſe. — Kirche, Religion und 
Sozialdemokratie. Von Walter Moelke. — Abishag. Novellette von Iſabelle 
Kaiſer. — Zur Pſpychologie der Mode. Von Johannes Gaulke. — Heimat⸗ 
duft. Skizze von Bernh. Weſtenberger. — Strafrechtsreform. Von Dr. jur. 
Fritz Auer. — Die Kunſtausſtellungen dieſes Sommers. Von Walther Gen⸗ 
ſel. — Troilus und Creſſida. Von Felix Poppenberg. — Ein naturwiſſen⸗ 
ſchaftlicher Beweis für die Unſterblichkeit der Seele. — Veraltete Blumen. — 
Die Bemängelung vor Gerichtsurteilen. Von Prof. Dr. von Pflugk-Har⸗ 
tung. — Türmers Tagebuch: Sedan und Simpliziſſimus. Pioniere deut⸗ 
ſcher Kultur. Betrübte Lohgerber. Sozialdemokratiſche Wehen und bürger- 
liches Chineſentum. — Fenſeits der Sprache. Von Fritz Lienhard. — Bo⸗ 
gumil Goltz. Von Fritz Lienhard. — Aus den Schriften von Bogumil Goltz. 
— Umſchau (Goethe⸗Schiller⸗Schriften. Oberflächenkultur). — Vom deut⸗ 
ſchen Volkslied. Von Dr. Karl Storck. — Neue Bücher und Muſikalien. 
Von St. — Kunſtbeilagen: Hans Thoma: Träumerei an einem Schwarz⸗ 
waldſee. (Photogravüre.) Hans Thoma: Selbſtbildnis. Hans Thoma: 
Der Oberrhein bei Säckingen. Hans Thoma: Offenes Tal. — Notenbei⸗ 
lage: Altdeutſche Liebeslieder. Volkslieder in kunſtvoller Satzweiſe berühm⸗ 
ter alter Meifter. 1. Im Mai. 2. Hüt du dich. 3. Abſchied. 4. Vekſcheucht. 

Das überaus gediegene Magazin, „Der Türmer“, beginnt im Oktober 
ſeinen 7. Jahrgang. Zu dem bisherigen, allſeitiger Bildung dienenden In⸗ 
halt iſt eine neue Abteilung: „Blätter für Literatur“, geleitet von Fr. Lien⸗ 
hard, hinzugekommen. Es wäre zu wünſchen, daß das Blatt in Leſezirkeln 
und in gebildeten bürgerlichen Familien reichliche Verbreitung fände. Das 
Blatt hält ſich frei von dem widerwärtigen Byzantismus und der Kriecherei 
nach oben, der man zum Ueberdruß allenthalben in deutſchen Blättern und 


Kreiſen begegnet. 


